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Bericht über die die griechischen Tragiker be- 
treffende Literatur des Jahres 1878. 

Von 

Prof. Nikolans Weckleiu 

in Bamberg. 



OrlecbiBohe Tragiker. 

• 

Oeri, Christ, Prien, Thesen Aber die seenische Besponsion 
bei den grieehischen Tragikern und Aristophanes. Yerhandlnngen der 
32. Versammlung deutscher Philol. und Schulm. 1877. S. 142—161. 

W. Christ, Tlicilung des Chura im attischen Drama mit Bezug 
auf die metrische Form der Chorlieder. Aus den Abhandi. der königl. 
bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl. XIV. Bd. II. Abth. Müchen 1877. 70 S. 4. 

N. Weck lein, Ueber den Vortrag der tragischen Chöre. Zeitschr. 
f. d. Gymnasialw. XXXII. S. 470-492. 

J. Rappold« Die Gleichnisse bei Aisciqrloe, Sophokles und Enri- 
pides. m. Theü (Sohluss). G7mn.-Progr. tou Klageofiirt 1878. 47 8. 8. 

Wilhelm Osterwald, De notione fatl in tragoediis Graecis ex- 
pressa. Progr. d. Gymn. zu Mflblhausen i. Th. 1878. 16 8. 4. 

AntonioPadula, Degli antichi e dei modemi spett&coli. Livuruo 
1878. 2l S. 8. 

J. Mayrhofer, Ueber dep griechischen Tragiker Agathon, Progr. 
des Gymn. su Vülach. 1878. 24 S. 8. 

Alfred Wagner, Das historische Drama der Griechen. Halle 
1878. 88 8. 8. 

Bei der 31. riiilolujieiivcisanimlung erhielten nach dem Vortrag von 

Oer! «über Dialogre.spon-i(jii bei Euripides« die Professoren Oeri, Christ 

und Prien den Auftrag, ü^er diese Frage für die nächste Versammlung 

Thesen auszuarbeiten. Die in Folge dieses Auftrags gehaltenen Vorträge 

behaodelü die Frage vou verscbiedeneu Gesichtspunkten. Oeri gehl 
^rihNak«rl«M fSr Alt«rai«aM.Wfu«ndMft XUI. (187S I.) 1 
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aus von einer von Czwalina beigebrachten Stelle des Donat am Schlüsse 
dos Hecyraarguments: docet autem Varro neque in hac fabula ne(iue in 
aliib esse mirandum, quod actus impareät scenarum pagiiiarumque sint 
numero, cum hacc distributio in rerum descriptione, non in numero ver- 
suum Sit constituta, non apud Latinos modo, sed apud Graecos ipsos 
und findet in dieser Stelle trotz ihrer Unklarheit ein bestimmtes Zeug- 
niss aas dem Alterthum für die symmetrische Gliederung grösserer Par- 
tien der Stttcke Termittelst der Yerazahl ; er erinnert daran, dass zuerst 
6. Hennann EI. d. metr. p. 728 die »scenische Responsionc an den zwei 
trochfiisclieii Tetnmelenoeiieii Affetopli« At. 460 -682 = 548 - 610 er- 
kannt habe, und erörtert dann folgende Thesen: 1. Die Stymmetrie der 
Yersiahl dient bei Euripides und Aristophanes nicht bloss in ornamen- 
taler Weise zur Detailgliederang von Dialogen nnd Beden, sondern haupt- 
sächlich auch in mehr constmctiver Weise rar Gliedernng grosserer 
^ Partien der Stocke. 2. Die Terssahlen entsprechen sich inuner streng 
mathematisch. 8. Der Vers, in welchem die respondirenden Partien ver- 
tust sind« ist der jambische Trimeter und bei Aristophanes ausserdem 
noch der anapftstische, jambische and trochäische Tetrameter, sowie die 
entsprechenden Dimeter und Monometer der anf solche Partien folgen- 
den Systeme. Vertaaschnng des Trimeters mit anderen Metris lisst sieh 
bei Eoripides nur in den Troades mit Wahrscheinlichkeit annehmen, ist 
dagegen bei Aristophanes sehr häufig. Dabei gilt ausnahmslos das Ge- 
setz, dass solche allöometrische Verse, welche Mazä <r:(xw verwandt so 
werden pflegen, wie die Trimeter gezählt werden, dass dagegen die paro- 
distisch angewandten freieren Metra nicht in ihre Theile zu zerlegen 
sind, sondern immer nur die Geltung je eines Verses haben, bis Per- 
sonenwechsel oder stichische Metra eintreten; auch die Monodie in der 
Komödie hat nur die Geltung eines einzigen Verses. 4. Die parallelen 
Partien sind entweder ganze, durch eine einheitliche Personencombination 
bestimmte Sceuen, ja selbst ganze Epeisodieu oder wesentliche Theile 
der Scenen und Epcisodien. Im erstercn Falle wird die einzelne Partie 
durch Cborgesänge oder durch Veränderung der Personencombination 
abgegrenzt, im letzteren ergibt sich die Kintheiluug aus der^nalyse des 
Inhalts. Euripides liebt es einzelne Reden oder auch kleine Gruppen 
von Reden als Responsionstheile zu verwenden; liic abschliessenden Verse 
des Chors sind alsdann immer den Reden beizuzählen. 5. Auch solche 
respondirende Scenen, welche nicht ganze Epeisodien sind, können durch 
kürzere oder längere Chonka von einander getrennt sein. Bisweilen, 
besonders bei den Tetrameterresponsiouen des Aristophanes, schliesseu sich 
die respondirenden Dialogthcile an respondirende Chorgesänge an. Statt 
zweier Paralleltheile finden sicii auch drei^ neben einander; neben der 
blossen antithetischen Zusammenstellung kommen auch mesodische und 
andere einfache Gruppirungeu vor. Häufig ist der eine, manchmal auch 
beide Responsionstheile in sich wieder symmetrisch gegliedert; auch 
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nriBciieD diese ÜDterabtheilmigeii finden sich Systeme des Chon und 
kone xofffwt emgeschaltet. 6. Ein PanUeUsmiis des Inhalts ist mit der 
Oynimetrie der Yersniil bei Aristoplianes da verbunden, wo eine Person 
oder eine Situation doreh eine Ghmppe von Scenen ehankterisirt wird, 
bei Eoripides da, wo Bede und Gegenrede sich gegenflber stehen. Mei- 
stens aber lässt sich in der Responsion ein qualitatives Prinoip nicht 
nachweisen ; vielmehr stellt die spätere Responsionspartie gegenüber der 
früheren lediglich einen Fortschritt in der Entwidclong des Stttdres 
dar. — Ein Beispiel aus Euripides ist Iph. T. 902—988 = 989—1081: 
anfleht sind die V. 990, 1010, 1026, 1026, 1071; das Gebet 1082 -1088 
steht ausserhalb der Responsion; es ergibt sich das Zahlenschoma 87: 
25, 37, 25 : 7 oder 87 : 87 : 7. Ein anderes Beispiel ist Tro. 595—706 
= 860-968, 706 -798 = 969 -1059, wenn 601- 607 als sechs Hexa- 
meter hergestellt werden und die von Nauck getilgten V. 667, 668, 741jj- 
743, 928 als unächt gelten. Die Sceno ergibt folgendes Schema: 108, Ol: 
108, 91, worin 860 — 968 wieder in sich in folgender Weise gegliedert 
sind: 24, 30:30, 24. — Christ führt aus, dass die Stelle dos Donat 
gerade das in Abrede stelle, was Oeri behaupte; dass die von Oeri au- 
gefiihrten Stellen thcils andere Zerlegungen zulassen, iheils nur durch 
gewagte Anuahnie von Interpolationen in ein symmetrisches Verhilltniss 
gebracht werden, theils endlich nach dem Sprichwurt »eine Schwalbe 
macht noch keinen Sommcra zur Begründung der aufgestellten Sätze 
Dicht ausreichen. Er stellt folgende Thesen auf: 1. Wenn bei den grie- 
chischen Tragikern und bei Aristophanes nicht selten Partien des Dialogs 
einen symmetrischen Bau zeigen, so ist dies lediglicii auf den bei den 
Griechen in der Kunst wie in der Rede mehr als bei uns entwickelten 
Sinn für gleichniässige Anordnung zurückzutuhren; an eine Regelung durch 
begleitende Musik oder parallele Bewegungen oder bestimmte Zeitmassa 
ist nicht zu denken. 2. In Folge dessen tindet sich symmetrischer Bau 
der Trimeter am meisten in der Umgebung antistrophischer Ghorgesänge, 
sodann in rascb wechselndem Wortstreit (Stidiomythie und Distichomy- 
tbie) und endlich in längeren, dem Inhalt nach sidi entsprechenden oder 
gegenüberstehenden Beden {pfjtrsti), 8. Zweifelhaft hingegen ist es, ob 
aoch in der Gliederung der Scenen und Epeisodien die griechisdien Dra- 
matiker Gleichheit der Yerssahlen beabsichtigt haben; als erwiesen kann 
dieses nnr dann gelten, wenn die Theile, welche eine parallele GrOsse 
haben sollen, auch eine inhaltliche Bezi^ung an einander haben, und 
wenn nicht rar Herstellung der Verszahl einxelne Terse, sei es im An- 
fuig oder in der Mitte oder an dem Schlüsse der Scene ausser Berech- 
Qung bleiben müssen. 4. Es ist in dem Wesen des Ebenmasses begrOn^ 
det, dass in parallelen Partien nicht bloss die Zahl der Yerse, sondern 
aicfa die Form derselben die gleiche ist; wenn dagegen Aristophanes in 
den Wolken 969 fL 61 anapästische Tetnuneter gleich vielen jambischen 
gegenfiberstent, so ist diese Abweichung von der Bogel ans dem Cha- 
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rikter Sprechenden zu erklären. 5. Der symmetrische Bau der Dia- 
logpartien war für die Dichter kein bindendes Gesetz ; daher kommen neben 
FAUen exakter Responsion andere vor, wo die parallelen Theile nur einen 
annähernd gleichen Umfang haben, und fehlen auch nicht solche, wo trotz 
des Parallelismus des Inhaltes und Ausdruckes die Yerszahlen sich nicht 
entsprechen. 6. In Folge dessen darf in der Beurtheilung der Acchtheit 
einzelner Verse nicht von einem Gesetze symmetrischer Anordnung aus- 
gegangen werden. lusbesoudere darf die Kritik nie eine nur theilweisc 
Responsion entgegenstehender Reden durch Streichung von Versen oder 
Annahme von Lücken zu einer vollständigen machen. — Mit diesen 
Thesen von Christ können wir uns umsomehr einverstanden erklären, als 
wir bei einer ausführlicheren Bespreclumg dieser Frage Philolog. Bd. 31 
S. 745 f. zu ähnlichen Ergebnissen gekoninien sind. - Prien bemerkt, 
4der Grund der Symmetrie liege in der logischen Gliederung des Gedan- 
kens und in den hierdurch bedingten Pausen beim Vortrag. Somit sei 
die Responsion eine wohlbegrüudete, eine vom Dichter beabsicbtigte und 
dem Zuschauer durch die logische Gliederung des Inhalts und durch die 
Pausen des Vortragenden zum vollen Verstündniss und Bewusstseiu ge- 
brachte. Zum Beweis führt er die logische Gliederung des Prologs und 
der Parodos des Oed. Tyr. an. Die Rede des Oedipus bestehe aus 5. 
3. 5, die des Priesters, iu welcher die sechs letzten Verse unecht seien, 
aus 8. 9. 9. 6. 6 , die darauf folgende des Oedipus aus 10. 10 Versen 
(in y. 68 sti 0^ exonmv zn schreiben). Hit den zwei Terseii des 
Priestflvs sditiesse der erste Absdinitt ab; er nmfissse 71 Terse [ich bringe 
anch nach der Tilgung jener trefflichen Verse noch 78 heraus], ebenso- 
viele der zweite; beide Abschnitte seien trilogisch gegliedert (I. Rede 
des Oedipus, Rede des Priesters, Rede des Oedipus. II. einleitende 
Partie = 19 Y., stichomythische Partie = 88, Rede des Oedipus und 
Schlusswort des Priesters » 19 Y.) wie die Parodos (a = a\ ß = 
7^fy\ ersten Epeisodion dagegen und im ersten Stasimon herrsche 
bipartite Gliederung statt der trilogischen. — In der Debatte weist Firn- 
haber auf die Rede des Oedipus 880—403 und die Gegenrede des Ti- 
resias 408^ 428 hin, wovon die erstere 24, die zweite trotz des Ausdrucks 
Sr* d»cdii$u (409) nur 21 Yerse enthalte. Prien sucht diesem schlar 
genden Argument mit der Annahme einer Lflcke nach 410 und 416 zu 
entgehen. 

Christ hat in seiner gründlichen und werthvollen Abhandlung die 
Lösung der Frage ?on der Theilung des (3hors von dem Gesichtspunkt 
der metrischen Form aus in Angriff genommen. Er stellt zwei Beobach- 
tungen an die Spitze, einmal dass die grösseren metrischen Abschnitte 
bei den Dramatikern viel bestimmter und schärfer hervortreten als bei 
Pindar und ganz ungleich häufiger bei jenen die Interpunktion oder die 
Sinntheilung mit den metrischen Perioden übereinstimme als bei Pindar, 
zweitens, dass sieb so häufig Strophen der TragOdie in drei, Strophen 
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der Komödie in vier Perioden serlegen lassen. Da der mniebü lidi 
nfüringende Gedanke^ dass diese drei beMiungsweise vier Perioden den 
drei beiiehnngsweise Tier avo^ot angehören, sieh nieht dnrchfllliren Ilsst, 
10 glaobt er, dass die hinfige Wiederkehr dieser ZahlenverhIltnisBe swar 
nr Zasammensetsung des Chors ans drei beiw. vier aroTxoc in Benehnng 
itehe, dass aber diese Bedehnng nnr eine sebmdare, ans llterer Zeit 
herübergenommene sei. Anf die ErOrtemng der ZahlenTerhiltnisse in 
der qieciellen Parabase (6X6 oder 4X6 Tetrameter) nnd im Epirrhema 
(4 X 4), ans welchen Christ die alte Knnstregel ableitet^ die vier AbsAtse 
des EpifThema von den vier aro^ot, die sechs Absitse der Parabase 
TM den sechs Ofj^ vortragen sn lassen, und die weiteren die KomOdie 
betreffenden Bemerkungen dürfen wir nns hier nicht einlernen. — Da 
die drei anaiiflstischen Parodoi des Aeschylos ans je nenn Systemen be- 
stehen (beim Agamemnon ist dies freilich sehr sweifelhaft; mit der Form 
iooaxtüß in 87 werden es 10: Christ will mit Lobeck Buoaxoiet^ oder 
mit Hermann BuoOMotetf schreiben), die einzige des Sophokles im Aias 
aber sechs Systeme enthält, so verrauthet Christ (wie schon frtiher Lindner 
QDd 0. Möller), dass sich die drei Reihen oder vielmehr die Vorder- 
mfinner der drei Reihen in den Vortrag der Anapftste der Parodos ge- 
tbeilt haben. In der jüngeren Form der Parodos sei an Stelle der drei 
Vordermänner ein oder zwei Führer des Chors und ein Schauspieler ge- 
treten, wie auch die fünf Systeme der Parodos der Hecuba von dem 
einen Koryphaios vorgetragen würden. Darnach behandelt Christ auch 
andere anapästische Partien des Aeschylus: Sieb. 1053 — 1065 Korvph., 
1066—107 7 Ualbchöro, ähnlich Cho. 719 — 729 (719- 721 Koryph., 722 
bis 729 Chor), Sieb. 8G1 — 873. Die vier Systeme Pers. 139 — 154 und 
532—547 giebt er den »Vordermännern der vier Reihen«, die 2X3 Sy- 
steme Ag. 783—798 und 799 — 809 den zwei HalbchorfÜhrem, die drei 
Systeme Ag. 355 366 und 1331 — 1341 den drei Reihen des Chors, ebenso 
die drei Systeine Cho. 3u6 -314, 1065 — 1076 und die fünf Systeme Eum. 
306—320, wovon er die beiden ersten und die beiden letzten zusammen- 
nehmen lässt. Iph. T. 1490 f. erhält der Koryph., 1492—1496 der Chor; 
die Vierzahl der Systeme Med. 1081- 1115 betrachtet Christ als ein 
Wahrzeichen, dass der Chor der Medea nur aus zwölf Personen bestanden 
habe, wenn man nicht lieber an eine Aufstellung der 15 Choreuteu in 
Tier Reihen denken wolle. »In den unapästischen Einzugsliedern, in die 
rieh die Orchestra und die Bühne theilten, führt schon der Sinn fÖP 
Symmetrie dahin, dem einen Schauspieler den einen Koryphäos als 
Vertreter des Chors gegenüberzustellen«. Eine Ansnehme macht die 
Psiodos der Troades, wo znerst die iwel Führer der Helbchöre, dann 
die Halbdidre selbst, sehUessUch der Koryphaios das Wort erhalten. — 
Was den Vortrag von Strophe, Antistrophe anbelangt, betrachtet Christ 
SS als stehende Begel im attischen Drama, dass Strophe mid Antistrophe 
dnrah HalbehOre geamgen worden; wo das beim Einiug gesungene Lied 
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ftu Slioplie, Antistrophe und Epodoe besteht, nimmt er den Yortnig der 
drei tn; im übrigen liest er die J^wde tob den Yordenninnem 

oder dem Koiypbaios and den beiden Parastaten gesangen werden. — 
Endlich irill CSirist bei den Strophen, welche ans mehreren Perioden oder 
Absätzen bestehen, eine Theilang des Chors Ober die HalbchOre hinaas 
annehmen. Aeseh. Hiket 1018 ff. weist er die Strophe dem ersten Halb> 
chor nnd seinen Begleitern, die Antistrophe dem zweiten Halbchor and 
seinen Begleitern zn. Wir glanben, dass dem der Ausdruck unodeiaaBe 
8* Itmooi im "Wege stoht : donn warum sollen die Begleiter sich selbst 
aoffordern? In der Purodus <ier Choeph. sollen die beiden ersten Stro- 
phen an die vier Reihen des Chors, das dritte Strophonpaar an die Halb- 
chr)re, die Epode an den Gesammtchor, die sieben Absätze des Chorikon 
Orest. 1537 — 1548 sollen an die fünf Vordermänner, den Gesammtchor 
und den Koryphaios fallen Eum. 140 154 erhalten die zwölf Choreuten, 
das zweite Strophenpaar die vier Yorderm&uner, das dritte die Ilalb- 
chorführer. 

So interessant diese Beobachtungen sind und so sehr sie tiber ver- 
schiedene Punkte neues Licht verbreiten, so geben sie doch zu manchen 
Zweifeln Anlass, wie Christ selbst nicht verkennt und mehrmals hervor- 
h* l)t. Wir haben schon üben gesehen, dass gleich in den grundlegendeu 
Sätzen in Betreff der Neuuzahl der Systeme des Agamemnon ein starkes 
Bedenken besteht. Schwer dürfte man sich auch entschliessen, die zwei 
Verse Ai. 136 f. ak /ikv zu TTpdaaovr^ iTzi^affjto' ak S* drav nXi^y^ JtoQ ^ 
CcLfieviie xrk. an verschiedene Vortragende zu vertheilcu. Wir möchten 
noch darauf hinweisen, dass die Gliederung des Chors in aroc-^oc und 
Cuyd von vornherein nur für die Marschordnung gemacht ist, nicht für 
den Vortrag. Für den Vortrag ist die Halbchorstclhing da. Darum halte 
ich an dem Grundsatz fest, den ich in der oben angeführten Abhandlung, 
welche vorzugsweise einer Besprechung des Buches von Arnoldt »Die 
cborische Technik des Euripides« gewidmet ist, wie schon früher immer 
vertreten habe, dass wie der ToUstlmmige Chorgesang dem Gesammtchor 
and den HalbchOren, so die Solopartien and die Ghoneden des Dialogs 
den Yertretem derselben, dem Chorffthrer nnd den Halbchorfbhrem, an- 
geboren. Biese Stellong des Eoryphäos nnd der Hegemonen scheint sich 
besonders in Folge der Yermehrong der Ghoreateniahl dnrch Sophokles 
aasgebidet zu haben. WAhrend sich anch bei Aeschylas eine Yerwen- 
dong aller einiehien Chorenten in mehreren eigenthttmlichen Fällen er> 
weisen lasst j[Ag. 1848, Eom. 686, 244, Sieb. 78), liegt, wie ich dort ge> 
zeigt habe, weder bei Sophokles noch bei Enripides ein sicheres Beispiel 
dieser Verwendung vor. Ausser der gansen Anaahl der Chorenten liest 
Arnoldt Öfter die fbnf Aristerostaten zum Wort kommen und riumt dieser 
Reihe ehie bevorzugte Stellung ein. Es gilt dagegen dasselbe, was ich 
vortdn von der Qliederang in 0to^m bemerkt habe. Der Yonag der 
dptoTtftoerdxat lag in ihrer Gestalt, nicht in ihrer Stimme nnd ihrem 
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Talent Nur in einem Falle erhält diese Reihe eine besondere Bedeutung, 
in Enr. Hiket, wo der Chor aus ftUif Mfittern and 2X6 Dienerinnen 
Mflfat Darnach habe ieh die Partie 1114 ff., wo nie Anoldt gezeigt 
ftai Mutter mul vier SMiiie spreeheil, die AbtheOiiiig toq Anoldt be- 
liditigeDd, also abgetbeOt: 1114-1122 Korjphalos, 1128—1126 erster 
Sohn, 1127—1181 erste Mutter, 1182—1184 erster Sdm, 1185-1188 
«nte Mütter. 1189—1142 zweiter Sobn, 1148-1146 sweite Mutter, 
1146-1149 zweiter Sohn, 1160-1152 sweite Mntter, 1168 dritter Sobn, 
1164 dritte Mutter, 1166 f. dritter Sobn, 1157 1 dritte Mutter, ebenso in 
d« Antistropbe Tierter Sobn und vierte Mntter« — Bei der Erürtermg 
des Vortrags der Stasima habe ieh naeh der Kritik des von 0. Hense 
beigebraehten Beweises fOr den Vortrag von HalbchOren anf ein Zengniss 
des Aesefa. Ag. 1186 ff. verwiesen (man kann daftr anch Bacch. 106T 
SBflkhren) nnd verschiedene andere Orttnde geltend gemaeht, daneben 
sber aneh den Vortrag des Gesanimtefaores togelaasen weniger weg6n 
der GontinnitSt des Inhalts verMfaiedener Ghorgesänge als weil Öfter der 
Gedanke einer Strophe nicht selbständig, nicht vollendet ist, sondera erst 
in der Antistrophe zum Abschluss kommt Christ gibt die fftnf anapästi- 
schen Systeme der Parodos der Hecuba dem einen Eoryphflos: iDieselben 
enthalten eine Erzählung, eine solche aber unter mehrere zn vertheilen, 
widerspricht dem Wesen der Erzählung«. Dieser Grand kann anch für 
den Chorgesang Agam. 160- 267 (besonders für die Erzählung von 184 
an) geltend gemacht werden, welehen Gesang ich dem Gesammtchor zu- 
gewiesen habe, während ich die vorausgehende anapästische Partie (40 
bis 103) dem Koryphäos, die Strophe und Antistrophe 104 — 139 den 
beiden Halbchorftihrern, den «Refrain den beiden Halbchören, die Epodos 
. dem Korjphäos imd deren Refrain dem Gesammtchor gegeben habe. — 
Die Unterscheidung von Wechselgesängen des Chors und Stasinia bei 
Amoldt habe ich als weder dem Begriff des Wortes ffzaatfiov noch der 
alten Theorie entsprechend bezeichnet. Von der unrichtigen Erklärung 
des Wortes <rrd<Te/iov hat sich immer noch die Auffassung, als sei das 
Stasimon ein reflektierender Chorgesaiig bei Ruhepimkten der Handlung, 
erhalten. Nur der entsprechende Umfang {plyeBog Ixavov) gehört zu dem 
Begriff eines gliedernden Chorgesanges. — Noch erwähn^ ich den Nach- 
weis, dass aus Ai. 866 — 878 unmöglich die Zahl von 12 Choreuten ge- 
schlossen werden kann, da augenscheinlicli nicht zwölf, sondern zwei 
reden. — Eine sehr anerkennende und in den meisten Punkten zu- 
stimmende Besprechung des Buches von Amoldt findet sich in den Wissen- 
schaft!. Monatsbl. V (1877) S. 133—137 vou Lohrs. Nebenbei legt Lehrs 
entschiedenen Protest gl|^en die Hypothesen von Hense ein. Sehr beach- 
tSDSwerth ist die Besprechung von W. Christ in der Jen. Lit.-Zeit. 
1878 Ko. 4. 

Bappold gibt den Scbloss zu seinen beiden Abhandlungen Ober die 
Gleichnisse bei den Tragikern (vgl Jahresl/. 1876 Abth. I, S. 48, 1877 Abth.1, 
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8. 206); er ftbrt dieBelndiliiiig der Bilder imd Glefdiiitow nach den 6toll> 
gebieten, denen de enttebnt sind, in Ende nnd scUieeBt mit aUgemeinfln 
Bemerknngen Iber den Gebnneh der ^ßragiker. Ein besonderer Untere 
schied swiscben den drei Tnipkm hinsiehtlieli der Gebiete, denen sie 
ihre Gleiehnisse entlehnen, wird in Abrede gestellt 0ie meisten Gleldi- 
nisse sind nns der Natnr entlehnt; foran steht das Tbierreieh, nftehst 
dem das Meer nnd das Seeleben ^e meisten Bilder bietet Eine weitere 
HanptUaflse bilden die Gleichnisse von dem Menschen in seinen yerscfaie- 
denen physischen Entwicklungsstufen, seinen verschiedenen Be&ehangen 
nnd Verhältnissen, seinen Ständen und Beschäftigungen. Dass PoUtilc 
und Krieg wenig Stoff geboten, wird einerseits daraus erklärt, dass die 
Tragiker solche Gleichnisse unpoetisch gefunden, andrerseits daraus, dass 
Homer nicht mit seinem Beispiel vorangegangen. Die manchmal gezierten 
Gleichnisse des Earipides werden damit entschuldigt, dass in Folge der 
Yerblassong mancher Bilder und der Abschwächung ihres Effects Euri- 
pides veranlasst wurde alte Bilder in neuer Weise anzuwenden oder neue 
Bilder zu schaffen. Von den Bemerkungen zu einzelnen Stellen erwähne 
ich folgende: Eur. fr. 362, 9 ist bei at äXXac rrohic nE<Xff(ov 6fio;oj<: ota- 
tpopmQ ixrcfffiivat die Art der r.eaaeia zu verstehen, bei welcher die 
einzelneu Felder nohtg hiessen; Androra. 110 muss man bei dou^auvav 
(TToyepäv d.\upißahfijaa xaf)(f. an das Bild C^yuv douXcov denken; wenn &7jp 
im Gleichniss gebraucht ist, hat man ein grosses Kaubthier, spcciell Löwe 
und Eber zu verstehen; Bacch. 748 ](<vpouat d' war' opvibeg äp&etffat 
Spu^iu) bezieht sich auf die Art der Fortbewegung im Allgemeinen, nicht 
speciell die Schnelligkeit; in Hei. 1236 ixEi^tjjpi veixog ro aov^ trau 8' unort- 
repov bedeutet unonrepov s. v. a. »so schneH und so leicht wie ein VogeU 
[doch wohl s. V. a. aii^dpa}. Vgl. unsere Kecension in der Jen. Lit- ^ 
Zeit 1878 No. 60. 

Osterwald gibt nur die Gedanken von Nägelsbach, Bernhardy 
uyd Gerland (das Gesetz der Vererbung und die Poesie. Nord und Sttd. 
August 1877 S. 193-202) wieder. 

Die Bctrachtuugeu von Padula sind für uns werthlos. 

Mayrbofer bringt nichts wesentlich neues und berührt wichtige 
Streitfragen z. f. in Betreff des Tragödientitels ''AvBoe gar nicht. Warum 
es in püppjqxoi drpanouc ij rt Stofxivupnm aus metrischen Gründen ver- 
wehrt sein soll dtpanov m lesen, können fdr nicht einsehen. In der 
ErfclAning von Plat Symp. p. 194 B sehliesst Mi MayiMBr der alten 
Erklärung an, dass Agathon als Schanspieler anf der Bflhne aufgetreten 
sei. Die Ergebnisse seiner Untersnehnng £ust er in folgender Weise 
sosammen: Agathon, der Sohn des Atheners Tftamenos, lebte nngeOhr 
448—401 V. Chr. Ein scfaOner Mann, mit feiner Bildung nnd einer mehr 
weiblich angelegten Natnr, trat er zu den grossen Geistern Athen's in 
nähere Beiiehnngen. Ein Schiller nnd Mund der Sophisten eignete er 
sich in einem hohen Qrade jele rhetorisohe Bildung an, anf deren Yer* 
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breitnng diese in jenen Tagen hinwii^en. Bis zum Uebennass bediente 
er sich in seinem Stile des Flitterwerks der damaligen Rhetorik, bis zum 
Uebermasse liebäugelte er mit den Künsten des Gorgias. Seine Kede- 
weise war sflsslich, weichlich, blumenreich; er Uebte witzige Antithesen, 
gleidifiknnige Pcriodisirung der Sätze, Assonanzen, Alliterationen, Syllo- 
gismen and alle die künstlichen Mittel der Sophisten. Er setzte die x 
Form weit über den Inhalt und gab sich einer gewissen Breite in der 
Darstellung hin. Seine Schreibart hatte wenig Natürliches und neigte 
zn Schnörkeln und zum pomphaften Ton; auch gefiel er sich in Wort- 
spielen und schöngeistigem Wesen. In Bezug auf die tragische Dichtung 
trat er in mancher Hinsicht als Neuerer auf [ifißahfia — erdichtete 
Stoffe). Die tragische Einheit der Handlung dehnte er zu einem epischen 
Gemälde aus. In der Musik liebte er die weichen, süssen, künstlichen 
Melodien und gebrauchte das chromatische Tongeschlecht und die pbiy- 
gische Tonart 

Die von Druckfehlern wimmelnde Schrift von Wagner hat geringen 
oder keinen wissenschaftlichen Werth. Der Verfasser stellt zunächst über 
die historischen Dramen des Phrynichus und Aeschylus {MtXiprou äXuxrtQ^ 
Phönissen; Perser), nebenbei über die Trilogienfrage, zuletzt über den 
Themistokles und die Pheräer des Moschion, den Themistokles des Phi- 
liskos, die Kassandreis des Lykophron die verschiedenen Ansichten der 
Gelehrten weitläufig zusammen, auch solclie, die gar nicht der Erwähnung 
Werth sind, übergeht dabei andrerseits ganz wichtige Abhandlungen und 
entscheidende Bemerkungen und bringt die Lösung der betreffenden * 
Fragen in Mier Wite durch neue Gesichtspunkte vorwärts. In der 
Glaakoe-FVage teiiUesat er sieh wieder der als unrichtig erwiesenen An- 
sicht von Welcher an. Die Trilogie Usst er mit Vater ans kleinen dnreh 
die Handltmg nnd die Grandidee mit dem Hauptstflck sosammenhäugen- 
den Yoi^ nnd Nachspielen sieh entwickeln, weKdie Aeschyhis damals, wo 
die ahoehmenden Chorgesänge ihm Zeit genug zur Yerfbgong stellten» 
Umngelllgt habe. FOr die FhOnissen des Phiynlchus betrachtet er mit 
Ahrens die greisen napeSffoi, Yon welchen in der ^ypothe8is der Perser 
die Bede ist, als stamme Begleiter der Atossa, die ils Begentin in Ab- 
wesenlidt ihres Sohnes ihre Rftthe als Gefolge gehabt habe. Gegen die 
freQich längst wideriegte Ansicht deijenigen, welche öfter die 8chaa> 
Spieler Ton der Btthne in die Orchestra herabsteigen lassen, wird die 
passende Bemerkong gemacht, dass der Gebranch der Kothnme das 
neppensteigen nnmOglieh gemacht habe.« 

Aeschylus. 

The tragedies of Aeschylus from the text of Dindorf's third edition. 
The Seven against Thebes edited, with english notes, critical and 
explanatoiy by James Davies. London 1878. 96 S. 8. 



Digitized by Google 



10 



Griechische Tragiker. 



Rvd. Klnssmano, Index oomiDentatioiniiii Aesehyleanmi $h a. 
1868 maxime in Germania editarum. Berlin 1878. 88 S. 8. 

Wilhelm Richter, Qn.uNtioiies Aoschyleac. De lalsis rationibus 
quas viri docti iu emendiiiida Septem contra Tiiebas fabiila iuieruiit 
et de duplici editione Septem fabulae. Inaug. Diss. vuu Berlin 1878. 
52 S. 8. 

N. Wecklein, Zu AeschyloB. N. Bhein. Mos. 1878 S. 116—120 
nnd Phüol. 88 S. 860—867. 

H. van Herwerden, Emendationes Aeschyleae. Besonderer Ab- 
druek ans dem zehnten Snpplementbande der Jahibttcber fOx elaasisebe 
Pliilologie 8. 121—188. 

Johannes Oberdick, Quaestiones Aeschyleae. (Gratulations- 
schrift des Gymnasiums zu Mttnster zum Jubiläum von Stievc). 1878. 
16 S. 4. 

Vilmos Peez, Rendszeres t&rgyaüaa Aeschylus os Sophocies Tro- 
puaainak külünös tekintettel az ardnytropusokra. Besonderer Abdruck 
ans dem XIV. Band sprachwissenschaftlicher Mittbeüungen der Ungari* 
sehen Akademie. Budapest 1877. 78 8. a 

Johann Karstens, De infinitivi osu Aeschyleo. Inaug. Diss. von 
Kiel. 1877. 51 S. 4. 

Rudolph Beer, De arte Aeschyli. Observationtim in Septem 
contra Thebas capita duo. Inaug. Diss. von Leipzig 1877. 78 S. 8. 

Panlns Hann ig, Aristophanis de A^escl^li poesi indicia. Inang. 
Diss. von Jena. 1878. 62 8. 8. 

Chr. Herwig, Das ethisch-religiöse Fundament der äschyleischen 
Tragödie. Beilage zum Programm des Grossh. Gymnasiums zu Kon- 
stanz für 1877/78. 32 S. 4. 

Francesco Cipolla, Deila religione di £schüo e di Pindaro. 
Rivista di filologia VI (1877). 8. 366—418. 

Die Ausgabe von Davies ist abeolnt werthloe, ein leiohtlinrtigea 
Machwerk. Es ist cfaarakteriscfa fbr die Nachlässigkeit nnd Unwissenheit 
dieses Heransgebers des Aescbylns, dass er die Hypothesis, welche bei 
demselben Dindor^ dem er den Text entnommen bat, voransteht, niehl 
gelesen hat, darum ttber die /dtbestimmnng der 8ieben g. Tb. hin- nnd 
herschwankt nnd das 8tflck snm MittelstQck einer Trilogie macht, dessen 
Endstllck die *E3ituü^toe gewesen. 

Die Borgftltige Znsammensteilong von Klnssmaaa, i»lehe für 
Aescbylns die £ngehnann*sche Bibliothek bis inm Jahre 1878 fortfilfart, 
ist ehi recht brancfabaree nnd willkommenes Holfimittel. 
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W. Richter beschäftigt sich mit der Botenscene in den Sieben 
g. Theben. Dir erste Theil bedeutet wenig. Er behandelt mehrere 
Stellen, wo Ritsehl eine Interpolation oder eine Ll\cke angenommen, die 
Emendatioii aus der Annahme eines Glossems oder aus der Erklärung 
des Scholiasten abgeleiti^'t. en^llich die Wiederholung des gleichen Wortes 
in nächster Nähe als unrichtig bezeichnet hat, und bekämpft die Annahme 
von Ritsehl theils mit theils <»hue P]rfolg. Damit soll der Nachweis de 
falsis rationibus quas viri docti in eniendanda S. c. Th. fabula inierunt 
geliefert sein! In 584 wird firjrpo^ als gen. definit. zu my^Tjv betrachtet, 
495 wird r.efncioofjiog xuTst (»flexibus autem serpentium circumdatus Ty- 
phon alveo cavati clipei affixus est«), 635 ire^tax^daac mit Annahme 
eiue» Lücke nach diesem Vers vermuthet. — Mehr Beachtung verdient 
der zweite Theil. Eteokles geht 282 ab, um die Vorkämpfer für die 
sieben Thore zu bestimmen und dem entsprechend heisst es in der dar- 
auf folgenden Botenscene reroxrar, fjpiBTj u. dgl. Dagegen fordert der 
Bote am Schlosse seiner Reden gewöhnlich den Eteokles aoi^ den FfUirer 
itt scliickea and an drei Stellen sagt Eteokles tM d»nvd$a (408), 
wot^ di¥ TovSe (472), dintvi$o/iMv (621), so dass die Fttbrer erst be- 
stimmt mid geschickt sa werden scheinen. ICan hat diesen Widerspruch 
auf verschiedene Weise an erklAren versncht Bichter thnt dar, dass 
die bisherigen ErklinmgsTersndie nicht befriedigen, und leitet den 
Widersiiriich ans einer Diaskenase des Stackes ab, indem erst ein Nach- 
dichter der orsprOngUch nnmotivierten Botenscene mit der Anfttellang 
der Fahrer einen Zweck habe geben wollen und damit die Widerspruche 
veranlasst habe. Diese Annahme hat keine Wahrscheinlichkeit Veri^ 
meine Besprechung in der Jenaer Lit.-Zeit 1879 No. 14, wo ich die 
Ansicht ausgesprochen habe, dass Eteokles drei FOhrer bereits bestellt 
und an die Thore geschickt, drei dagegen als Begleiter bei sich habe. 

Wecklein (N. Bh. Mos.): Hiket. 789 ßpfyoo Tw/erv iv Spxdme 
(strangulando) cL Hesych. hpxdvi^t worin i»tot xpBfidavpaat • äUoe aapf^of^ 
einsBH Scholion so unserer Stelle entnommen. - Schol. zu Sieb. g. Th. 868 
Ist SU schreiben: ort (d. i. xo i ou) t^w roü XäpwvoQ vauv Beatploa ehev 

J^Aov dmouaa]. — Xijet 8k {äavovov rtwTrjV bSov Bswpiijfetxriv 5tt 
ofSev 6 OTovos T^f ine rbv 'A^ipovra <P'>'/> uionsp t^v dvijXtov . . hp^ — 
^ rtjV dvamorfv. — Ag. 768 Üaj^jmd r' izäv (= Sacfiova j^vvi^e 1477). — 
Cho- 829 nariponf re xa} raxivratv^ 827 S. aif 8k Bopawv, Srav ^xjj i»£poQ 
fyfonß^ htauaoQ mirpog abSäv ^pgOfU^^ vixvov rripan^ oux intpoft^ov äracv 
(aus terschiedenen Emendationen anderer susammengesetzt), 1042 d^-njQ 
dn6$syoc. £am. 163 xparouwsQ ro nov J/xac &p6vov ^ovoXtßü^ 
Bpifißa}V7:£p\ noSa^ nep: xäf)a^ 211 n' yap yivalxa:^, 384 olrtfi aTtera Scinofiev 
Xdyr^. Im I'hilol. habe ich zunächst einzelne Stellen der Parodos der Choe- 
phoreu behandelt: 32 ist rophg ok (PoTßos zu schreiben; das Epitheton 
Topos stellt diesen Phöbus als do/uuv dvefpofULyris dem rftthselUebenden 



Digitized by Google 



12 



Griedufciht Th^tiker. 



Loxias entgegen; d' iv ßporoTs . . nUov 60 bezieht sich anf ff^kte 
J? äfiaj^ov; ävdyxav dfA^mroXiv 75 bedeutet die Knechtschaft durch Weg- 
führung aus einer Stadt in die andere, in 75 — 80 ist nach Hermann und 
H. L. Ahrens zu schreiben: ifio; ö\ avayxav . . atffav, Ssxata xai jirj npi- 
tcovt' (lt^ apiät; ßtoo (»in Folge der Abhiliipit^keit meines Lebens«) ßt(^ 
fptvwv atviaat rtxpov (rzuyoQ xparnuay}. Hiernach habe ich den Gedanken- 
zusammenhang der Parodos dargelegt, auf den ich hier nicht eingehen 
will. Ausserdem habe ich noch folgende Vorbesserungsvorschläge ge- 
macht: Cho. 152 r£T£ üdxpu xava^ks dXotiivio fie^.ofievov osotzot^ (Doch- 
raius und kretischer Trimeter), 418 ist das Fragezeichen nach HiAysTat 
zu setzen: »was muss ich sagen um es richtig zu bezeichnen? Oder 
(nämlich »um es recht zu sagen«) lassen sich die Leiden die wir von 
den Eltern weil von den Eltern (yk) erlitten haben besänftigen, während 
dieses (die Ermordung des Vaters) unsühnbar istV«, 599f. ist aoZdyou 
und mit Weil xytuddXmv re xai arpößujv zu schreiben (»und die weibliche 
aber eheliche Gemeinschaft sich hinwegsetzende d. h. die Bande ehelicher 
Gemeinschaft nicht achtende wilde Begierde geht noch Uber Ungethttme 
md Wlndslntiite«) ; 631— -638 moss vor 623—630 (die dritte Antietrophe 
for die dritte Strophe) gesetzt werden; 797 ti dv atfi^oiisD^ov pu^fibw 
Vöde Hm ydniSw d»ofi£¥wv ßtj/jjämw Öp&Yixa (»welches Streben der dem 
^e saeUendeo Schritte ktente bei dem Lauf Uber dieses Feld das 
reohte Mass rieh wahren?«); Hiket 646 updxrof/ irU&xonw. 

Herwerden hat die Coqjectoren sn Aesehylns, welche er in ?ei^ 
sehiedenen Abhandlangen TerOlfentlicht hat, zusammengestellt und neae 
hinsogefilgt Wir wollen ▼ersuchen, die Körner ans der Sprea anssnleeen. 
Man möge entschnldigen, wenn nna das eine oder andere Kom entgehen 
sollte oder wenn uns, was wir wen^^ vermeiden, auch Spren unter die 
Kömer kommt Prom. 472 abtkc idnwBais 494 f. . . 

Xo^t 686 üit 0dhm, 728 dojuewxt, 788 fpdam nMmpt^ 790 i^nsipotVy 924 
TUßduen^pw ndiw (oder ßdSpow)^ 969 dü^'"'^ ^ Moxiavau Sept. c 
Theb. 46 pa^Xoo^^ayaSvne nach Aristoph. Lys. 189, 197 {%wc . • ^««0«- 
nUf 221 arparoÖ iaanofiivav mp\ Bam (da/ov),. 876 iaitaxev ndJo¥j 468 
indUa/iiiß^, 435 ^atrl 9 tbik t/c, 622 ^ßeoüW foptt^ 773 ^ivot xai ^ 
viaxtot^ 850 dvvtfova. — Pers. 167 iv r^/i^ rrpinetv, 329 inepv^a&ijV, 702 
Jid^wv, 725 a^' iri^XBe (ffjp' Ätjjvc, t:s ^ye) daufiiuv, 900 ixparwe (TOfOtQ 
fp9a&, 924 ^ßara} ydp. ~ SappL 117 J'Ä, xovv£?c, 390 Set roi 09 
^ivetv^ 409 deSo/Ntitg Sfxp.' i^ovra pr^S^ (ovtopdvov^ 456 dxouaopat' XiyotQ 
äv, 618 duffßposTv, 812 pyj ftXtag^ 942 ro(a 5fl, 950 ouv rdS' ^öj; tto- 
Xsfwv aSjpeaBai Siov, 996 f. upcv 8* iitaafw . . wpav i^ouaatq. — Agara. 165 
el t68' äyav, 500 ydp, 672 rt pijv\ 819 <n>\>f^vriaxoüaa bedeutet: comi- 
tatur Troianorum opes in fumum redactas simul cum iis moriens, 852 
Hsnhq pkv npwza oe-aoöojLat . 863 zov ö' iziiaippztv , yjixoT) , 1052 Zinio 
^pevütv Xaßouffa TiEiboi':' dv Xöyoj^ 1230 xaxf^ '^X^TI^ V6ia xai nibi ; npoa- 
/^Ck, 1359 ßauXeüaai Toifiog, 1377 dfpovrcaros iwM^f 1424 xfidyg^, 1591 
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Ist unecht, 1605 rpivw yäp ovra natSd fi' dÖXtuj r.arpi. -~ Ghoeph. 119 
^ooffa xeSvä rotat» tS^pfHMftVy 250 rrarpwotQ, 252 — 254 sind unecht, ebenso 
805; 414 roS' ino^ xXuouaa^ 427 ivepdev für ävajHsv^ 505 xkjjdovo^ 
oojrrjptot^ 519 ist unecht, 570 emtp ivdov^ 672 Siä azo/xa (und dpsT mit 
Baraberger), 581 ^telv^ 684 eiH' ujq fisroixov, 975 <rjixmiot plv i^<rov, 
1012 rCo ypo'voi ^npßdkhrat^ 1016 x/ato pkv ^ 1028 f. datvijS ßiozov Stä 
nävr drr^pbv dp£i(p£c. ~ Eum. 68 unvaj nsSwvzai S* at xrk., III xal xäpru 
xm^fiog^ 247 Ttpitq atpaiaQ azalaYiLÜ)^, 277 noXXoTat xatpoüc, 300 rMp- 
iqr^uAr^pevov (niiseriis confectura atque exhaustum), 342 fptvoiiav^Q^ 592 
T^oQ oipjj ßa'Aiüv^ 606 fir^zpoc z^^ ipr^Q ist Glossem, 613 8oxu), 769 d/ijy- 
^d>ous TTopd^OfiBU duartpaziag , 845 davatäv viiuv, 981 o /i^v xupaoQ^ 
1022 ist unecht. — Friigru. 22 b Dind. xupc$£iv röv dp^ov, 116 N. lla^ 
ouuxE (Hermaun), p.7j zt paXxiwv node, 201 xal dt^a Co'jjf dzpot\ 231 a,«- 
j^a^ov -Xixug^ 238 otj^o? /ji£v oder xaroi /ifiv, 259 err' ouv (Hermann) xa- 
xoup'ftlv , dpifioE^tujQ oti /xi^re ^atpstv pijze Xuneca&ae ndpa {r.dfia 

Madvig), 346 Aaßuiv yäp udazoßanrov Eußocxöv ^tfof. Vgl. unsere Be- 
sprechung in der Jen. Lit.-Zeit. 1879 No. 14. 

Es ist noch ein Schein von ProbabiiitAt vorhanden, wenn Ob er dick 
Qio. 754 niüs ou\ \Tpon^ y^ev&c vermuthet (Schol. i7r^Ae<<^ ^u^^v); 
wiim er aber Pron. 881 ro^av mM» sdireibeii will und ans der 
Uebersdirift Jia ableitet oder Cho. 59 rdif ixBpofw Termatbet, kann von 
einer Metbode keine Rede mehr sein. Ebenso bedenklicher Natur sind 
die Abrigen fiemerknngen: Die Perser des Aeschjlns sollen theilweise 
oocfa einen satyrhaften Charakter haben; f&r satyrbaft gilt der Spmoh 
des Darias 840—842, der ans den trflbsten Ernst enthftltl Dem ridion- 
lam ingeninm qood sibi indnit Atossa (II) soll die Aendemng oddtyiwc 
dvou^ ooaa ie^tanc (162) entsprechen! Die bedenkliche Fonn dvau^c 
stArt nicht. Schlimm ist anch die Ooqjector zu 12 *Aa&bQ rt yi»oe, Aosser- 
dem wird Hiket 042 gegen Paley in Schuts genommen mit Uerod. Y 68, 
wonach es seit alter Zeit unter den Joniern ßißkoi gegeben habe. Qer 
Bestinunang der Abfassungszeit der Hiket, welche Gilbert versncht hat 
(Jahresb. f&r 1878 8. 92), tritt Oberdick, der die Abfassung c. 480 (also 
nach den Sieben g. Th.) ansetzt, mit der Bemerkung entgegen, dass das 
Vorkommen von drei Schauspielern nur ein Beweisgrund mehr sei für die 
Unechtheit der letzten Partie der Sieben g. Tb. (vgl. vorigen Jahresb. Abth.I 
8« 218). — Die Schilderung des Ausbruchs des Aetna Prom. 367 soll 
Ton dem Nachdichter mit Rücksicht auf Piud. Pyth. I 30 hinsugefagt 
worden sein. Aus Poet c. 18 wird gefolgert, dass Aristoteles nur ein 
Stück npopr^Beoe vor Augen gehabt habe. Die Bemerkungen über die 
erdichtete Sammlung der homerischen Gedichte und Errichtung einer 
Bibliothek durch Pisistratus können wir hier übersehen. 

Die »systematischp Darstellung der Tropen bei Aeschylus und So- 
phokles mit besonderer Berücksichtigung der Proportionstropen« von 
Peez, von der mir der Inhalt durch eine Mittheüuug des Verfassers 
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verständlich ist, kennen wir bereits zum Theil aus der Zeitschrift für die 
Österr. Gyniu. (vgl. vorigen Jahresb. S. 224). Die vorliegende Abhand- 
lung ist nur eine Erweiterung jenes Aufsatzes und ist die gleiche Ord- 
nung eingelialten. Der Schluss giebt eine Vergleichung der Tropen des 
Aeschylus und Sophokles. Es heisst da: »Aeschylus repräsentirt die 
Epoche der Perserkriege, Sophokles die Zeit des Perikles: Aeschylus 
hebt bei seiner Achtung für persünlicliu Tapferkeit das Individuum her- 
vor, während bei Sophokles kaum die Hälfte der vom Menschen entlehnten 
Proportiour^tropen vorkommt. Der fromme Aeschylus hat 27 Tropen aus 
der Religion und Mythologie, Sophokles nur eine. Die Wettkünipfe, der 
Krieg und das staatliche Leben spielen bei Aeschylus eine grössere Rolle 
als bei Sophokles. Eine beträchtliche Anzahl von Pruportionstropen des 
Aeschylus ist der Arzneikunde entnommon, wahrscheinlich eine Wirkung 
von den Eindrücken der Schlachtfelder. Bei Aeschylus sind die Propor- 
tionstropeu noch einmal so häufig als bei Sophokles, während bei diesem 
die Fälle der Metonymie und Synekdoche zahlreicher sind, ein Beweis, 
das8 bei Aeschylus die Phantasie, bei Sophokles die Reüexion Oberwiegt. 
Die Phantasie des Aeschylus ist ganz verwandt mit der plasüsehen Phui* 
taaie to Epos und lebt so stark in ihm, dass seine Bilder als die co- 
lossalen Ruinen des epischen Geistes ersehdaea. Die Bilder dee So- 
phokles sind TOD klehierem Schnitt Die Polychromie der IMchtkaiist 
stirbt bei ihm fast ganz aas, and wir können im Allgemeinen sagea, je 
mehr sich der plastische Sinn bei den Griechen in der Architektar and 
Bfldhaoerei eatwickelt hat, desto mehr schwand er in der Poesiet. 

Karstens verwirft xnnflchst mit gaten Gründen die von Dindorf 
eingefUhrten Infinitivformen xaToxktaBrjv^ ^ptp-^B^v^ dva^ and entwickelt 
dann den <}ebraach des lafinitiv bei Aeschylas. Bemerkenswerthe Beob- 
achtangen sind ans nicht begegnet Fftlle, wo der infin. aor. fftr den faifio. 
fat gebrancht ist, werden sechs au^esählt: Pro. 666, Sept 867, Ag. 676 
Sept 789 {laxi^), Sappl. 61b (rntj^Dviu), Ag. 1658 {deawhf). 
Ffir diesen Gebrauch wird die Form verantwortlich gemacht, weil die 
betreffenden Futurformen minder gebräaehlich seien. 

Beer behandelt die Homoioteleuta und Homoioarkta, welche in den 
Trimetern der Sieben g. Th. vorkommen. £r stellt zuerst die Endreime 
und die Biuneureime (an gleicher Stelle) vorzagsweise in zwei aufeioau* 
derfolgenden Versen, doch auch Fälle von Kreuzreimen; dann die Ho* 
moioteleuta, welche einem und demselben Vers angehören (z. B. viofxiuv . . 
xotfuuv V. 3) , zusammen. Bei der Behandlung der Alliteration bemerkt 
er, dass dafür die Consonanten grössere Bedeutung haben als die Vokale, 
dass nur die Wiederholung eines und desselben Buchstabens Aliiteration 
hervorbringe, wenn nicht etwa bei Vokalen der gleiche Spiritus genüge, 
dass bei Composita auf don wichtigsten Theil des Wortes zunücbst zu 
sehen, doch auch die Anfangsbuchstaben der anderen Theile nicht un- 
beachtet zu Ismoa seien. Er üudet von a 2ö Bui;>piele, vou /9^5, 7-2, 
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^ 11, £ 8, Co, Jj 0, f 0, X 19, A 2, /i 10, V 0, ^ 1, o 0, TT 65, /O 0, ff 18, 
T 20, « 0, 19, ;j< 2, <f' 0, a; 1. Mit Recht scheint uns Bqer diesen ^SOa- 
/xaro der tragischen M^c^ grössere Aufmerksamkeit zugewendet zu haben : 
allein es ist schwierig das Zufällige von dem Beabsichtigten zu unter- 
scheiden und auch ohne Rücksicht auf die Absicht des Dichters ist die 
Annahme einer Wirkung meist nur Sac}ie des ]>prs()nlichen Geschmacks.- 
üeberhaupt kann bei solcher Ausdehnung der Alliteration fast kein Vers, 
mag der Dichter wollen oder nicht, ohne Aliiteration bleiben, wie Beer 
richtig den Unterschied in der Zahl der Fälffe bei den einzelnen Buch- 
staben mit der Bemerkung erklart, dass im Griechischen die Worte häu- 
figer mit a, 8, x, ;x, ?r, <t, t, ^ als mit den übrigen Buchstaben anfangen. 

Die Abhandlung von Ilennig. in welcher vorzugsweise aus den 
Fröschen die Urtheile des Aristophanes über den Geist und die Drama- 
turgie des Aeschylus, über die sprachliche Form im Allgemeinen und die 
Prologe insbesondere, über die melischen Partien, über die scenische 
Ausstattung, über die Wirkung und den Erfolg der aeschyleischeu Poesie 
zosammeagestellt sind, ist eine unreife Arbeit ohne Kritik und Verst&ild* 
niss und verdient keine weitere Beachtung. 

Die Abhandlung von Herwig zeichnet sich Tor anderen Abhaod- 
hingeo der Art dadurch aus, dass die Beobachtungen nicht anf wüIkOrlich 
tmammeDgetragenen Stellen beruhen, sondern aas dem Ganzen der Tra- 
gödie gewonnen werden und dass nehen den ethischen auch die poetischen 
Oesichtspunlcte cur Geltung kommen. Sie zerftUt in ftnf Abschnitte: 
1. WeltaDschauung des leschylus. 2. Zeus und die übrigen Götter als 
Tertf^eter der sittlichen Weltordnnng. 8. Göttliche Vorsehung und mensch- 
liche Selbstbestimmung. 4. Das Schidnal: Zeus und Hoira. 5. Die 
TkngOdie des Aeschylos als Ergebniss seiner Weltanschauung. Die Be- 
ndtate lassen sich ungefilhr in folgenden Sätzen zusammenfassen: Die 
religiösen Yorstellungen der Alten haben nicht eine dogmatische Grund- 
lage, sondern sind an die wechselnden Schicksale des Volkes geknüpft. 
Fttr die Anschauung der Griechen und auch für die sittliche Weltan- 
schauung des Aeschylus ist der Kampf gegen die Perser ein epoche- 
maehendes, bestimmendes Erdgniss und die »Persert des Aeschylus sind 
die reinste Quelle seiner Weltanschauung. Darius ist darin nur einge- 
filhrt, um den Zusammenhang zwischen Schuld und Unglück des Xerzes 
anzuzeigen. Kein anderer als Darius hat die Objectivität, den Zuschauer 
auf den richtigen Standpunkt zu versetzen: was der Atossa, dem Boten, 
dem Chor als Neid der Götter, als eines Gottes listiger Trug erscheint, 
das ist ihm Strafe für Frevel und Uebermuth, für verblendeten Menschen- 
wahn. So spiegelt der Verlauf des Stückes eine einfach gi^se Welt- 
anschauung in den Umrissen klar ab: grosses Unglück ist immer die 
Folge grosser Schuld ; was dievGötter dem Menschen verhängen, ist sei- 
nem sittlichen Werthe und seinen Thaten angepasst. — Im Lichte dieser 
Weltanschauung erleidet der Gottesbegriff ein individuell ftschyleisches 
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Gepräge. Der Dichter ersetzte den verschwomraenen Dualismus von gött- 
licher Freiheit und fatalistischer Nothwendigkeit durch einen klaren Mo- 
nismus, durch die Verschmelzung von Götterwilleu und Schicksalsbe- 
stimmung zu der Einheit der gottverwalteten Dike, die jedoch Aeschylus 
[natOrlich! als Dichter von Tragödien] mehr von ihrer strengen und 
.schreckhaften als von ihrer lichten Seite fasste, weil seine Tragödie in 
dem herben Satz wurzelt zaBsüv xuv ip^avra. Die vielköpfige Götterari- 
stokratie verdichtet sich bei Aeschylus in einen straif monarchischen Staat, 
der nur von einem Willem beherrscht, von einer Hand kraftvoll regiert 
wird. Wohl das sprecheiidsta Zeogniss für die monotheistische Richtung 
des Dichters ist die versciiiedeoe Bebandlung der Gottheit, je oachdem 
er sie von dem ToUnthflinlieh mythologisehen oder ?oii dem ailgemeiii 
religiteea Stamlpmikt liest Aeschylus brancht einen solchen Zeus: soll 
Dike das weltordnende Princip sein, so bedarf sie eines persönlichen Willens, 
der unmittelbar in das irdische Geschehen eingreift und es nach unwandel- 
barer Bichtschnnr lenkt Die Dike ist dem Dichter kein abstrakter Begriff 
noch weniger ein bloss subjektives Ideal, sondern die oliJektiTe Basis seüier 
Weltanschauung und ihr constitutives Prindp. Der Begrüf Schicksal fiUlt 
ftr ihn völlig mit dem der Dike susammen. Wfthrend Sophokles in hin- 
gebendem VertFauen alles der Gnade der Götter anheim giebt und ihrer 
Unerforschlichkeit gegeaflber sich stets der Knrssichtigkeit des Menschen 
bewnsst ist, steht bei Aeschylus die Dike im Centmm alles Geschehens, 
an welche die Götter geknöpft, durch die sie verpflichtet sind, jeder 
*That den verdienten Lohn abzuwigea. — Dei Wille der Gottheit, der 
dem Menschen gegenüber als Schicksal dasteht, ist für Aeschylus keine 
starre, unbeugsame Prädestination, sondern lässt dem Menschen 'freien 
Spielraum und offenbart sich, wie der jedesmalige Erfolg lehrt, zugleich 
stets als ein gerechter. Das Orakel deutet dem Menschen dadurch, dass 
seine £rfullung von der eigenen That desselben abhängig gemacht wird, 
stets eine bestimmte Direktive des Handelns an. Ganz anders zieht sich 
durch den Oedipus Tyr. des Sophokles die Idee, dass der Mensch gerade 
da, wo er am freiesten zu handeln meint, am iinfrcicsten und gebunden- 
sten ist, weil er durch seine von der Gottheit angeregten Entschlüsse 
nur ihre Plane fördert, sich selbst aber um so sicherer zu dem bringt, 
was er vermeiden wollte. — Aescliylus konnte als entschiedener Vertreter 
des Freiheitsprincips, dessen Ethik iu dem Satz gipfelt, dass der Mensch 
seines Schicksals Schmied sei, kein blindwirkendes Fatum und überhaupt 
keine absolute Schicksuls-Nothwcndigkeit anerkennen. Da er als natio- 
naler Dichter und aus poetischen Gründen den Begritf auch nicht elimi- 
niren kc^jte, gelangte er zu der Annahme vollstÄndiger Harmonie, rich- 
tiger vielleicht Identität, von Moira und Zeus. - Die Begritte dämoni- 
sche Bethöruug, Geschlcchtstluch und verwandte sind ästhetische Gegen- 
gerichte der ethischen Motive, sind Fragen der Tragödie, nicht des reli- 
giösen Glaubens. So sind im Agamenmou zwei Motive angewendet, um 
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die Katastrophe im Gemttthe des Zuschauers vorzubereiten, die Schuld 
Agamemnon'^ und dor Geschlechtsfluch. Aber beide siud streng geson- 
dert zur Wirkung gebracht worden: erst nachdem die Schuldfrage un- 
zweifelhaft klar gestellt ist, tritt das zweite Motiv ein, ohne vorher auch 
nur mit einem Worte angedeutet zu sein. Um der Tragödie gerecht zu 
werden, greift der Dichter, nachdem er sich mit der Dike auseinander- 
gesetzt, zur poetischen Illusion und bewirkt mit Htllfe derselben eine 
ailmälige, aber vollständige Umwandlung des Gemüthsanthcils, den er 
der Katastrophe gegenüber nimmt. Wenn uns auch diese Sätze im 
Allgemeinen richtig erscheinen, so müssen wir doch bemerken, dass 
Aeschylus von Herwig mehr als Sittenprediger deim als Dichter betrachtet 
wird. Wir erwähnen noch, ^dass im vierten Abschnitt die Ansicht, als 
vereinige sich in der Prometheustrilogie Zeus erst nach der Hand mit 
der Moira, verworfen wird. Die Vermuthung, als sei im llpofi. dzcrfiut-rrje 
mutet der zu Tertilgenden Menschheit nicht die bestehende, sondern die- 
jenige, die vor Deokalion und Pyrrha bestanden h^be, gemeint, die Mensch- 
hdt also wiridicfa dem* Willen des Zeus gemAss vertilgt worden, ist an- 
haltbar, da ja aUes, was von der alten Mensefalieit gesagt wird, von der 
jetzigen gilt ond der Diebter die jetzige niemals als die bessere, voU- 
kommene des Zons hinstellen konnte. Tgl. die Besprechong von H. KeclE, 
Jen. Lit-Zeit 1878, Ho. 49. 

Gipolla sprieht xnnftebst Aber die drei Arten des religiösen Glan- 
bens und GnlttiB bei den Alten, die nattkrliehe Beligion, die Mythologie, 
die philosopfaiscb-theologiBcben Systeme, führt dann ans, wie die Beseich- 
nnng des Aeschylns als eines Dichters des Fatoms licfatig sei, insofern 
man anter Fatnm die ewige Gereehtigkeit verstehe, die Norm nach der 
Zons, der höchste Lenker der Welt, regiere. Die Erinyen seien Aeschy- 
lus die ausfahrenden Bienerinnen der| Gerechtigkeit des Fatoms. Unr 
die Ewigkeit dieser Gerechtigkeit nnd ftrer Gesetze aossndrOcken, be- 
zeichne er die Erinyen als uraofäogliche Gottheiten, so dass sie ftlter 
wurden als d«r höchste Gott. In Betreff der Prometheustrilogie schliesst 
sich Cipolla ganz dem Gedanken von Girard Le sentiment religieux en 
Gr^ d'Honiere ä Eschyle S. 449 an: La pens^e göo^ale qui le (£scl^le) 
guide, c'est de montrer comment l iotelligence a 6t^ assimilee au mattre 
du monde et aux hommes; chez Jupiter cette assimilation devient com- 
pl^te et absolue; chez les hommes, eUe estdouloureuse et incomplete. Cepen- 
dant de ce double fait resulte un accord qui est la base de l'ordre morai. 

Prometheus. 

Aeschylu"^ Prometheus nebst den Bruchstücken des ///>o/x^^£üc ^oa- 
luvoQ für den bchulgebrauch erkläit von is. Wcckiein. Zweite Auf- 
lage. Leipzig 1878. 15ü S. Ö. 

Die neue Autlage hat zahlreiche Berichtigungen und Zusätze er- 
bilte^. Ich führe nur einige neue Lmandationsversuche an: 331 Toürotu- 

Itihrtlwrkht Ar AlMrtbuaw-WiMeiiMliaft JUII. (l«7S. 1.) 2 
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/israaj^sTv xac reroXfir^xiix: i/joi^ 425—430 ist die ResponsioD durch Aus- 
scheidnnpr der Interpolationen herzustellen etwa in folgender Weise: fxovov 
Sk npoaöev iv r.uvoiat\> Safxdvr' iffaeoöjiav \ Hewu^ 8? urtipo^ov ffBivo; xna- 
raiov \ yatnQ 0'iüd\ft6v z& r.oXov cneyiuv arevd^et^ 760 <wf ro/wjv /'vrtüv mt 
YeyyjHivfii rAna, 1031 dXkä xat Xtav /}pBo'ifievog . frafjm. 189, 3 nrpopßiiv 
xazaiyf'nvra. Im übrigen verweise ich auf die Recension von H Keck 
in der Jen. Lit -Zeit. 187s nr. 49. Der Auffassung des Prometheus ge- 
genüber, welche Keck dort vertritt, möchte ich auf eine Stelle in der 
oben S. 15 besprochenen Schrift von Herwig verweisen, wo es S. 22 
heihst: *Man hat zweierlei nicht genug beachtet, erstens, dass im ge- 
fesselten Prometheus nur eine Partei ganz zum Wort kommt, während 
die Motive und Absichten, welche Zeus bew^en haben, so strenge Strafe 
Aber deo Titaneo zu verhängen, ganz im Dunkel gelassen sind. Zwei- 
tens, dass es der Natur jeder religiösen Ueberzeugung zuwider ist, den 
Zustand sittlicher und physischer UnvoUkommenheit auch nur sn denken, 
in welchem der gefesselte Prometheus den Zens darstellt Nur in Besug 
avf ahsointe Ewigkeit hat die Vollkommenheit des* höchsten griechischen 
Gottes Ittr unsere Begriffe einen Mangel, aber nicht fiUr den Hellenen, 
dem Zeus trotz zeitlichen Ursprungs ein dttys^ ist und bleibt Hieraa 
nimmt auch Aeschylns keinen Anstoss, wfthrend die Annahme eines sitt- 
lich unyollkommenen Zeus mit seiner tiefen Ctottesidee unvereinbar ist«. 

48 dfxoc oMif r^it Bp9ji»Mhu Ed. Tournier Revue de 
philol. T. n (187d) S. 176. 

Ui p o a i. 

Em est (i. Sihler, On Herodotus's and Aescbylus's Accounts of 
the battle of Salamis. From Transactions of the American Philological 
Association 1877. 14 S. 8. ^ 

Diese Vergleichnng der hdden Berichte über die Schlacht bei Sa- 
lamis ist eine sorgfältige Arbeit, fasst aber mehr die bisherigen Ergeb- 
nisse zusammen, als sie Neues bietet. Unter anderem erklärt sich der 
Verfasser gegen die Identificirung von hioc und Kuvoaoupa Herod. VIII 76 
wegen der Wiederholung des Artikels. Als durchaus erdichtet betrachtet 
er die Erzählung über das Zugefriereu des Strymon 495 ff. und als beste 
Kritik (lieser Erzählung das vollständige und bedeutungsvolle Schweigen 
des Herodot über dieses Wunder. 

Den Chorgesang 256 ff. behandelt Mor. Schmidt Miscell. Philolog. 
parficiila altera. Ind. schol. hib. Jena 1878 S. 13 — 16 und macht die 
treftiiche Bemerkung, dass V. 278 283 (die dritte Strophe mit den vor- 
hergehenden zwei Versen des Boten) vor 272 einzusetzen sind, so 
dass die Ordiiiuiir der Stroplien folgende ist: a a\ ß y ß' y' . So erhalten 
die Worte o'job^ yao rjpxec ru^a (278) ihre richtige Beziehung auf pdzav 
tA TioX/.ä ßd/.sa xzi. Ausserdem schreibt er ansprechend 270 f. yä^ dn 
Aauio; ihis'v ßaihv ' EkkaiV ir:' alau und 27 ti xart^ayöi'za feps.<rihu 
(oliue )ii]fcti) TtÄuj'xxute iv dmXdx&oatv, ! 

/ 

1 , 

t Digitized by LiOOgle 



19 



Christian Muff, De cboro Pers&rum fabulM Aescfayleae. Halle 
1876. 24 S. 4. 

Muff behandelt die Chorika der Perser nach der Weise seiner cho> 
rischen Technik des Sophokles. Nach einleitenden Bemerkungen spricht 
er im ersten Tlieile Uber die Choreuten und zwar zunächst über ihre 
Stellung und Bedeutung. Ich hebe daraus den Satz hervor: Bernhardyo 
ch(*rum otiosi spectatoris instar u re gereuda reinotuni stare dicenti adeo 
üon licet adsentiri, ut eum gravern personain sustiuere vel potius orani- 
bus rebus agentem interesse dicenduni sit. Dann kritisirt er die der 
Annahme von 12 Chureuten entgegenstehenden Ansichten und sucht den 
Beweis für die Zwölfzahl in dem Schlusskommos 922 - 107(5, worin er 
922 9 30 dem Chorführer, die folgenden Stro})hen 932 1001 den beiden 
Halbchorführern, 1002-1066 zweimal den zwölf Choreuteu, 1067 1076 
denf Koryphaios gibt. Es erhält nämlich die Strophe 1002— 1007 der 
eine, die Antisirophe lo08 1013 der andere Chorführer, die Strophe 
1014 1025 die fünf übrigen Mitglieder des einen, die Antistruphe 1U26 
bis 1037 die fünf übrigen Mitglieder des anderen Halbchors; iu den zwei 
folgenden Strophenpaareo, worin jede Strophe drei Chorkonimata (4 X 3) 
Int, kommen die Choreuten nach einander au die Reihe und es wird 
daraus die ^geosteUung gefolgert. Ben f&r vollstiHimigen Chorgesang 
'gehend gemaditen Ansdrock ^yioS teBtie 1042 fiust Muff im Sinne von 
aeeomniodaiia, aptans. Uns erweckt die Zusammengehörigkeit von 1085 
and 1087 Bedenken sowie die Bebandlnng des Schlusses. — Der zweite 
Theil handelt über die Parodos, deren meiischer Theil den Hemichorien 
ngewiesen wird, wfthrend die vorausgebeÜen ond die nachfolgenden 
mapAstiBchen ^rsteme der ChorflUir# erhftit. Mnff tritt dabei wieder 
Ar die Umstellnng van 98—101 ein: es sottte nicht mehr geschehen, 
Bsebdem einmal aof den offenbaren Zusammenhang swischen döxi/ioe (87) 
md 9oläifM^n¥ S* dnäta» anfinerksam gemadit worden ist ^PliiloL 
XXXn 8. T87). 

226 nnd 518 will H. Schwarz Hiscell. Philol. Qiss. von Tftbingen 
1878 8. 84iL ^npärnw für ivunvtmv, 750 rof f&r TdB' lesen. 

682 verbessert Alb. Barth Misoell. Philol. Festschr. des philol. 
YereiBa zu Goett 1876 8. 77 ^p^¥m¥ (wie auch Ctompers). ^ 

'Enzä kr^} OrjßaQ, 

Johannes Oberdick, De stu>iniu prirao fabulae Aeschyleae quae 
Septem adversus Thebas inscribitur commeutatio. i'rogr. des kiiiigl. 
Paul. Gymn. zu Münster 1878. V2 S. 4. 

Ausgehend von der Theorie Westphal s, dass die Chorgesänge des 
Aeschylus entweder nach der Compu^itionsweise Terpanders in sieben, 
fönf oder drei Theile getheilt oder von Halbchören vorgetragen seien, 
nimmt Oberdick für das dritte Stasinion der Choephoren 935 972 Ter- 
pandri&che Composition in der Weise au, dass Str. u als Archa, Str. ß' 

2* 



Digitized by Google 



20 



Gneehische Tragiker. 



als Katatropa, Ant a und Str. y' als Omphalos, Ant. ß als Metakata- 
tropa, Ant. y' als Sphragis bezeichnet wird. Sieb g. Th. 287- 368 und 
832 -860 werden dagegen an Hemichorien gegeben"; nur 848 860 sollen 
dem Gesammtclior zufallen. Aus der kritischen und exegetischen Be- 
sprechung des ersten Stasimon von Sieb. g. Th. erwähnen wir folgende 
Vennuthungcn: 305 ivardracc für i^bpoit^^ 335 opuutdat^ <noyepä)f 636v^ 
840 Tttip po^eT^ 345 xt^MOpopz} 8* dv* dUnous^ «zoil i* bpxdva mpyStrt/e 
xopomVf 357 dXyuv$t iUXwpai, 359 oppxt, Tdxtt BaJapa^Xtuu (in 347 
dapl mit Prieo); ansserdem soll 880 xai noJimttKee^ ^S* irtox^c« 849 
dMkuut pipi/iva»* Sioup.' üpuf ßaardyparat 880 darpufr^ zz ^ipaov^ ia 
dem Schol. su 7 jjfuwrro* lotSopotto rb biunSuBait ftiau», Cho. 966 xXdy^ 
$e¥ (fdr ä^) gelesen werden. Noch verdient EnrShnung, dass die Con^ 
jectur von fiOcheler zn 800 noXtnu mit dem Hinweis auf 168 bestritten 
wird. VgL unsere Besprechung in der Jen. Lit-Zeit 1879 nr. 1. i 

319 schreibt W. Hirschfelder Berl. Zeitsebr. l d. Gymnas. 1878 
S. 248 niJiBtts fUr n^^Uwc, indem er die treffliche Beobachtung macht, 
dass bei Aeschylus n6Xt»c, it6X*w¥ stets zweisilbig erscheine 
und aberall wo das Metrum drei Silben verlangt, n^X^oQ zu 
schreiben sei. Danach ist auch Pars. 948, Eum. 982, Suppl. 8 nv^oc, 
Suppl. 496 flurreoc, 483 dtpt^eog herzustellen. Zwei FAlle stehen der 
Regel im Wege oder eigentlich nur einer, da sich Pcrs. 107 TroA^oiv als • 
zweisilbig ergibt nach der Aufnahme der Emendation von Heimsoeth 
XEMzono;^ im antistr. Verse. Der eine Fall ist £um. 1009, wo Hirsch- 
felder die Worte umstellt noXeoe mfiTteev im vtxfj. 

706 ff. vermuthet Lowibski N. Jahrb. f. Philol. 117 S. 746 - 748 
mfdovaxiv imtx^ dyatv k^mroQ ^ {ai Paley) xponai^ Btkuu/Tipq^ 
mm&ftaxt (propensiore Kamine). , 

Agamemnon. 

The Agamemnon of Aeschylus, translated into english verse by 
E. B. A. MorsRead. London 1877. XXIX und 98 8. 8. 

Die Einleitung verbreitet sich nach kurzen Angaben über Leben 
und Dichtung des Aeschylus über die Orestic, welche mit Dante's divina 
CuniuKMlia verglichen und als Darstellung zweier Probleme, der Bestrafung 
der JSchuld und der Forterbung der Sünde, betrachtet wird. Die Ueber- 
setzung, welche moderne Form hat und die Chorgesänge reimt, ist zwar 
nicht •genau, gibt auch nicht überall den richtigen Sinn wieder, zeichnet 
sich aber durch eine poetisch gehobene und geschmackvolle Sprache aus. 
In lOo ti". nimmt Morshead ö/x^ anp-tporoQ atujv mit ^£oi>£v zusammen : 
»Das gottliche Leben dessen Stärke niemals altert« und übersetzt »List ! 
ou my soul breathes yet a harmony, From realms of ageless powers, and 
strong to save!«. Diese Auffassung, welche in der Einleitung des weite- 
ren erörtert wird, kann nicht richtig sein. 
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The Agamemnon of Aescbylus with a metrical translation and 
notcs critica] and illustrative by Benjamin Hall Kennedy, Cam- 
bridge 1878. XJL und 21» & 8. 

Nach einer karten Einleitnng, In welcher unter anderem der Aga- 
nennon mit dem Macbeth von Shakespeare susammengestellt wird, folgt 

der emendirte Text, diesem die Uebersetzung in den Yersmassen des 
Originals mit erklärenden und kritischen Noten unter dem Text, darauf 
eine Uebersicht der aufgenommenen Emendatiooen mit einzelnen recht- 
fertigenden Bemerkungen, endlich ein Conspectus metrorum choricorum 
nod Addenda. Von den Goi^'ecturen des Verfassers, bei welchen Ton 
der Umstellung ein sehr ausgedehnter und willkttrlicher Gebrauch ge- 
macht und in antistrophischen Partien besonders die syllaba anceps ver- 
folgt wird, können etwa folgende Erwähnung finden: 17 iv ri/AvcDv^ 239 
lioMO^ &S\ 288 TTpouxetTo (für nsuxi^ rb), 308 (pXiyoua' avw z* gaxrj<pe,v^ 
381 r.Xooroü yafi rc{ irta^^ic ifoiri n/wQ xofwv i$aj Äaxr^ovTi, 417 e/<^£- 
rac 'j^dfjtQ- ifjftet o ofifxdrwv iv d^r^vcaig d\>dp\ zaa' Wifpuoira^ 547 (rzuyoQ 
r.oki, 730 fiT^XofuvotQ ^avarotaiv, 771 eioofxivac, 804 dvoftdn; HprjCTxocm 
(superstitous), 872 XofSecv^ 934 i^£C7Tet\>, 1061 d/.A dvr!, 1091 auviffropa 
auToxTova xaxd r' dprdvac r dvdpnaifaYEio^' H' atfidrwv oauri^piov^ 1138 
a zvc fi£, 11 7G haydai/j.\ wv ripfiar dfir^yavu)^ 1216 ifpoinioiQ imaaurois, 
1447 fyvarff, 1481 ^ fisynv oixovufxoi^ {oder rj yA-fay iv lukdHpois) ^ 1606 
Svra fi" dBXiü) TWLcStuv itaxpL 

Aischylos» Verdeutscht von Hans von Wolaogen. Fünfter Band. 
Agamemnon. Leipaig. 64 8. 8. 

Diese Uebersetiung seigt einielne Schönheiten, manche schwer ver- 
sOndliehe Stellen und viele Miss?er8tftndnisse dee griechischen Textes. 

Bodolf Ranehenstein gibt in den N. Jahrb. f. Philol- ai7 
8. 171—176 eine Beihe kritisober Bemeiknngen, Ton denen ich folgade 
•smheli mache: ^I^^Afitfi S* ab» ht yijp^, 871 ä^ücta» Bifus naxoe9\ 
788 noUa c^er* dptdXouQ, 884 ^ cfrffWßW^ 1272 fOm^ H^lniixr 
9pm T* oö it^app^mK, 1895 npimf itpar^ immMw^ 1446f. bpxm (mit 
Esger) ^ indffüejfty (seine Concubine), mpwpumjtua xrl., 1479 ¥£p- 
Bev rpiipBTat, 1485 älxa äwg, 1691 iipo9ufimc i^Bt» ^ fßoc^ 1672 tM' 
ifüdjftttT\ ^Y<» xat ob * » rwvSe Ttr^fidrafv {wr^parmv Karsten) ä*OQ, 

124 will H. Schwärs a. 0. S. 86 f. noftstobg dht9is lesen. 

804 vermuthet Anton Lowinski N. Jahrb. f. Philol. 117 S. 701 f. 
mpwn» iofii^ fti^ dfavtXtüBat itupoe und 312 vo/io/ (Beiirk, Posten). 

469 vermuthet J. Bappold Zeitschr. f. d. Osterr. (3ymn. 29 (1878) 
8. 492 ßdXXerat yhp oTarpotQ AioBev xspaufvou. 

Zu 1649 ff. fOhrt Richard Arnold t Wissensch. Monatsbl.VI (1878) 
S. 151f. aus, dass, da f/Aot Xo^rrm im Munde des Aogisthos als eine 
anpassende Anrede an seine Leibwache erscheine, 1650. 1651 dem Chor- 
ahrer SU belassen seien und der Toraus ansge&dlene Yors dem Aegistboi 
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angehöre. Lehrs gibt in einem Zusätze seine Beistinimung, ergänzt: 
aAA' inEi xo^r.EtQ , ro r ipdeiv xal XiyEcv yvwaee ra/o, '«'S" i^fiTg 

SfmaffHeei, tuf ro rrov dt^oararsl und bemerkt zu roup^ov oh^ '^xaQ rooe: 
»Diese Worte spricht der Chorführer an Acgisthos gewendet, indem er 
an das Schwert fasst, was nach der Aufforderung des nächsten Verses 
die andern auch thun«. 

Oscar Baumgarten, Quaestiones scenicae inAeschyli Ghoepbo> 
ris. Inaug. Diss. von Halle. 1878. 33 S. 8. 

Bedenklich ist die Annahme, der Chor sei regelmässig über die 
Bühne in die Orchestra gekommen ; richtig dagegen die Bemerkung ge- 
gen Hermann, der in den Choephoren Elektra nicht zu gleicher Zeit mit 
dem Chor auftreten lässt, dass aus V. 10 ff. das Gegentheil deutlich her- 
vorgehe. Das Grabmal wird auf der rechten Seite des Prosceniums 
angenommen und während Elektra beim Grabmal zurückbleibt, soll der 
Chor in die Orchestra hinabsteigen, um dort die Parodos zu singen. 

72f. vcrmuthet H. Schwarz a. 0. S. 38 41 izopot re r^avTes elg 
bdbv fAiav <Tü//^ia/wovr£ff, 978 f. hält derselbe für unecht. 

E 'j /I e )f i S e 

Karl Weyrauch, Die Parodos der Eumeniden des Aeschylos, 
kritisch und exegetisch bearbeitet. Progr. der Realschole erster Ord- 
iraog s. b. Geist in Breslaa. 1878. 22 S. 4. 

Weyrauch gibt nach einigen einleitenden Bemerkungen zunächst 
eine prosaische Uebersetzung, dann einen Commentar inr Parodos dei 
Enraeniden 299 ff. Von den Verbesserungen verdient erwfthnt zu werden 
die SU 812 Moüixat Beol S' sbxoiieB' etvau ; weniger die zu 337 ahrmtp- 
yttju (rjfir:apa}atv^ 862 Beiov S' dri^tait ifiäe fizUrag imxpatveev (»oud 
sift Freiheit von meinem Gericht zu verschaffen wie sie nur Götter ge- 
messene, fuUtaiQ schon H. Voss), 370 c^poJiip' iyau dpofwig u. a. Fer- 
ner sollen nicht blos die Worte pdXa yäp ouv — arav umgestellt werden, 
wie Heath verlangt, sondern auch Antistr. (377 — 380 Dind.) vor Str. 
(373 — 376) zu stehen kommen, was beachtens^'erth ist. Zu Cho. 1069 
wird vermuthet: ^dpacf xat^apfiog Ao^to') ^spos ßcyuj\/ iksüäepoi' . . xrtaec. 

8 will U. Schwarz a. 0. S. 42 — 44 0o:ßiu- rb 8' rfwofia tt^ctS^ i/er, 
624 updaffoyrOf 625 ob ydp 7t rMjrbv ävdpa lesen. Zu V. 1009 s. oben S. 20. 

Sophokles. 

Alexander Kolisch, De Sophodis anno et natali et iatali. In- 
ang. Diss. von Halle. 1878. 28 S. 8. 

Sophokles' Werke Terdentscht in der Yersweise der Urschrift und 
erklärt Ton Adolf Schöll. 1. nnd 2. Liefemng: Kdnig Oedipas. 
(8. Bearbeitung). Stuttgart 80 S. 8. 

K. Walter, Emendationum in Sophodis fiibolas spedmen. Inaug. 
Diss. von Leipzig 1877. 89 S. 8. 
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(ierh. Henr. Müller, Eraendationes et iuterpretationcs Sopho- 
cleae. Collegit, retractavit, novas addidit. Berliu 1878. 81 S. 8. 

H. van Herwerden, Ad poetas wendcM Graeconim.« Mnemos. 
N. 8er. ?ol. VI 8. 264 282. • 

Ludwig Bindorf, Ueber einiges nntergesebobeoe bei Sophokles 
mid Enripides. N. Jahrb. t Philol. 117 & 821—380 (aus dem Nach- 
lass des Ter&ssers). 

Ferdinand Hoppe, Ueber den Vortrag der choriscben Interlo- 
qaien bei Sophokles. Wissensdialtl. Uonatsblitter VI (1878) S. 141 
bis 148. 

0. Heuse, Anzeige von Chr. Muff chorische Technik des Sopho- 
kles. N. Jahrb. f. Philol. 117 S. 1-32, 81—96, 145—170. * 

Jac. Reissermayer, De choro Sophocleo* Progr. des Bealgymo. 
za Begensburg 1878. 45 S. 8. 

Carl Schindler, De Sophode Terbomm inventore. Partioula I: 
de nominum eompositione. Inaug. Dissert toh Breslau 1877. 108 S. ^ 

Panl KOttstler, De vocibns primom apud Sophodem obYÜs. Par* 
tksola I. snbstanUva, Yerba, partienlas complectens. kiang. Diss. von 
Jana. 1877. 66 8. 8. 

C. Schainbach, Sophoclcs (jua ratione vocabulorum signiticationes 
mutet atque variet. Altera pars. Progr. des Gymn. zu Nordhausen 
1878. 29 S. 4. 

Franciscus Brandt, De praepositionum apud Sophoclem usu. 
Part. I. Programm von Grimma 1878. 13 S. 4. 

Ernst Krichauff, Quacstiones de partieipü apud Sophoclem usu. 
Inaug. Diss. von Kiel 1878. 92 S. 4. 

Lneok, De comparationum et translationum usu Sophocleo. Pars. L 
Programm des Progymn. ra Neumark 1878. 16 8. 4. 

Rudolf Schneider, Jahresbericht zu Sophokles in den Jahres- 
berichten des philol. Vereins zu Berlin 4. Jahrgang S. 118 133. 

In der Abhandlung von Koliüch über das Gebnrts- und Todesjahr 
des Sophokles ist besonderb die Erörterung der Angabe im ßt'og, dass 
Sophokles im Alter von 69 Jahren Strateg gewesen sei im Krieg gegen 
Anäa, bemerkenswerth. Kolisch macht gegen die gewöhnliche Identifici- 
ruug dieses Krieges und des Sami.x'hen Feldzugs gellend, dass der Krieg 
g^en die Samier niemals ein Krieg gegen die Anäer genannt werdou 
könne; nimmt an, dass der aus Thuc. 111*10 bekannte Feldzug gegen 
Anäa, der in das erste Jahr des Krieges gegen Lesbos fällt und den 
Lysikles mit vier aiideren Strategen unternahm, gemeint sei; conibinirt 
damit die Aiigabe au^ deu £7u6r^'at den Jon ure inÄse ig Aiüfiov axpor 
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TijT'of , womit die von Thuc. I 116 erwÄhnte Sendnng nach Lesbos nicht 
geraeint sein kümif, weil an der Seeschlacht bei der Insel Tragia nach 
der Angal^e des Thucydides die zehn Strategen Theil genommen hätten, 
und schliesst, dass Sophokles im Alter \on 69 Jahren Ol. 88, 1 Strateg 
im Kriege gegen Lesbos gewesen sei. Die dem entgegenstehende An- 
gabe an derselben Stelle des ßto^'. jtph raiv neXomvvr^inaxSiv inmiß C 
Ändert er in t&v Hzimowi^etaMm tnt C\ wobei der Anfang dei Pelo* 
ponneeiselien Krieges nicfat wie bei Thn^dides, sondern wie bei Aristo- 
phanes Pac. 989 f. in Ol. 86, 8 gesetzt seL Da nnn das Alter von 
69 Jahren in Ol. 88, 4 anf OL 70, 4 als Qebnrtijahr fthrt» so gibt KoUsch 
der Berechnung der Parischen Chronik (Ol. 70, 4) den Yonog vor der 
Angabe des ftHae (Ol. 71, 2), indem er annimmt, dass die Angabe ftber 
das Alte^ von 69 Jahren in dem fißtc ans einer anderen Quelle stamme. 
Was das Todesjahr betriilt, so nimmt er die gut befl^bigte Angabe 
Ol. 98, 8 gegen die entgegenstehenden Ansichten von Bitsehl nnd A. SdiOll 
in Schutz. 

Die Uebersetsung von A. Scholl, welche den Vorzug hat, dass 

sie sich dem Original meistentheils möglichst treu anschliesst und den 
Oedanken mit philologischer Genauigkeit wiedergibt, daibr freilich auch 
der Leichtigkeit und Gewandtheit ermangelt, ist in der neuen Bearbeitung 
nicht bedeutend geändert worden. Die zahllosen Interpolationen, an die 
kein Besonnener denken darf, erscheinen wieder. So werden 1071- 1079 
ausgeschieden; in der Begründung heisst es: »V. 1070 zeigt, dass lokaste 
bereits hinwegeilt«. In der That lautet der V. 1070 »Die lasset gchn 
in ihrem Stolz auf edles Blut«, aber er lautet so nur bei Schöll; bei 
Sophokles heisst es: raOn^v 8' iärt itXmnt&p /o^e^v {^XiSäv) yivst. 

Von den zahlreichen (3oiyecturen von Walter können folgende 
namhaft gemacht und näherer Erwägung anhcim pogcben werden: Ai. 81 
ist als Aussage, niclit als Frage zu betrachten (quia insanit Aiax videre 
eum te nietuere apertum est), 871 doünov ou xXOw zivd; 1275 iv por:^ 
Bopög. El. 575 ToXXd t' dvrtßd^, 913 f. sind intcrpolirt 0. T. 896 t/ 
8tt /!£ novEiv 8so:g; 0. C. 584 rä ö' iv piaip ^ kr^artv uij^eic; ^ öt' ouSe- 
voe r.oi£c\ (jedenfalls lieber ^ krj<ncv 'ca^etg ^ . . ro/c?;), 755 flf. dXk' ob 
yap iarcM zdjKfavTf xpön-z£cv' ar'j vuv . . Tieiadei: ifiot ardp^ov (füge dich), 
1559 u^rjr^rfjpdQ oödevbc Beywv. Ant. 328 Xtjfbfj r* kdv t£ ujj, yäp 
xpi\^zi^ 447 jjSr^frHa xrjpoj^&ev To fifj nndaasiv rdSt (ebenso Eur. Ale, 
706 TO 7:ptv), 1250 d^coöv ^sTv. Tracli. 866 oitx eiKpr^pov^ dXXh. duaru^^. 
Phil. 458 ist unecht (456 orMu f b ^etpiov), 642 dXX o<}yt (mit 0. Heine) 
xdx£!Voi(T: ravr* ivauTca\ 961 si prj ndXcv p^u/pj^v jxs'otaeis, 1060 (T^v jlf^fi' 
vov. Kur. Andrem. 1068 rdv&d^ ota. ^ 

Ein Theil der emenddtiones und interpretationes von Gerb. H. 
Müller ist uns bereits bekannt (vgl. Jahrej^ber. 1876 S. 52 und 1877 
S. 223). Von den neu hinzukommenden heben wir folgende hervor : Ai. 190 
9 r«v aawTou ^tawpioai y^vedi (ich wiederhole diese Ck)i\je€tar wegen 
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des Druckfehlers, der im vorigen Jahresbericht stehen geblieben, und nm 
daran die Bemerkung zu knOpfen, dass, wie Müller selbst angibt, bereits 
Härtung diesen Vorschlag gemacht hat); nicht bloss 1028—1039 sind mit 
Mörstadt als interpolirt zu betrachten, sondern auch 10031—027. El. 516 
Tioh^ovouQ. 0. T. 50 öTovr£f TO T.puirov xai neffvvrsQ ij^rrepov, die Rede 
des Ocdipus 216 ff. soll folgende Ordnung erhalten 216—243, 269-272, 
246-268, 244 f., 273 — 275. 0. Col. 380 ws abrtx' ourutz ^ . . ß^ßmv 
(»ea mente, ut brevi ita aiit Cadmeorum tenram honore regat aut victus 
in caelum tollat«), 1457 rraif (kv oov ti^ ivronos. Ant. 24 <pjv oc'xr^g XP^^ 
oucou^ 467 et rov ifir^c fiij'cpi>S ^poveVr' äBanrnv f^vaj^öfxijv yixov^ 1281 
TT o' Ärrr 07} xdxcov ao xaxä>v irt; 1842 on^ Tzpooniaut' Itu Tzgt xXt&w; 
Trach. 56 vdfiei (mit Wunder) r^v' uipav rou xakux; npdcrascv £/£fv, 145 
Itupotatv ivff' od xaüfid vip HdXr,s.i Btoü^ 305 ist unecht, 526 iyuj dt Sea- 
HSV (unverständlich!), 549 o^niaXuog dvopo:, (und nach meiner Ver- 
muthung:) r^v ö' unExroensc noSa (»quarura illam rapere i. e. illa frui 
bolet, haue fugit viri oculus i. e. vir cum uspicit«), 846 dXod (/lo^c oder 
vielmehr) 4TxdZtt. 964 j}^' ofirjXus ^Se ne ßdmg. Fragm. 58 ßo^ tiq- oux 
ixoue-:^; (Gomperz nach brieflicher MitthciJung /9So^ riff* eliraxoutT*' 
Jj fjdnjv mX6w; vgl. unsere Besprechung in der Jon. Idt-Zeit 1879 nr. 18. 

Die Coigectnm nm Herwerden eind grOnteotliefls olme bewiH 
derai Werth. Mancfae siBd ganz nnmöglieh oder onbmoehbar; mehrere 
lingit yron anderen gemaeht; die fibrigen sind folgende: Aias 40 
fy$t» x^Ph X^P^^* fidkoB^ frns/xtc, 874 imfßttnatf 921 ibf dx- 
pttSoQ i» P^^^ 1810 kffpSie n^m (I), 1297 ^dim xt&tjv ßopd»^ 
Beetr. 92 xi^or^ und 96 mit Beieke i^piee (darnach aneh Aesch. Ag. 641 
i^nwtfMrrap), 200 npofinÜ4mfX9^ liptoß^ 601 h d* dUW ^Ij^, 
leri,, 760 dwvitfni^^ 826 Bp&itxooaw ^üoe, 846 dpj^l rhv iw vhBtt 8oU 
mh %nf Alkmaon beziehen {jtMU/rwp Apollo), 1286 fiWtr' ist Okwsem 
n (vielleieht XP^ ^ ^fi^')% 1370 «ol ovtfhaurdpoic^ Oed. 

OoL 178 x«} ^ ^odWf 291 punol^ vArmß, 880 3» XfnMXtat •zpo^pai^ 640 
ivjlaic^^^ dof ißihjoa^ 871 ßpaxia /tot dsT¥ mt (oder ft' in dda^at) 
fpddw, 686 4)^* f ^nKXtSa» t^tU^ 668 Mp^^^ 700 iMJJMt pdktm, 707 
f&Rm ist als Qloesem an die Stelle etwa Ton rM^lw gekommen (genas 
eqnis et naotica arte insigne), 776 lenapoüvrt fikv fOftTvy 885 rrdpa (ultra), 
1098 «pdc ff oSoufUvae, 1894 t6 napijv ix btou cl. 1640, Aotig. 287 xd 
l^pieuc, 300 f. sind unecht, 309 rijvSE dij Xutnjff üßptv, 351 trmov öxtidCerai 
kpifißaXd}v t^oybv Oi^eiov r* (an ußptardv t'?) dx/Ji^ra raupov^ 411 
ixfimv ini ndiYW¥t 696 äXX' ivttptty 1042 rohro 8rj rpime ^T^^i H^l ^ 
viaWy 1844 ndantx yäp rdS' ixl^p* iv x^potv ' ini 8k xpaxi ftm nAvfMOQ 
i&amrfioc elatjXaTo, Trachin. 117 ouro» hh rov Kaopoytvrj arpiftt rdpaitg 
ßt&Tou mXuSovov. 125 dnoxpouttVf 548 cuv d^spTto^ov {d^epmC^t Madvig) 
tof) dfBaXpJliQ avboQ^ r5v unBxrpinei 7:68a, 1176 w^üvBaty Philoct 158 
ordfftc ? rtg iSpa; . . iva5Xog ? ttopauog, 185 ott o^Xetrat, 699 rt 
mipadoiHy 776 miimm oura p^ptob\ (tff, 791 u^t. aoh^ 921 a^i^St 
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£v üaurou^ 1092 fr' albpag rtxva (oder rr alhfr^ytvi^z) . ■ nvEOjiaTOQ' 
kXzlv jap o'jxir rlpxw, lisy ro fidu o't ooxr^aav (suam opinionera), 1205 
Ttporstvare, fr. 80 pr^fidzut)/ ina^tots^ 155 oox ineCäpet^ 215 vi5v Sr^tc ^ 
tmatppos^ 232 bei Diud. jxouaofACUfet Bd^f^r^v daxir^t^ noij ^* abpQOfhv 
tupofiat ht n ^yy»ac, 398 f$ itdfrjfoint /x/a ;iOjo;a, 435 X^j^ t^koQ tM* 
(tof^*?) imuat^ 439 imn^M« * . rpttj^Bt yspoura, 361 Xofiß&vti of* AI' 
yönrtWf ^92 T§^xaJiXtxoüoaßowrtvtxijT:^pt* är/Bi^fu^ 601 amy>^ (ono/o^?) 
ik 9uarA¥ oö99¥f 794 ufj^erm 3* £^9, 8M Anw v^tmiß xtd vi inyiaBftfv 
01p' fytj, 878 (««JtTTjjd^. 

L. Dindorf Wi die SteUea bei 8o|khoklee, wo das unter den 
Dichtern nor bei Sophokles ▼orkommende Wort auft/iMtp^fiat gebrmht 
ist 0. T. 78, 968 för Interpolntion. Das Übrige s. anter Enripides. 

Hoppe weist an mehreren Beispielen, wo Hoff and O. Hense die 
Dialogpartien des Chors verschiedenen Choreaten gegeben haben, das 
Unhaltbare dieser Ansicht, besonders wenn der Beweis in dem ferscbie- 
denen ftfygBüc geftinden wird, nach, verwirft also aach die SehltLsse, 
welche Hense daraas für den Vortrag der Stasima gesogen- hat, oad 
spricht die choriscfaen Interlogoien dem Koryphaios zu. 

Die sehr ausgedehnte nnd ins Einzelne gehende Besprechnng des 
Moft'schen Buches von 0. Hense sncht nor die Grondsfttze und An- 
nahmen, die wir bereits kennen (vgl. vorigen Jabresber. 8. 224), weiter 
auszuführen. Wir finden darin nichts thatsächliches , sondern nur An- 
sichten und Vorstellimgen einer lebhaften Phantasie, die uns aber wie 
feststehende Wahrheiten und unumstössliche Gesetze in apodiktischer 
Weise vorgetragen werden. Wie weit die Phantasie geht, zeigen folgende 
Bemerkungen über den Philoktet: »Durch das Auftreten der Scbiffsge- 
nosscn und die Erwähnung anderer Geführten, die bei dem Schiffe selbst 
die Wache halten (513), hat der Dichter den Chor gleichsam tibef i^ich 
selbst hinaus erweitert. Dieser geniale Griff nimmt dem Chor den letzten 
Rest des äusserlich gegebenen oder conventioiicllen, der ihm noch an- 
haften konnte. Sophokles belehrt uns, dass die Zahl der Scbiffsleute des 
Ncoptolemos vielmehr 18 betrug, dass aber drei als Wache bei dem 
Schiffe selbst znrückbiieben. Durch solche Mittel weiss der Dichter den 
Mechanismus des immer in gleicher Zahl wiederkehrenden chorischcu 
Körpers zu durchgeistigen«. »Insofern die choregischen Verhältnisse von 
Ol. 92, 3 eine öftere Verwendung des Halbchorvortragcs der Stasiraa 
unmöglich machten, so wühlte der Dichter ein Chorpersonal, bei welchem 
ein derartiger Mangel den Zwecken der Charakteristik dienen konnte: 
er Hess den Chor aus der Schiffsmannschaft des Neoptolcmos, also bei- 
spielsweise nicht aus Bewohnern von Lemnos bestehen« u. s. w. Wenn 
Hense von den Worten dyahoi cu-y ji^tö/ir^v avr^p 0. Tyr. 687 sagt, dass 
sie den Koryphäos in seiner individuellen Eigenart hinstellen, so ist es 
ganz conscquent, wenn er Phil. 1171 lo ^ukTze rtüv r^tv knimt» in & 
X^ere twu ^uvs.p.n6p<uv verwaudclu möchte. Die Mehrzahl twvit 700 
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Migt, das« Oedipm den Ktnty^Hmk» nicht ab Sadhidnam im Auge ge> 
baH hat Welche persönliche Stelliing hat aoch der Ghorfthrer, um in 
eigenem Namen an sprechen, wie er 694 696 spricht? — Die iwei 
Strophen Ai. 172—193 vertheilt Hense an die ?ier ^yd des Ghors. Dem 
Einwand, dass bei der Yertheilmig TOQ Ai. 866 — 878 nicht 12, sondern 
,16 Kommata zam Vorschein kommen, tritt er mit der Bemerkung ent- 
gegen, dass 866 dem Koryphaios als einem der beiden Halbchorführer, 
877 f. ihm in seiner höheren Stellung als Gesammtchorffihrer gehören. 
879—890 wird als erste Strophe einer lyrischen Epiparodos bezeichnet, 
die durch den Kommos 891 — 924 unterbrochen wird. Der Auszug des 
Chors erfolgt im Aias xavä ffvoi^ou^ nach 1403 ff., wo Hense di jikv xd- 
?:£rov xoih^v. o7 <!* fj<l'tßaTov rpfnoS xrk. schreiben will. Ausserdem ver- 
muthet Hense Ai. 1199 ^ xzhng^ 1223 rAostix- fSatv ianeuaa^ Ant 887 
fUf' dxoQ TdXezat^ Phil. 539 izftr/erov, ffraßujfisv. 

Reisserraayer führt aus, wie geschickt Sophokles den Chor ge- 
wählt habe, wie der Chor in der Parodos sein Auftreten motiviere, die 
richtige Stimmung erwecke, die Exposition erweitere und« die weitere 
Entwicklung andeute, wie ein Stasimon immer bei den bedeutsamen 
Punkten der Handlung eintrete und der Gesang des Chors den Zuschauer 
in der vorher erweckten Stimmung erhalte, wie der Inhalt der Chorge- 
sänge in engem Zusammenhang mit der vorhergehenden Handlung stehe 
und darüber allgemeine Reflexionen anstelle, während der Chor in den 
Erwartungen, die er in Betreff der weiteren Entwicklung hege, oft be- 
fangen und unrichtig urtheile. Wesentlich neue Gedanken und Gesichts- 
punkte haben wir in der Abhandlung nicht gefundcu. 

Die Dissertation von Schindler hat sich die Schrift von Todt de 
Aeaeili. mab. iawtore snm Muster genommen vid behandelt in dem 
vorliegenden ersten Tbefle sorgfiUtig ond grttndiidi die snsammengesetsten 
Neoiina. Biese iverden nach der Bedeutung klassifidrt in determinativa, 
ohieetiva (oder composita dependentiae), possessiva; diese ser&Uen wie- 
der In Tersehiedene AHheilangen und Unterabtheilongen; s. B. die erste 
Klasse der determinatira in folgende: 1. membrnm posterius qnod deter^ 
ndnatar snbstantiYun est (a. membrnm determinans qnod praecedit est 
substanttTun: f^vwfdpot. b. membrnm determinans qnod praecedit est 
adieettvnm: mfOfö/Mamc c membrnm determinans qnod praecedit est 
adverbimn: 9&mmwe). 2. membrnm posterius qnod determinator adiecti- 
Torn est (a. membrnm detorminans qnod praecedit est adiectivum: naoh 
rk^tm, b. membrnm determinans qnod praecedit est adverbinm: IhöA' 
^koc). 3. membrnm posterins qaod determinalnr f«rbnm est (a. mem- 
brnm determinans qnod praeeedit est adiectivom: obßiitae. b. membrnm 
determinans qnod praecedit est adverbimn vel particula: dsifpoupoQ. 
c membrnm determinans qnod praecedit estnnmerale: diaroXog. d. mem-' 
brum determinans quod praecedit est praepositio: S^tve/xr^rog. Die 
etwa iiervorsohebendeo £rJü&rungen an SinaXTuc Ai 407 »exercitos qui 
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duplicata i. e. summa \i cooritur, zu irayxairr^g Ant. 804 = TtaYxoifjöjrriQ 
scheinen uns bedenklich; richtig die zu aifißd-rr^g f/dv in dem Epigramm 
des Nikarchos Anth. Pal. VI 31 ,capripes'. - Bei der Behandlung der 
obiectiva erklärt Schindler oß^oxftar^g Ai. 205 mit G. WolflF b xai rüjv 
wfubv xpazETv ouvd^svog (?], leitet ofiauXog 0. T. 186 richtig von auXdtu 
ab und erörtert zuletzt die besondere Klasse der obiectiva, die er al§ 
obiectiva passiva bezeichnet, weil das Nomen des ersten Theils als Sub- 
jekt zu dem verbalen zweiten Theil erscheine, wie roixßo^warog in tw/i- 
ßoj^utarov ipxfia^ dtxxuuxXworoQ in tmeTpac dtxruöxXwtrzoi. Dabei tritt er 
Ar die passive Auffassung der mit ipovoq, xrovos, ^bopog zusaromenge- 
setsteD Epitheta ein (ävdpo^Bopovy nicht dvSpo^Bopov aufia), erklärt Xcvo- 
fbopot XatxidBQ Cho. 27 mit ErfMt panni lini (h. e. Tostitas lintei) la- 
eerati, 3it9oona3^ Ant. 1216 muri eompaisem diTiilsam dfvellendo 
lapides i. e. mnrom qni divnleis lapidibos ipse oorroit, xvpißoxot^nw ^ 
Yf»a nach (dem Aescliyteisdien toußo^oa ^e^ipat/iaTa s. a. rupißa/^ioaxw 
ipifw (von ^9^). Diese Anfflusong scheint nns nicht dorefaanB richtig. — 
Aas der Befprecfanng der possessiva erwähne ich die EricUrnng von m- 
)m»6pme fr. 26 nigris rostellis praediti, die Becbtfertigaiig von a&To/c»- 
kirn k^Mots fr* 126 (ampoUa didtor quae nna com labris ex nno la^e 
ftcta eamqne ob rem prae aliis sit pretiosa) d. Horn. Od. 4, 616 und 
Hesych. aMxpmwc, die ErUirong von daxinofwoc 0. C. 101 cl. dipina' 
voQ fr. 888 (de Inco oonsecrato enins neqne artiores neqne sdnm seeori 
laedere fas erat), von rpio}&fattO¥ Spfta fr. 467 coetus tres deas eontinens, 
die Yergleichung von muevonttpot iajddiß$e mit ^KatäfutodtQ ^i^lPÜ^ (€K 
alamm mnltitodine — rtoxvoTg nrspoTc — de ipsanim avinm copia poeta 
voinit coniectnraro üeri ab auditoribas). Die Verbesserongen zu Aesch. 
Sappl. 289 loßouxoXov, El 851 ito»a6pTee (cl. Hes. aupris' ipBopd^ ^^)% 
fr. 41 ififlk pdXofa xpoOnaXa verdienen wenigstens ErwAhnang. Vgl. ansere 
Besprechnng in der Jen. Lit-Zeit. 1878 nr. 50. 

Ffir den bei Schindler noch fehlenden Abschnitt kann einstweilen 
wenigstens zum Theil die Dissertation von Künstler Ersatz bieten, in 
welcher, freilich nicht mit der nöthigen Vollständigkeit und Zuverlässig- 
keit, zuerst die einfachen und zusammengesetzten Substantiva, dann die 
Verba, zuletzt die Partikeln aufgezählt werden, welche bei Sophokles 
allein vorkommen oder bei ihm zuerst gefunden werden. Ein Anhang 
behandelt die veralteten oder Fremdwörter {(rdpr^rov . ßaptßag, pay-cg, 
ßaXXrjv, pdyaotg^ Tt^xrig^ vdßXn^ xivdxr^g, acvdwv^ ai'xÄog) und die Ausdrücke, 
welche Bedürfnisse des täglichen Lebens, Gewerbe und einzelne Künste 
oder Wissenschaften betreffen (dpaXXa^ dpfwßoXa, dvrXt'a^ dfnmiog u, s. w.). 
Die Uebersicht legt recht deutlich dar, wie Sophokles, der in der Bil- 
dung neuer Nomina hinter Aeschylus bedeutend zurücksteht, in der Bil- 
dung neuer Verba, besonders solcher, die mit Präpositionen (dnö, ix, iv, 
irr/, xazdy r.pog, aüv) zusammengesetzt sind, fruchtbarer ist als Aeschylus 
und Euripides. 
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Schambach bebandelt mehrere Eigenthümlichkeiten des Sopho- 
kieischen Sprachgebrauchs und macht dabei manche interessante Beobach- 
tung. Er spricht zuerst von der Verbindung dvjyvs/ioc ndvTiov /£f/uM- 
welche er mit der tig. ctymol. vergleicht: bei Sophokles sind nicht 
Worte von gleichem Stamm wie bei Euripidcs u(pcXo^ (fikiuv verbunden; 
eigenthümlich sind dem Sophokles Ausdrücke wie andruip ifxou und äxXao- 
roQ ^e'Xtuv (für äxXauroi xAaufjudrutv tftXwv). Zu Kl. 1214 wird die Er- 
klärung gegeben: adeo tu putas me indiguam esse fratre i. e. fratris 
experteni (vielmehr fratris expertem esse debere), zu Phil. 868 ikmdaiv 
imoTw sine spoi fidnoia» non ezspectatam. - Was die Redeweise pifios 
äfafUK betriift, ist eine Nea«ning des Sophokles der Ausdruck äKopn»» 
tov j[dptiß fikr x^^^ a^apw AI. 176. Dabei wird anf die bei soloheii 
AosdrAcken beliebte Uebertreiboog anfinerksam gemacht, wie wenn der 
an einen Fase kranke PliiIoktet*£iDoff genanat wird. — Uebergehend 
SB den mit dvh a a privat znsammeageaetaten WOrtem iiftlt der Ter- 
fittser lo Ai. 16 damtuK die firldining von Lobeok »fern gesehene mit 
Becht anfirecht Uebrigens ' liegt das Entseheidende darin, daso, wie idi 
anderswo bemerkt habe, nur in Verbindung mit Sabstantiven Jene 
Bedentong haben kann. In frg. 86, 9 erklärt er Jcmw/wv als GegeiH 
sata sa ykuoüg üof^ ansprechend im Sinne yon iatmyt/ftw (enias nomen 
inter homines non valet). — Ein weiterer Abschnitt bandelt von der Er- 
setsong gewöhnlicher und abstracter Wörter durch angewfthnUchere und 
aasdmeksvollere, wie wenn xaiearto, eui^, watetv für s2mu, auvotxetv für 
awäemt, rpi^eof fQr i^^tv eintritt Den Ausdruck aiofnxftw dvdaasTot 
PhiL 140 will Schambaeh aus der fig. etym. ableiten; mit tnparitQ imaJl^ 
• roc Ai. 408, jrelches er nachpEUlendt exercitus duobus ducibus impetnm 
iaciens erklärt, stellt er passend r^v kTzzdkoyxov axolw 0. G. 1805 vor 
flammen. — Der Abschnitt über die dem Sophokles eigenthttmlichen Me- 
tonymien zählt auf TsaXdfjoj (fUr npä^iQ^ ipYOv)i apoTog (Jahr), TjiXtoQ (Tag), 
^^^€u (Ftlhrer), xöjxTj (Haupt), äpar^v (gravisonus). — Bei der Besprechung 
beBonderer Arten der Synekdoche wird zu Ai. 332 dtaneipotßdutBat bemerkt, 
dass tpotßäv^ ipotßdfii(\^ und ^otrav auf die gleiche Wurzel ant (spirare) 
zurückgehend (Gocbel Lexil. S. 41 ff.), die Bedeutung divino furore in- 
stinctum esse haben können und dass die Begriffe divinus inflatus und 
insania nahe liegen. Als besonders bemerkenswerthe Metaphern wer- 
den hervorgehoben ^-evuc (securis), «j^vaj (ros), aw^of, dvHrjOog von der 
Keife (Ant. 959 »vis insaniae guttatim dilabitur i. e. passim eftiuit«), 
TZTpdopoc (quadrupes) u. a. Für 0. C. 686 xpr^vac vofidSBQ psdBpiuv hr^- 
iptaoo wird die Erklärung rivi Cephisi agrum pererrantes als die richtige 
befnnden, weil die vom zweiten Perfect gebildeten Adject. in dg wie 
cnopd^y aroi^di^ orpoipdi^ fopdg, <fopßdQ immer intransitive Bedeutung 
haben; für Phil. 1120 l^^e (»richtet) c^oav irr' d)j.uii wird dk/,u} o' iTra^e 
r6$a Herc. 984 angeführt. — Der letzte Abschnitt handelt von der Neue- 
rung bei der Ableitung uud dem Gebrauch« zubammeugcbeuier Wörter: 
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npoxrjf>a(\/iü (von xrjp^ nicht wie sonst xr^paiviu von xrjp\ änztputv für anet- 
poi, ■nappr^ruup (vere mater), npofiväaHat (praesagire), intr^Lta (»Ehren- 
gaben« El. 916, vgl. Aesch Sept. 1021). Ausserdem werden wegen der 
Bedeutung, die von der gewöhnlichen abweicht, der Etymologie aber 
entopriebt, namhaft gemacht: SnaSb^ ikäf<ov (cervos persequens), dndxae 
hX^^ (vgl- Ai. 807 fuirb^ ifttaxr^vij^ marito meo frindata i e. pri?«ta); 
endlich wegen der Bedeatong, die aidi nach der Bedentmig der Synonyma 
goriditet hat: yswä» AL 1077 (fue(v)i fpirfoi aaliia (fMuc), npoBo/tac 
dufuuv). Mit Map9h£ i&m/uu Ant. 1105 wird i&m/uu ttjs pttufojQ Iph. 
A. 186 TergUohen vnd onter Hinweis auf die Gooatmetion von mäh^ 
pmauBaiuu, fimßookEboiuu die Stelle also erklArt: »wider meinen 
Henenswonseh entaehliesse ich mich mm Handeln«. 

Brandt bebandelt die Prftpositionen np6^ in nnd gibt 

bei den drei ersten eine grOndliehe fiffhematisirong des Gebraoebs mit 
Borgftitiger Ordnung der Beisidele; bei ix macht er nur die im Ellendtp 
sehen Lexikon fehlenden Beispiele namhaft. Wir entnehmen daraus fol- 
gende beachtenswerthe Bemerkungen: Die örtliche Bedeutnng von dvr{ 
wird flür 0. C. 1826 angenommen nach der Erklärung von Reisig: »ob 
ocnlos positis rebus tibi carissiaiisc. £1. 687 i»^ itS^X^ou MaveXeot wird 
erklärt: Menelai vice seil, quem potins unum ex suis liberis interficere 
oportebat. Zu dem Gebrauch von ävuAnL 287, 0. &. 1021, £1. 585 wird 
bemerkt: res com alia compensata in eins locom saepe ita substituitur, 
ut ea effici videatur; zu oux amh yvwut^q Xeystg Tracb. 389: quod tu 
suades ab eo quod egu sentio non remotum vel alienum est, zu arh 
zuUiüv Phil. 1143: uniis de multis, potuit alius quis esse (der Chor führt 
drei Gründe an: nihil interest quis sit qui negotium illud sybiit, non sua • 
sponte hoc fecit, sed iussus; amicorum salutis causa illorum mandata 
persequitur). flpo scheint manchmal wie ävTt zu stehen, hat aber nie 
die gleiche liodeutung: Ant. öb3 »si lamentationes ante mortem poni 
possent, ut quasi tuereutur ab ea«, 0. C. 1524 firmius Oedipi est sepuicri 
praesidium quam multorum armuturum. Nec minus i'acile vis praestautiae 
agnoscitur in 0. R. 10, cum in 0. C. 811 locuUo itpö Twvde potius ad 
tuendi notionem accedere videatur. 

Krichauff handelt im ersten Abschnitt über den Gebrauch des 
Particips mit Artikel, im zweiten über den attributiven, im dritten über 
den appositiven Gebrauch des Particips und das zeitliche Verhältuiss 
zwischen Particip und Verbum liuitum. Bemerkenswerth ist iu dem letz- 
ten Abschnitt die Erörterung derjenigen Fälle, wo das Participium Aoristi 
eine Gleichzeitigkeit mit der Handlung des regierenden Verbums bezeich- 
net, indem das Participium Aoristi den Uebergang aus einttn Zustand 
in den anderen ausdruckt und damit die Vorstellang eines Iftngeren Yer- 
bleibens in dem Zustande erweckt Der Yerfiuser geht ans von den 
f erbis affsotonm, wo die Griechen den Anfang der Handlung in Betraeht 
ziehen, und nimmt dasu diejenigen, welche wie die Yerba des Bnfons, 
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Sagens, Sehens einen die Haupthandlung begleitenden Umstand bezeich- 
nen (0. C. 1607, El. 905, 738, 980, 1396 u. a.). Als zweiten Fall fÄhrt 
er diejenigen Participia Aorist! an. welche die gleiche Handlung wie das 
verb. fin. ausdrückon oder weijig-itens sich auf das Gleiche beziehen, in- 
dem die Participieii instrumentale {fiüaavzeg sT^o/isv Hsiav vuffov) oder 
modale Bedeutung haben {nn^oscff^ idmo 0. C. 363). Hierzu kommen die 
Participia Aoristi bei 'mvHw/io , roy^dvot, kuou) und die Fälle, wo das 
regierende Verbum ein Urlheil enthält über die Handlung des Particips 
v' inofrjcrag dvufivi^aac /ü£, ott ydn dv ttots xaxog <pfiv£ir^v , rro ys 
ntarz'jaag, TtdrsfA Endlich erw.ihnt er noch besonders als hierher ge- 
hörig, wenn auch keinem der beiden Fälle entsprechend El. 197 iooc: 
r^u o (ppdaa.^^ doXog o XTSivag oBtvdv decvwQ Ttpo^uTEuaavrzQ }xnp<pdv und 
Aesch. Ag. 966 /»''C^i" ydft ouor^i ^'j^Xäg Txsr Soao'jg axidv uTitfiztivfiaa 
astf/iorj xyvof. Zuletzt wird noch die Ansicht von Pfuhl, welcher meint, 
dass z. B jenes Tp(nf<nvja<k\>TZi für xat zpouifÜTtuaa^f stehe, bekämpft; 
doch scheint dies für gewisse Fälle richtig zu sein. 

Lueck stellt einstweilen die bildlichen Aosdiikcke und Gleichnisse, 
walebe von dem Ackerbau entlehnt sind, zosaftunen. Ant. 826 soll ^• 
fiaat» wie oft C£(^p>6yai eine Anspielong ad rem coniugalem enthalten, 
Trach. 896 xoi vtnjüaffBat Uyoui geschrieben werden. Ansprechend ist 
die EilElflmng von katfdm »coUum hne illuc yersare, qnatere. Hoc antem 
ioineiiti est, qood modo iugo solutum laetitia exsoltatc Die genaue 
Kenntniss aller den Ackerbau betreffenden Gegenstftnde und die Vorliebe 
dafür lisst yermuthen, dass Sophokles rielleicht bei der Abfisssung des 
Triptolemus besondere Studien darin gemacht habe. , 

In dem Jahresbericht TonR. Schnei der verdimit blondere Beach- 
tung, was 8. 124f. Aber die Abhandlung ?on E. A. Richter, Beitrige rar 
Kritik uA Erklirung des Soph. Phlloktet und 8. 126—188 Aber di^die 
diorisdie Technik des Sophokles behandelnden Schriften gesagt wird. 

Zwei pobiiBche Abhandlungen kenne ich nur aus Anseigen hi der 
Zeitschr. f. d. 6sterr. Gymn. 29 (1878), nämlich Ludwik Malecki, 
O Böstwie wedle pojec Sofoklesa (fkber das Wesen der Gottheit nach 
Sophokles) Progr. des Obergymn. zu Neu-Sandez 1877. 18 S. 8. und 
Bronislaus Gutmann, 0 prsypowiesciach w dramataob Sofokicsa (über 
die Gnomen in Sophokles' Dramen) Progr. des Obergymn. von Tamow 
1877. 88 8. 8. Der ersten Abhandlung, welche über die Idee der Gott- 
heit bei verschiedeien Dichtern, insbesondere bei Sophokles, über das 
Wesen der Gottheit and ihre Macht gegenüber den Menschen, über die 
Orakel und Mysterien als Mittel die Macht der Gottheit zu erkennen, 
über das Verhalten des Meuchen gegenüber der Gottheit hundelt, kann 
Joh Wrobel a. 0 S. 54^ koinen besonderen Werth zuerkennen. 
Die Abhandlunu: von Gutnian bespricht Iskrzycki ebentl. S 778 f.: »In 
recht ansprechender Wei-^e stellt der Verfasser die Gnomen nach den 
in den Tragödien auftreieudeu Personen zusammen, entwirft eine Oha- 



32 



Qriechisebe Tiftgiker. 



rakteristik dieser Personen und hebt hierbei die Motive hervor, die den 
Gebrauch von Gnomen jedesmal bedingen. Er unterscheidet nach der 
Gnomenzahl einzelne Personengruppen; zum Schluss hebt er den Gebrauch 
der Gnomen zum prägnanten Abschluss längerer Abschnitte und Reden 
hervor und gibt ein Verzeichniss der in den eiüzelnea Tragödien vor- 
kommenden Gnomen«. 

Ai as. 

0. 0. H. Baspe, De venu 2. Aiaisis Sopboelei (Gntolatioinaclirift 
inm SOjftbrigen JabflAnm von Fl*. T. Fritnehe). Oflstrow 1878. 20 8. 4. 

In scharfsinniger, >ielleicht zu subtiler Weise will der Verfasser 
folgende vier Punkte erweisen: 1. ßyjpäff&a: necpav i^Hfwv äimämv. kann 
nicht bedeuten »ein Unternehmen der Feinde auskundschaften« oder 
»▼ereiteln«; 2. rMpa bedeutet nicht »Anschlag«, auch nicht »listiger 
Anschlag« ; 3. niipav rtvos äpndaat kann nicht von der Redensart netjpaw 
Aa/»fld¥9t¥ rwÖQ abgeleitet werden; 4. die Wortverbindang ^i^päadat 
äfmdaat nc^v rtvos gibt keinen geschickten Gedanken. Da ihm so aUe 
ErUftrongeii nicht genflgen, schlägt er ä/pa» flir mejfMtv vor (»immer habe 
ieh dich danach jagen gesehen irgend einen Feindesfiing sa emlEuic). 
Wir ^anben, dass diese Aendemng dem Sinne, welchen die folgenden 
Yorse fofdem, ni wenig Rechnung trlgt 

Graul, De Sophodis Aiace. Progr. des Arcbigymu. zu Soest. 
1878. 17 S. 4. 

gibt kurz die I^enerungen des Sophokles und den Inhalt des Stückes an 
und sacht darauf die Yorzflge der Dramaturgie theils nach eigenen Beob- 
achtongen, theils nach den von anderen gemachten Bemerkungen darzu- 
lege|. Als Idee des Stackes bezeichnet er den Gedanken: gAivissimis 

poenis affici eos qni quantnmvis alias virtute animique praestantia prae- 
ter ceteros excellcrcnt, tarnen sua iura iure potestateque aliorum finita 

esse non conccdeutes suam tantum sequercntur voluntatem ac tanta sui 
fiducia essent elati tantaeque mentis pervicaciae indulgorent, ut extra 
fines per ipsorum deorum numen generi humano constitutos egressi nec 
diis iustam habere reverentiam nec cedere vellent hominibus. In dieser 
Idee lässt er den zweiten Theil auf folgende Weise begründet sein: 
»durch seinen Selbstmord wäre Aias unbesiegt vom Schauplatze abge- 
treten; der Stolz und Trotz des Lebeinlen musste aif dem Todten noch 
geahndet und seine Schuld erst durch die Verweigerung des Begräbnisses 
gesühnt werden«, lieber die Rede des Aias G4t)fi". wird bemerkt: »Aias 
musste einen Vorwand gebrauchen, um ui^eheliigt sterben zu können; 
eine entschiedene Unwahrheit wäre ungeeignet gewesen; seine Worte 
sind nur zweideutig, nicht unwahr, aber geeignet seine Umgebung zu 
tauschen. Die Rede bekundet ferner das klare Bewusstsein und die 
Staudhaftigkeit, mit der Aias in den Tod geht; die Schuld wird gestei- 
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gert, indem da^oDige, was er mit Ironie von sich aussagt, das GefUil 
erweckt, dam er snr Erkenntiiiss Beioer ächald iiAtte icommea kOiiaeoc. 

N, Uarp^s^ kpfir^ve/a x*^P^<i^ TO^Mf ToS SofottUoftQ im *ABi^aum 
Bd. TI (18Y8) p. 848—864 

macht Bemerkungen zu mehreren Steilen des Aias, die keinen Werth 
haben und wenig Verständniss zeigen. 360 soll jjlovov notfiivujv bedeuten 
»auch ohne die Führer«; 406 soll gar in bI rd iikv ^Hc'vei^ <fiXoi^ roted* 
oiuA nikag verbunden werden ßkv mXoQ im Sinne »die nächsten An- 
gehörigen« (Tekmetsa) und toSad* 6fwo »mit mir« heissen : 679 will Pe- 
tris losen: iyuj httara/tou , , Srt &t* i^^pos ^, is . . ix^aprioe, 

888 vanDnthet hmtSfBat /lojlwy, iot4 nipd&n* ä» Her werden, 
Mnemeqme N. 8. Y S. 191. 

1018 will Richard Meister N. Jahrb. t Phikd. 11t 8. 681 
djr jiMutc yt^wra noL sdireiben. 

1286—1887 Tennntbet A. Manek, Hermes XIH a 480— 488 od 
dpmdiaj^ nJ^pov (das Leos des Feiglings) ie xpma^b^ moMc • • 

Electra. 

Nicholas Longworth, Elootra. Traaslatod from the Oreek of 
Sophodes. Ciacinnati 1878. 96 8. a 

Diese Ucbersetzung empfiehlt sich durch die elegante Sprache, das 
moderne Gewand (Dialog wie Chorges&nge sind in Reime gebracht) nnd 
die gl&nzende Ausstattung einem Pnbilknm, das hier nksht in Betracht 

kOBUDt. 

Friedrich Polle, Zu Sophocles' P^lektra. Berliner Zeitschrift 
für das Gyranasial-Wesen 1878. S. 641-649 

erklärt sich gegen die Aenderunq; von Nauck in 531, weil bei den Dich- 
tem 13eispiele von verletzter Logik auf Schritt und Tritt anzutreffen 
seien. Er vermuthet unter anderem 272 röv ahroivTr^v r.arpoQ h xoItq 
•narpÖQy 528 (irkp dcxr^ viv eUev (ganz gut, wenn ärdp so gebraucht wer- 
den kann), 881 dvExaßiara) rnjpi, 1086 ajcuv' ävotxov (ein heimatloses 
Dasein), 1119 Sog vtv, ii7l ^to^roD 'mfOxti rnzpoc mit Weglassung von 
1172f.; 1282 iff}(ov ipyov avandog. 

439 — 441 betrachtet Ernst von Leutsch Philo!. 38 S. 149 als 
aus einer Rede der Elektra vor 431 eutuüiiimen, in der Chrysothemis 
von Elektra überzeugt ward, dass die Mutter dem Vater keine Gaben 
spenden dürfe. Vor 450 eine Lücke annehmend, sucht er die Symmetrie 
der Bede danolegen. Derselbe Termntiiet ebend. 8. 169 ffr<c ioV 
idpt^ [ee mOsste IJ, nicht ^t«c heissen!] nnd nimmt nach 861, vor 846, 
aaidi 846, vor 887 Lücken an. 

Emil Kramm behandelt in den Qymbolae philologicae (Festschrift 

lahmbwiehi Ar Abuthn^WiMSMchaft Xm. (ilTS. I.) g 
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des philol. Semioan ni Uflnehen zu L. Spengel s Doctoijabilium 1877. 4.) 
8.6—8 die V. 180 -184. So sehr wir ihm beizustimmen geneigt and, 
wenn er anter b rdv KpüroQ . . c/u>v dxzdv den Gott Apollo verstehen 
will, woran schon Barges gedacht hat, so wenig befriedigt die Verbesse- 
Hmg to<(? *Ajüft^unnfQate dnephponoc, wobei o-^x dr.Ephnnr.oi heissen soll 
»qui non idem Semper sequitur, sed a carsu quem antea tenuerat decli> 
nat« (Denkbar wäre nald' '.■lyansiivoMtSav). 

E. Piccoloinini, sulla traspositiono dei versi 720 - 722 deir 
Elcttra (ii Sofoclo iu den Commeutationes philologae in honorem Theo- 
dori Momniseni scr. am. p. 753 — 758 will 720 — 722 zwischen 742 und 
743 einsetzen und damit einen Gegensatz zwischen sip^e (722) und ^¥ 
(74iß) gewinnen. 

Die Aasgabe des Oed. Tjr. von N. Weddeln (Mftnohen 18V6) be- 
sprechend gibt J. KylcaU, Lttemr. Oentralbl. N. 46 & 1480 m 688 
tooMt xuXpr^i Tp6öwm die Erklfimng: der Gen. ist ponessiv and titfl- 
/üu^c steht als abstr. pro concr. (»AntUti der Verwegenheit d. i. Antlitt 
wie es ein verwegener Hensch hatc). Diese ErkUning scheint bei der 
Beiiehang aaf die Person des Kreon anmdglich ta sein. 

OlöinuuQ ini kokwytii, 

Sophokles erklirt von F. W. Schnei de win. Drittes Bflndcfaen: 
Oedipus aaf Rolonos. Siebente Auflage besorgt von Augast Naoefc. 
Berlin, Weidmann 1878. 210 S. 8. 

Ton den neuen Zusätzen Kaack's hebe ich die zu 467 xak xaxdr 
metaw vüw^ 628 Ta&Tm ^ dMdBofnw obO»^ 1882 mptipoQ hervor. 
Ausserdem hat 0. Hense dem Yerfosser verschiedene Yennuthungen 
mitgetheilt wie zu 47 f. äU* i/uU rot^ i^ Mtl^^ nSXeate 
8ty iart Bdpaoc i^mardvau ff* &/mv, 117 nou ißdbumc, 196 trvaBw, 767 
üHp^ (ihr xpu(f>ov)^ 783 &e (TB di^Xioffu) TtQ <r, 946 dvofftwTaTot. 

Zu 1624f. gibt Procksch »zur Bedeutung von npö und zur Er- 
klärung von Soi)li. 0. C. 16248q.« in der Berl. Zeitschr. f. d. Gymn. 1878 
S. 321 - 326 die Erklärung: »damit dieser Grabhügel Dir immer eine 
Wehr, Schutzwehr gewähre gegen zahlreiche feindliche Schilde und Lan- 
zen von Nachbamc, indem er nachweist, dass «iemals gleich dyr/ 
sei und ttoo im Sinne von »vor = zum Schutze, gegen als Hinderniss 
um zu gelangen« nimmt. Dieser Erklärung widorspricht roXXujv ^ das 
bei solchem Sinne nicht am Platze ist. Ueber die Bedeutung von rpo 
8. oben S. 30. Alle Schwierigkeiten der Stelle lassen sich, wie es scheint, 
nur beseitigen, wenn man (causal) aoc npo nokXaiv dtmtdwv dXxi) roSe 
schreibt mit Wcgla-^sung des folgtinlcn Verses (»da dies d. i die Ge- 
heimhaltung des Grabhügels eine ächutzwehr ist mehr werth als viele 
Schildec). 
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Aotigone. 

Sophokles. P'lir den Schulgebrauch erklärt von Gustav Wolff. 
Dritter Theil. Antigone. Dritte Auflage bearbeitet von Ludwig Bei- 
lenaano. Leipzig 1878. 153 & 8. 

IHe neue Auflage dieser Ausgabe ist Ton Bellermaim nach den- 
selben GmndsttieD bearbeitet wie die des Oed. Tyr., von welcher wir im 
Jahreeber, f&r 1878 Abth. I 8. 69f. geeprochen haben. Ich fUire daraus 
an die ansprechende Erklärung zu 316 oöx oiaba, ojq xau vov xrk. »dass 
da schon jetzt mir zum Verdruss redest« und die uusicheren Conjecturen 
SU 211 nat Meyocxiutc, r6 dpSißf 1000 oUuvini xXueev. Die übrigen Zu^ 
Sätze und Nachträge scheinen nns mancherlei IrrthtUner and MissTer- 
sttodnisse m enthalten. 

Sophodis tragoediae ree. et expL £d. Wundern s. Vol. L Sect. IV 
oontinens Aatigonam. JBditio quinta quam curavit N. Wecklein. 
Lipsiae 1878. 188 8. 8. 

Die neue Auflage der Ausgabe der Antigone von Wunder habe ich 
in gleicher Weise bearbeitet wie den Pbiloktet (vgl. Jahresber. für 1874/5 
Abtii. I S. 434). Ich hebe daraus nur folgendes hervor: in der Hypo- 
thesis des Aristophanes sind die Worte urtoxecrat ~ 'Avrtyuvr^g im letzten 
Absätze als ein fremdartiger Zusatz auszuscheiden, 981 ist dp^acufuvwv 

äpraa' "Epe^^&ecoäv cl. Schol. Bopia^ xr^Soe auv^ips zotg \4i^riVouo(Q, 
1041 ic Stoug ^povoui (wegen des unmittelbar vorhergehenden oi Zi^vös) 
m schreiben. 

Karl Frey, Der Protagonist in der Antigone des Sophokles. Nene 
Jahrb. f. dass. Philol. Bd. 117. 8. 460—464. 

Der üeberliefemng nnd gewöhnlichen Annahme, dass die Bolle der 
Ai^Uft»!^ von dem Protagonisten, die des Kreon von dem TritagOttisten 
gegd>en worden sei, tritt Frey mit ästhetischen Grtlnden entgegen, in- 
dem er behauptet, dem Protagonisten habe die Rolle des Kreon, welcher 
der eigentUche .tragische Held des Stückes sei, zufallen mfissen. Die 
Tencbiedenen Bemerkungen, welche zur UnterstQtznng dieser Ansicht 
▼orgebracht werden und theilweise auf irrigen Vorstellungen beruhen, 
haben nicht die nöthige Beweiskraft- Die beigegebene Verbesserimg 
zu 578 ixdirouc 8k xpij ist nicht neu. R. Engelmann hat bereits ix- 
8eräQ 8k /p^ geschrieben d. h. einfach die Ueberlieferung des Laur. A 
ix ok räade nur mit anderer Trennung der Buchstaben hergestellt. Un- 
begreiriich ist es, wie L. ßeilermann dagegen bemerken kann: taber 
die Ueberlieferung ix 8k 7oü8e^ noch dazu geschützt durch das Schol. 
Xoenov, ist nicht anzuzweifeln und dem Sinne völlig cutsprechend a. 

2. J. BdXßrjiy Jtopßwaete ^(opmv tcvwv r^f lo^ox)Jo'j^ *Av7t- 
r6\nigt 'Adiiwuov Bd. V (1877) S. 481 — 484 wiü d4 ix,i^p^ 8k . . oixjn 
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130 ;^/oc»<To(), h'anavsi irrepo-nrag^ 280 «^/o^^c ^« /^e /learajffac , 648 <tw 
' ^' ij^ov^c ^<p' J^^ovifc) lesen. Diese Vorschläge sind zwar ohne Be- 
deutung, geben aber doch einen griechischen Text. Barbarisch aber wird 
der Text 241 £f> /-e, axotp', a^si = so ye^ <rxone, SiC^t- 

124 f. will Ed. Tournier Revue de philol. T. II p. 214 so schrei- 
ben : "H^aiarov iXeev — rötos dfifi kät* ird&ij ndxayoi ^Apsog — dirctTuiXtp 
dua^^etfffojxa dpdxowt, 

125 dmmdXou oucm^ofm 8pdxovTos^ 606 oSr* äxomt 09o( viv 
fi^vcff Herwerden, Mhemosyne, N. S. Y p. 191. 

414 Tominthet Jalius Gollseb, N. Jahrb. f. Fbilol. 117 8. 176 
tM dfp' (infolge) ^li^9ot n6vou. 

In 944 -964 » 956- 966 will Morits ßohmidt, KisceUan. phifad. 
particnla altera p. 8— 9 ionid a minore herstellen mit folgender Ab- 
theflnng: 

) _ — I auXatQ . . TVfißr^pet 

_ — ' ?5 X II &oiXo^<i> xare^eo^Bfj. 

wo u I - u I Ma£roe . . mu neu 
VW u I . . 7« i diu* . . a^E, 

1035 vennuthet Ad. Torstrik, Hermes XII S. 512 toTs ^ Imap- 

1344fif. will Richard Arnoldt, Wissenschaft^ Honatsblfttter VI 
(1878) S. 127 f. im eigentlichen Sinne verstehen und erklfirt ndvva yäp 
Ujffua' rdv ^^fJolv rd r* hd xpari itot tht^haxoi »alles hat sich mir ver- 
kehrt: was ich in meinen Binden halte (d. i. die Leiche dee Sohnes) mid 
was mir zu Hinpten (d. i. die Leiche der Euydike, die in höherer Lage 
als das Prosceninm anf dem Ekl^klem sichtbar ist) — (als) ein nnertrftg* 
liebes Geschick brach es Aber mich herein«. Durfte, Ton anderem abge- 
sehen, anf die höhere Lage des EkkyUems, die ftbrigens höchst sweifol- 
haft ist, mit hä »paxl hingewiesen werdend Der KomOdie würde dies 
mehr entsprechen. 

»Ein Wort Aber das Coigicirenc oder vielmehr gegen das Goidid^ 
ren spricht 6. Kern, Berl. Zeitschr. t d. Gymn. 1878 8. 819—821, wohl 
nur deshalb, damit seine Erklärungen zur Antigene, die nicht »Iddlichc, 
sondern recht unleidlich und wflst sind, nicht a limine abgewiesen wer 
dm. Es ist entsetzlich, wenn 23 f. ffwStxjj = a'tvocxc'a genommen und 
zn xpj^itQ bemerkt wird: »vielleicht fühlte der Grieche bei diesem sel- 
tenen Gebrauch den vermeintlichen Zwang (?!) der Massregel Kreons«. 
2a dem abe^lieferten xom; 602 erhalten wir die Erklärung: »die tod- 
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bringende Erde der Unterirdischen bedeckt den letzten Sprössling, der 
einen Lichtstrahl versprach in dem unseligen Hause; die begrabende 
Erde begräbt die Tliäterin selbst«. Allerdings gibt es keinen so starken 
Unsinn corrupter Ueberlicferuug, der nicht durch den Uosinu der £r- 
kl&rung noch Überboten werden könnte. 

T p a^ivtau 

R. Grimm, Der Hercules Oetaeus des Seneca in seinen Beziehun- 
gen zu Sophokles' Trachinierinueu. Progr. der deutschen Uauptschuie 
St. Petri zu St. Petersburg 1876. 52 S. 8. 

Diese Abhandlung, welche die Stellen vorflkhrt» wo Wort und Ge* 
danke des lateinischen Stückes an Sophokles erinneni, hat nur filr daa 
Hflroaiea, nkht fikr die Traohimerinnen fiedentong. 

Fragmente. 

527, 4 erklärt Fr. Rühl, N. Jahrb. f. Phil. 117 S. 315f., »ein Mt* 
kme HeilBiittel ala die KraaUieit erfordert« vgL 0. C. 489. 

Euripides. 

C. Robert, Zur Geselnchte der EuripideB- Handschriften. Her- 
mes Xm S. 188—188. 

Lnd. Bindorf, üeber einiges Untergeschobene bei Sophokles und 
Eoiipides. S. oben S. 28. 

H. van Herwerden, Novae lectiones Euripideae. Revue de 
philol. T. U (1878) p. 19 57. 

Rud. Prinz, Eraendationes Euripideae. Breslau 1878. 4 S. 4. 

N. Wecklein, Zu Euripides. N. Rhein. Mus. 1878 S. 120 f. 

Siegfried Mekler, Zur Revision der Frage de^caesura media 
im iambischen Trimeter des Euripides. Programm des iuüseri königl. 
Gymnasinms in Wien 1878. S. 26-40. 8. 

Cnno Feeht, Qoaestiones chorieaa Eoripideae. Inaag. Dissert 
von Freibarg 1878. 49 8. 8. 

Carl Rieck, De proprietaUbns qnibnsdam sermonis Euripidei. 

Inaug. Diss. von Halle 1877. 28 S. 8. 

ElimarSchwartz, De metaphoris e mari et re navali petitis 
quaestiones Euripideae. Inaug. Diss. von Kiel 1878. 64 S. 4. 

Carl Lessing, De Aristophane Euripidis inrisore qoaestioDes se- 
ieetae. Inaog. Dies, von HaUe 1877. 48 8. 8. 

0. Sebwabe, Aristophaaes und Aristoteles als Kritiker des Eori- 
iktes. Fnigr. der Beaisdi. 1 0. sa CMald 1878. 40 8. 4. 
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Emil Neidhardt, De Enripide poetarnm maxime tregioo. Ibaag. 
Diss. voD HaUe 1878. Din. plul. Hai., toI. m p. H, p. 881 -819. 

Anton Widern ann, Das Euripideische Drama und dessen Ein- 
fluss auf die dramatische Literatur der späteren Zeit. IV. Gymn.-Progr. 
von Straubing 1878. 27 S. 8. 

C. Robert macht die interessante Beobachtung, dass im cod. abb, 
Flor. 172 {f) gerade diejenigen Stücke des Sophokles und Euripides 
stehen, welche im Palat. fehlen, und schliesst darans. dass in jener 
Handschrift die beiden losgerissenen Stücke des Palat. und zwar wahr- 
scheinlich selbst, nicht bloss deren Abschrift vorliegen. »Der vollstän- 
dige Palatinus war somit die einzige Handschrift, welche die sämmtlichen 
uns erhaltenen Tragödien des Euripides enthielt. Die Handschrift ist 
nicht, wie Wilamowitz Anal. Eur. p. 7 raeint, aus dem verstümmelten, 
sondern aus dem vollständigen Archetypus 0 abgeschrieben. Der in F 
vorliegende Text der Elektra, der Helena und des Herakles stellt somit 
za dem Texte des Laar, in demselben Vertiftltniss wie bei den tttrigen 
Sttlekeii iweiter Gasse der Text des Palat sa dem des Laar.«. — Ausser- 
dem soeht Bobeit ans der Lfleke naiä Biodi. 652 und 754 eine Beob- 
aditnog YOtt WUamowits weiter m begrOnden, dass der Aiche^fpas der 
Bacefaen und der Troades zwei Golmnaen auf der Seite and 88 Verse in 
jeder Golnmne batte. 

Lndwig Dindorf betrachtet als imtergestboben: Ipb. A. 866-69, 
870 - 75, 448, 648, 778- 800, 919ff., 1080-1097, 1176—1810, 1256-75, 
1887 — 1474 (1884 Termutbet er fwpiw j^i^aenu). — Ipb. T. 907 f. — 
Ion 602 -604, 689- 647. — Med. 675, 714f., 767 (sebOD Botbe), 772f., 
indem er 771 fwXeüoa 3* schreibt (ein angenscheinlicber Irrtbom!), 777 
(mit 778 f.), 807—810. Die Begründung, besonders zu den angenomme- 
nen Interpolationen der Anlischen Iphigenie, ist sehr beachtenswerth. 

lieber den pniritus emendandi von Herwerden haben wir bereits 
oben S. 12. S. 25 und im vorigen Jahresbericht Abth. I S. 234 gesprochen. 
Er macht Conjecturen um der Conjectnr, nicht um der Emendation willen. 
Zu Ipb. A. 407 wird die Vermuthung von Nauck angefilhrt und dazu be- 
merkt: »equidem praetulerim ßoijXofi o^^t (PjvvoffeTv*^ als wenn es sich 
nicht gerade um die Beseitigung der Elision ßooAofi* handelte! Nicht 
einmal die Ausgabe von Nauck regelmässig nachzusehen findet Hcrwor- 
den Zeit, wie die Conjecturen zu Heracl. 585, Fliket. 24n, Thoen. 376 ff. 
zeigen, die bereits hei Nauck im Texte stehen. Um so weniger darf man 
erwarten, dass Herwerden darnach frage, ob nicht schon andern den 
gleichen Gedanken gehabt haben. In folge dieser Eilfertigkeit kommen 
mitunter Coiyecturen zum Vorschein, die geradezu fehlerhaft sind (Hei. 1398 
ou nsp ffvB\ Ipb. A. 392 ^ Si <Tf i/irrff ujpfjLaevev) oder dem Zusammen- 
hange widersprechen (Herc. 679 xeXaSo}, 1251 oöx äv roaajjrd y\ et 
fxaTTjV fiu^br^ziov) oder auch absurde Vorstellungen geben (Ale. 403 b ctoQ 
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nto€vn it ipftfaß^ die Sonne scheint also ancb in der Nacht). Androm. 
712 wird als unecht erklftrt, ist aber nothwendig; sn Rbes. 839 heisst 

es: valde snspectum habes rcpetitum pronomen de eadem persona und 
doch ist einmal der Bote, einmal der ChorfÜbrer angeredet U. s. f. Wir 
schreiben die irgendwie bemerkenswerthen Vermathungen aus: Ale S77 
mo^haQ Ttvbii ufivoui, 585 iMlftxofjLtuv nifta (ultra). — Andrem. 94 yuuat^l 
/ujv^erc, 102 od ;^voc, 287 ißav re üptafißw urxpßoXoue S' Iratv sxi<pp6» 
Muv (Hermann Xöytov 8' e^pövwv) napaßaXköftsvat ^ himpi: £tXe X6/otQ 
aloXoiQ, 321 suxhta 8' ofc juiv iar* dXi^BtÜK äm (mit Reiske), sltdaufuh 
v{^w TotQ 8' drrb <f'£u8atv, ^Z^'^ d^iu) ^yw xri. (soll heissen: eos 
vero quibus falso seil, est gloria! und roTg als pron. relat. stehen!), 443 
Tc dr^Td a o'j xarsxrwov, rixvov; 501 ist iüterpolirt, 720 fir^8ivtuv (nullo 
alio populo praestiuitiores), 784 axhrjphv (und mit Barthold) xa\ ovsioog 
dei xeTrat öu/juov^ 786 xa} aißopat ßtordv, 821 dyjsAoüaa, 990 ouifiar' au 
jjufiXdjv, 1007 aspvatv yäp dvSpatu, 1028 inrjttpsv (i, e. dne^iauaev), 1097 elc 
zä ßouÄ£'jTT^p:a. — Bacch. 341 dsupo aot ^oder «rov), 425 wxtuq »V hpdg^ 
449 TcoAAdfv y oo dvr^p, 490 <t£ o' dpaBtag y oux suff£ßottvT\ 593 Jipo' 
ptoQ kXiXt^e ras ariyag Ära», 914 xat^Br^Tt pot, — Hec. 16 «/?«9' er 
ipBiapam mit Tilgung von V. 17, ebenso 26 xai pLS&^x' ic oI8p' &X6g 
mit Tilgung von 27; 80 äyxopa niXunf, 584 ndXtc tm rij/i^ Btiov dvdy- 
xat4ft¥ r6d9f 714 KHaofiäxanf ndpa^ 778 Bv^tt dk tipöc rou<d' dvdpoe, 
9& mmHy ru/wv; 828 mo . . ihfiaste^ äva$; (quo nomeio liabebis cL Soph. 
Phil. 451 woo xp^ rilkaBm raSra; nou [Herwerden veriangt nSe] i' 
ohßt»;), 1026 Siiov oSv ttg i»Q »k äiteXw ntot^ . . haumS flkuv 

— Hd. 96 /Stfbu onptiQ^ 188 fwfffa, 488 ol 9k pi) ixovnc ßb»^ 
477 Am fip ne Mdh, 669 i sind nnecht, 640 x4pot XuutdnafXot (mit 
Efanslegr) ^wopaguw pihm^ &Xßmßf (rar HersteUnng der Dodimien), 
712 jul (haxiMiuifnw* )iAo^ 8tmQ tö uSif ütpfytt^ 764 ^p/Ioioi muBgffdat 
mxä, 776 ntpipoftäc «ßUow, 926 nap^^yifiijfMi Maa rr^Q 976 & fUH 

npiia»^ 1007 eoftfiifiiiMa i* oöSa^ioo^ 1081 ek xaupbv i^xe«, 1149 in 
tfnyAc 8 r< xti,, 1268 drrscpyeiv^ 1436 ist unecht cl. £1. 691 [ohne 
weiteres?], 1441 fnrfjp 8^ tocq oo^oIq xXj^C^t ßporwv^ 1455 wptuQ (<tf/o^)* 
— Electr. 62 Aiytff&tp, ndXat^ 162 ou pjjpoiat, 165 AiytffH<p i^tpiva x^fpf^t 
198 ivo7:ä¥ pü^ 804 ^ukXopat^ 319 piXav ntTnjysv^ 335 5 re ntvoc ni- 
n^v, 860 TtujpimXfiiv, 413 f. xeXeus 8* ahrbv 8atra ropavva^ riva^ 661 ig 
ojMlq y\ 896 np6eQ, 900 i/5«?£fv rT/zto;-, 909 f. dpipvutv y* . . BpuXouü^ 
da ehteTv, 928 i-nrfOpinHr^v (mit Nauck) xaxiyv . . xa} ab rrjv xecvr^i; tv^jjv, 
932 ata^pov iarc. TnoararzJv öopojv , 949 rdvSpttoo vjttou^ 977 iywda' 
pTjTpt ö' oy ^(ivoy dujaoj dtxa{\ 1063 d^/jj ö' ^os /o;'oy yre/er), 1110 
pä/.Äo> ^ /^o^*' /a' ^^<y' £<V ^*P7^v noetf, 1180 aiupara yHovug int xetpeva 
afayijf., 1287 nXourou ßdboQ. — Heracl. 300 ixocviuvr^asv , stuey' f)8ovrjg 
rixvotg kmwv Svtt8oi^ oux imicvsaw, 601 ist unecht, 636 ippiupsßa steht 
im Sinne von eödo/wopsv, 743 rotoüros- ooro^ ov zponr^v, — Herc. 76f. 
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Z^roum rhv TExovra' BaujfidCaJV o' orav , 320 rrerpag xdra, 338 rö 8' 
ovofi' £(T&' ufiwv in, 348 Sac/iovojv fiiv in' euTo^ec xrk.^ 698 «V^C r* 
iffeXßiuv, 1287 f. xexp<i><Tjjisvo: (i. e. fUfioXuafidvot) . . xivrpoiat xepToiioö- 
fxevoi. — Hiket. 53 j^iofiar' dydkaaa xupw, 63 botatQ o5v 6«* di>dyMae n, 
96 rT(7<ywy oralaaüowi olxrpöv . . dox/ou, 231 S/9^e< napMikß^ S80f. fo^ 
idtdoff, xarmmfi äijiaixpa HfWHu mit Tilgung TOD 360; 808 ist nneoht^ 
806 »iw 9\ oSia^ 09( it (pro wn>2 qu«B demomlntiTae literao aram 
tragid ignotaiit). — 800 rvffoti tc fioTpav, 590 4v 4<(*9 626 <bww- 
üaiytf^* , 717 «wtfov r« ^o»v, 916 dxww (mit Hartimg) ^ 
B^S iatt 9^ 987 aBtplw ttneixe ndrpav, 1000 i^pöw ^ ^ßam Äff ^ 
pic in 96itaf¥ iaß,, 1110 nap^vpinmnH 9Mpw San, - Hipp. 87 
das Oberliefarte natiaxto (= menax^) ist riektig» vgl. Plat Pkaodr. 
p. 844B; 168 oliv iir teSin^ 816 ist das in einer Handschrift stehende 
fflff% anfinmehnen, 868 jpMwtMa (odas)^ 867 «RpdfPomc, 390 <o<7t' ic 
tviyimilfi', 688 ictjdtiomß *akS»c yvfißp^ yadpo^^ 733 f. ^/^ov^))' 
ffn^MMMro'av ^pvev Bshc ?v fxe noravaSQ Mti.^ 758 } 7^ div' d/ififi6toio 
KprjffloQ dxrae doaopviQ inmao (besser als dft/^tplnou voSjq • • inraro) 
xXeeväc 'AMvac, 793 ^pmurrat, 868 npbc rb xpavBkv el jfff^ ßUrutv^ 1177 
ist unecht, 1453 {dmtfw} xa} av (die UmstaUnng ist längst vor- 
genonunen). — Iph. Aul. 47 ff. d^/^ riork . . nifMixtv . . ffwwp^oxdfwv 
T* iStxa/oOy 122 f. e?c dAAaff /i3^ 5^ nmSbe SaUoopxv Sfm<; ufuvatouc, 329 
T^' ISfi. — Iph. T. 873 TIC S" änavrrjoet rtXeovd; 987 iTit^offsT, 1040 
i^* ouxnenkEÜxafjLev ; 1134 ßrjaet podcoiai (ohne ^r^ara^c) und 1148 /a/rac 
ö' Sißpo-nXdOTOO. — Cycl. 432 xa) Ttpoxrjptuvvjv norou (»et de potu solli- 
citus« — was soll das hier?), 423 rpataet vcv cwvof, 661 Topveur (soll 
stehen für ropveuTä), elxe. — Med. 339 rc ßcdCei, 715 SXßtov {^avetv 
bedeutet dem Griechen mori in extrema senectute liberis superstitibus, 
quorum manibus componaris, 760 ist zu erklären : et ea, quorum senten- 
tiam scirc cupis, assecuto tibi eveniant, 847 ^de noXcCf ^ikov^ 1367 a<p* 
hnj^iutaas^ 1367 mxpäi TeXsuräe ratvSe vsoydfuuv ydfJLotv. — Orest. 763 
8pa H n&axfOy 813 ff. dpvo^ ^jieXeotae} TavraXiSMüt . . a^yta ynv^ väv 
1l$Mdtü¥f 984 8c TtpwptSif naxpi^ 964 yBpripmv {n&nta) »Mk mQ 

Ml, 1182 Uf- &c rb fultvwf, 1478 fwS ^r' dpimw, — Blies. 68 
fnnwA fiij ifB6vijüav fjkou, 889t hnm ipaoMe nSXX* intax^mmf /io> 
M mit Tilgong der Worte . . fovstoc, 901 fya ^ d^nfAßatt. — 
Tto* 18t sind onedit, 289 yuvoSnc^ <i«sa>'> 8 ^ßoc^ 884t sind aadi 
864 noiBQStellen, 428 ol ftcJldvne Md»9 (iUve), 808 dnttflöftmnf, 
816t per tmesin dietom pro mputatiJioatv. ~ Plioeniss. 96 aoi 9* ai 
ptipovoe oder ool 96 n foSJloc, 488 4Mo6moQ, 448 8c 4M ^ 
nrfjUv ^wwptdaie vdaow Uxooq r' (oder Ji^lfwv) Mdgrev» ^ MotpJ aoo, 
678 ist unecht, weil er das ZusammengeliOrige trsont, 600 w^utimu^ 
619 /«yyrä od ntfUi/» nach Eostath. de Hysmines et Hysminiae am. 
VI 18, 2 xo/ fioi <prjmv n^Tüptwigi }[mfpoic*^ ij/t^ d' *d^' oit ^oprä nii9X!^% 
792t ftsfo» 6t)ßU6,ä* . . f*i;p^6y(Kopa /MMOlfa nwüey, 960 %m«w ia- 
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y9aJv, 985 iyut noptZm (Valckenaer ^ycoyE nnpia)), 1025 f. )(akaTat r ujfid' 
atrog J:pxa!ojv 5 wr' ix xrl. , 1255 ff. ifintipou r «ixfir^s (mit Geel) . . 
kvwpLOiv, bypoTT^g luv ahi'a, äxpav Xap.nd8\ ojc t^uocv opoog i^sev vtxrjC 
TS ar^/ia xal rft rcov r^oniuiiivotv (ut hahorent uiide alterutrum definirent, 
tarn victoriae quam cladis sigmim), 1750 ff. (pj <5' dpupißtofiunji Xcrag . . 
takle^ Bp6p.tos xrk. — Fragm. liG, 2 dciveroc ourog xo>> amfog, 279 A. 
mn: . . ipiXoq; B. ^rjTojfi.£V' ij «5' nxvr^trig dvßpufvnig xaxov xa? twv -npo^ 
j[ttpwv ^thl (vielmehr ist Stichomythie ohne irgend welche Aende- 
rung anzunehmen). 318 fÜMou^ xaAov /ikv xrl., 364, 20 rjj 035 XeyovTaQ. 
30 dfumJaavTBQ, 423 ßt^ ¥uu llxurB' , 424, 6 dXßmv nhtrovrac, 495, 6 
ftJoStf^ dptßfijdv, 499, 2 naßom 8««^, 769, 4 auftßdliXu» ^oyouc (die 
PHerilftl Umat BoMmlatioii durfte ieli mir susolireibeo, s. unten). 880, 3 

ld ^ #M^C9 Itrr', inti iwvot ßpoTtuv, 858, 2 äyxupa ardyi^gy 
IMS ^ ßtü) x^P^ ^ ^ ursprünglich h ßlip uridp^et ist zn tilgen, 1045» 2 
tewoS ^ deiUow xal #ij|tyio5 nvoai, 1067, 2 mrpmv fiMxM xdva, 

WoUtlmend ist es, wenn man hiemaoli dns (zor Absehiedsfeier 
TOB Aithiar Lndwieh geschriebene) Blatt von Prins zur Hand nimmt 
nnd auf swei Seiten tm mindesten ebensoviele trelfUche Emendationen 
findet ifie dort auf etlichen vienig: Androm. 748 ist unecht, Hec. 828 
fßenbcfßouf^ 1174 ist nnecht, Hei. 890 vtxpwv ^if wv rag «7/9- 
fiar* efe, 683 ßUnovr* dyAkikax* i$8py<dC6vai ^ 1579 f. ir', w fsV, — 
ifi}^ yiip vewc fxiXooe( aot — itilM&aw/U¥ ic rb npoo^tv ^ xakStQ fygt; 
Herc. 1351f. sind nach 1867 umzustellen und 1861 fyxapTep-^aa» 
»i/tiarnv (ich verstehe xd/iarov nicht und halte das von mir vermuthete 
ßfoTov fest), Hiket. 846 /xariyw ««jUwetf, 790 rö npt\t yäp ^XmCov, Iph. 
T. 97 nctfc (vrv?) odv Hßoipa^ i»\ (es würde dann wohl xoi n6^¥ 
Mßoipsv av; heissen). 

W c c k 1 0 i n : Herc. 272 iv aeg au 7>l^e^C, frgra. 162, 4 ?v dnopo^ 
^ TW h'jr.ptg^ 347 r^aUotg -rApog Tot, 759. 4 mjpßdkJlMtV koyov (oder Xö/ou^), 
891 tuyAiuafTov aTOjia, 787 dxvujv (schon Cobet). 

In gründlicher und metluKÜschcr Untersuchung führt Mokier ein 
von Porson gefundenes, von Elmsley genauer beobachtetes, von A. Schmidt 
de caesura media in Graec. trim. iamb. Bonn 1865 ausführlicher behan- 
deltes Gesetz consequent durch und sucht zu erweisen, dass die Mittel- 
c-äsnr in dem engeren Sinne des Wortes, wenn TrevBr^fMipepr^g und i^f^r^- 
(itfxepTjg fehlen oder nur eine Schein-l^p^)j/ü^/x£/vj;c vorhanden ist, nur gf stattet 
ist in dem Fall, wo die zweite Vershälfte mit Präpositionen, Relativen, Con- 
joDCtionen (iw, S, ?v') anhebt. Nach Ausscheidung der bereits sicher emen- 
dirlen nnd der nnecbten Yersen (Iph. A. 630, 636, 1022, 1678, 1593, 
fragm. 1117, 4 und 46) angehörigen Fflile bleiben nur acht Bsispiele übrig, 
wekbe Makler zu beseitigen bemüht ist: Baooh. 962, 1126, Hec 855, 
1160, El. 14, 648, Hik. 803, Iph. A. 806. Bacch. 962 hat bereits Ebn»- 
1^ fwb essert fnAvoe yäp adrSv «ju* für fudvog ydp tlfk aMv dv^\ 
B. 14 Saidler («Sc i* h B6^m¥ ik^* ^, doeh wiU Mekler fieber ^ 
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y iv 86fxotc iXet9>' &T* lesen), für Hec. 355 kann die Schreibung pjvat^ 
TtapBivoti r' ditoßkemoQ fiira (Canter fidT"') mit einer handschriftlichen 
Variante belegt werden. El. 646 vermuthet Mekler sehr ansprechend 
ixe(pax^ ^ /njc SeoTTorac laBwv ^fiovoc. Hik. 303 hält Palcy für inter- 
polirt (die Aenderong von Mekler ist zu gekünstelt). Iph. A. 306 xXaUotc 
av, el r,pda(7otQ S {i^^ npdaaeof ae Set will Makler r.ndaaotQ schreiben 
(wir lialten dio »Schein -i^^jy/i^/zf^jjf« für genügend). Es bleiben nur 
Bacch. 1125 Xaßouaa ö' wÄiuaei dp'.frrtpäv /^a, Hec. 1159 yivocvrOt 
8caSo}(aTc dfisißooaat /e/öoc übrig, wo Elmsley uiXivaua StaSo^dta^ schrei- 
ben will. Mit Recht hält dies Mekler für ungenügend: er will dort 
{hißooaa S' ojXivaiat ^£(p' r/piarspäv oder) Xaßoua iv uiXivaiQ S' dp. ^. 
lesen, hier yivoivTn, Btaooyalai aai^>ouaai x^poQ, was am wenigsten befrie- 
digt. Zuletzt werden noch einige Fälle behandelt, wo die Mittelcäsnr ohne 
Elision von Conjectur herrührt : Cycl. 7 soll das von Elrasley getilgte 
£tg beibehalten und hiav zweisilbig gelesen, fragm. 526, 3 nicht mit 
Valckenaer zapexnBizriuKoret: geschrieben, sondern mit Wclcker £/ . . ^So- 
vai als Nachsatz betrachtet werden (da ix Tjjf irnffr^fujc . . i^Tg in 
keine befriedigende AnsflAhrung enthält, sind wie es scheint Y. 3 u. 4 
mnzostellen, so dass die Fortsetzung yon ix ^ . , ixmttrußxöref fehlt). 
Hei. 86 Tennnthet Mekler dräp n's eT nöBsv rs; rou *$ao93¥ oe xpi\ 
Herc. 1151 ^ adpxa r^vde fiaaß6kiß npi^aaQ mp(j fragm. 362, 52 obn itA* 
Ihtwe vo0^* i-yuf od awam itöJiiy (ausserdem gelegentlich EL 519 iBa^ 
lioa* dx^tw tufißov), 

Fecht sucht nntar der Yonuusetiang, dass die Schlussfolgenmg, 
mit der O. Hense den Vortrag Sophokleischer Stasima dnreh HalbchOro 
ZQ erweisen Torsacht hat (vgl. den Torigen Jahresber. Abth. 1 8. 836), sieher 
sei, die Ortknde sn widerlegen, welche Amoldt Ar yoUstimmigen Ghor- 
gesaog vorbringt, nnd fibertrftgt dann die von Hense für SophoUes auf- 
gestellte Theorie anf Eoripides. Zum Beispiel sollen Hipp. 778 ff. der 
Chorführer und die beiden HalbchorfQhrer sprechen, nicht der Chorführer 
und die beiden Parastaten, weil das Yerhältniss der Chorreden das 
gleiche sei (1 : 1), der Vorsog des Kofjphaios also durch die Halbchor- 
stellung sichtbar gemacht werden mfisse. Daraus wird geschlossen, dass, 
da inzwischen keine Stellongsänderung des Chors stattgefunden habe, der 
vorhergehende Chorgesang von Halbchftren vorgetragen worden sei. Wir 
haben in der oben S. 1 angeführten Abhandlung das Trügerische dieser 
Schlussfolgerung dargethan; dies zeigt sich auch hier wieder recht deut- 
lich. Es wird nftmlich zu dem Rufe der Amme 776 ff. bemerkt: quibus 
verbis quin chorus sunimo torroro afficiatur atquo dolore immotosque 
distributionis ordinos übtineat (ieri non potest. Das wird aber nur be- 
merkt, weil es das gleiche Verhnltniss der Chorreden erfordert; denn 
augenscheinlich könnte mit weit besserem Rechte das Gegentheil be- 
hauptet werden, dass der Chor, der Aufforderung der Amme ßorj8pofietr% 
ncofTsg oi neXas Sdfiufv entsprechend zusammenlaufe, also aus der Halb- 
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chonteDnag in die TetragoDabtenang flbergelie. Es wird die Gegen- 
imbe gemaeht: Ion 762— 762 sollen nach der Annahme Anioldt*8 die 
ftnf AristerosUten sprechen; darans ergibt sieh die TetragonalsteUnng; 
in diese soU der Ghor bei der Anrede der Krensa 747—761 ;inwilMc . . 
mjfujmve getreten sein. Aber an die ftnf Aristerostaten Irann desshalb 
nicfat gedaelit werden, weil die Terse 768 nnd 760 offenbar einem und 
demselben Choreuten angehören. 

Rieck schickt den Satz voran, dass Euripides, was er auf der 
einen Seite der WArde der Tragödie durch den minder hohen Ton sei- 
ner Sprache entzogen habe, auf der anderen Seite durch Äusseren Auf- 
.putz und oratorische Wendungen habe ersetzen wollen; das Letztere 
sucht er durch die Zusammenstellung verschiedener Figuren, welche bei 
Euripides hflnfig sind (Alliteration, Antithese, Oxymoron, Pleonasmus, 
Anadiplosis, Paraphrasis), zu erweisen und zu zeigen, dass Euripides bei 
dem Gebrauch der Figuren nicht immer Mass gehalten habe und guten 
Geschmack an den Tag lege. Aus der Zusammenstellung, welche zum 
Theil Beispiele verbindet, die nicht zusammengehören, hebe ich nur die 
eine Bemerkung heraus, dass der Dichter sich der Umschroihung mit 
Siftaff besonders gern bediene, um die zarte und anmuthige Gestalt von 
Frauen und Jungfrauen vor Augen zu stellen. 

Schwartz gibt nach einer kurzen allgemeinen Erörterung der 
vom Meer und Seewesen entlehnten Bilder und Gleichnisse eine gute 
systematische Zosammenstellang derselben. Er führt zuerst diejenigen 
an, wekbe vom Meere selbst, dann die, welche von dem bewegten, die, 
welche von dem rnhigen Meere entnommen sind. Darauf folgen die 
aaotischea Metaphern nnd awar snerst diejenigen, welche sich anf das 
Schür selbet nnd dessen Ansstattnng nnd Theile beziehen, dann diejeni- 
gso, welche ytm Lauf des Schiffes entlehnt sind. Ein besonderer Ab- 
schnitt behandelt das Lebensschünein, ein anderer das Staatsschiff (wel- 
ches Bild bei Aeseh. besonders in den Sieb. g. Th., bei Soph. in der 
Antigone, bei Enr. in den Schntafl. Torkommt). Die einzelnen Stellen 
«riialtea mitonter eine ansAhrlichere Erklftmng nnd manche Bemerfcnng 
ferdient BeMUL Als Metaphern, welche dem Euripides besonders su- 
kommen, werden die mit ßokoc, ixvt^, ifoXnkt kpftat^tv gebildeten 
bezeichnet [doch vgl. zu ßoXoQ Aesch. Ag. 1382, Soph. fr. 7561; ipinffscv 
ersdieint besonders häufig bei Euripides und auch der eigcnthüinliche 
Gebranch von itfxuhtQ ist ihm eigen; im Allgemeinen stimmt Euripides 
in dem Gebrauch nautischer Bilder mehr mit Aeschylus als mit Sophokles 
Oberein; nnr BdXaaaa erscheint in bildlicher Anwendung allein bei Aeschy- 
lus, wahrend Sophokles und Euripides bloss TteXayoc gebrauchen. AIc. 91 
wird fitrax'jjuoQ ärag erklärt: utinam o Paean apparea«! inter Huctus 
miseriarum seil, ut vere Paean. Andrem. 854 wird die Emendation von 
Jacobs oiatt fx' ftkxdd' empfohlen, ebd. 555 die Erklärung von zf^öe 
als Dativ gegen Pflugk, der es als Adverb uimint, zur Ueltung gebracht 
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md Or. 607 bno&riXXBt Xöyov, Phoen. 846 kümpfuaas abv nöda (prope 
amioos pedem toun appulisti), Soph. Ai 799 SimBpw Mk MawQ IMQii 
f£p6i» Tennuthet; Ipb. A. 1827 tilgt Sohwartx mit Hennig und gibt fo^ 
gende Erkllniiig der übrigen Worte: tJuppiter qui tempent aliis aHim 
anram mortaliDm, (alüa tribnens) veiis gaadere, aliis e porta e?eiii, aliia 
¥ela contrahere, alüs moraric. Sunt igitor dno ordkes diaoonieiidi, alter 
eomm qni secimda fortnna in navigai|do frmintiir, alter eorora qoi ad- 
TOTBa ooeroentor. ~ Yergl. unsere Recension in der Jen. Lit-Zdt 
1878 nr. 50. 

Leasing madit znerst mit Hfilfe der ErUInmg, welclie Wilamo- 
witz-M. von dem Sdud. an Vesp. 61 gegeben hat» die Bemei^ng, daas 

die Polemik des Aristophanes gegen Emripides mit dem zweiten Stttck 
äp&ftata 9 KivrtwpoQ beginne and auch im lotsten (Aeolosikon) erscheine; 
dann sucht er die Angabe des Anonymus nept xajfMwSt'a^, dass Aristophanes 
von den Komödien, welche er dnrch andere aufführen Hess, die politi- 
schen dem Kallistratos, die gegen Euripides und Sokrates gerichteten 
dem Philonides ubertragen habe, als richtig zu erweisen. Nach diesen 
Vorbemerkungen legt er znnftchst dar, dass die Geschichten Ober das 
Privatleben des Dichters, über dessen Mutter und Frauen und das Ver- 
hältniss zu Kephisophou weiter nichts als Erdichtungen der Komiker 
seien. Die Sache selbst ist gewiss richtig, wenn auch die vorgebrachten 
Beweise nicht als stichhaltig erscheinen können. Der zweite Theil der 
Abhandlung untersuelit. welclic Stücke des Euripidos eigentlich ernstlich 
getadelt werden, welche nicht, und was in jenen Stücken Tadel finde, 
um ein bestimmtes Princip für die Polemik des Komikers zu gewinnen. 
Das Ergebiiiss, dass nur siebenzehn Tragödien wirklich und ernstlich an- 
gegriüen werden, ist natürlich sehr unsicher; ebenso die weitere Bemer- 
kung, welche sich auf die unzuverlässigen Aufstellungen von Wilamowitz-M. 
stützt) dass die der Zeit nach in der Mitte stehenden und attische Mythen 
behandelnden Stficke (Herc, Herael., Cresphontes, Erechtheus, Schntsfl., 
Ion) nirgends von Aristophanes getadelt worden. 

Sehwabe natersncbt, um snnftchst das ürtfaeil des Aristophanes 
ttber Eoripides festsastellen, snerst den Einfloss, wekihen die komisofae 
Form nnd die Zeitverhaitnisse anf das Urtheil des Aristopiumes haben 
mnssten, nnd bemerkt unter anderem richtig: »der in der Komödie vor* 
geflihrte Eoripides mnss es sich natflrliefa goMen lassen, dass die ihm 
whrklidi anhaftenden MSngel flbertriebeo nnd verwandte Sehwiohen an- 
derer Dichter ihm noch dazn in die Schuhe geschoben werden, damit in 
seiner Person das vom Dichter gewQnschte Zerrbild der Neuzeit auch 
dem blödesten Auge ersichtlich werde«. Die Vorsicht, zu der diese Be- 
merkung aufibrdert, Iftsst der Verfasser bei der Behandlung der Sache 
seihst nur zu sehr vermissen. Auf Grundlage besonders der Frösche 
wird zuerst im Allgemeinen die Niedrigkeit des Evripideischen Konst- 
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Charakters betont, auf welche die angebliche niedrige Abstammung be- 
zogen wird; dann werden die Vorwürfe, welche auf die qualitativen Theile 
der Tragödie Bezug liabeii, zusammengestellt. Die klare und allgemein 
verständliche Darstellmig. deren sich f^uripides in den Fröschen rtihme, 
bedeute in Wirklichkeit würdelose Leere und Dürre; die Volksthümlich- 
keit bedeute Trivialität ; die feine Bildung, welche Euripides dort in An- 
spruch nehme, erscheine als sophistische Afterweisheit, voll von Listen, 
Kniffen und Praktiken, welche die Menschheit nicht besser mache, son- 
dern eingebildet, argwöhnisch und verschlagen, so dass alle Treue aus 
der Welt zu verschwinden drohe. In Bezug auf die Compositiou der 
Fabel tadelt Schwabe mit Aristophanes den Dichter, dass er die hohe 
Würde der tragischen Kunst preisgegeben und entweder unwürdige oder 
gar unsittliche Handlungen zu Grunde gelegt oder doch im Einzelnen 
imwfirdige uud gesuchte Kniffe uud Kunststückchen eingeführt habe. Ein 
glflieheB Resultat erzielt die Betrachtung der Charakteristik, die ihre 
MogeUiaftigkiit durdi rein ftusserliche Mittel (Lumpen, körperiidM Ge- 
favecheD) ra verbergen endie, fiberhaupt nnwOrdig sei. Hindchflieh M 
apcadiUeheii Ansdmoln wird auf die som Zwecke angeblieher Dentlidi- 
kelt und VentibidUobkeit hflnfig verwendete Anadiploeis, auf die baar- 
apalteade Sflbeastecherei and das sophistiaohe Zospitien tagtic^cber Ge- 
danken, aof gewagte Hetapbem anfinerksam gemaeht Barauf geht der 
Yerfus^ fiber lu den quantitativen Thailen der Tragödie. Die Prologe 
leidM an TrivialitAt; de sind nicht immer echt kttnstleriaofa gehaltea, 
beionden weil de mehr den Charakter eines Tbeatenetteis tragen. Bas 
Emr ip idft l MCfae Ghoilied ist schon vermöge seiner stoffiiehen Grundlage 
dnnshaas unwürdig nnd niedrig; ZOgellosigkeit des Yersmasses, Loslösung 
vom Stoff des Dramas sind weitere Vorwürfe. Bei den Monodien tritt 
ein Missverhältniss swischen Stoff und sprachlicher Darstellung hervor, 
dem die Unangemessenheit der metrischen Darstellung entspricht Das 
etwa sind die VorwOfe, die Aristophanes dem Euripides macht und die 
auch Schwabe ohne Einschränkung gelten lässt. — Der zweite Theil will 
nachweisen, dass das Urtheil des Aristoteles von dem des Aristophanes 
nicht abweiche. Das Meiste davon hat der Verfasser bereits in einer 
firüheren Abhandlung veröffentlicht, welche von uns in dem Jahresber. 1874/5 
Abth. I S. 445 besprochen worden ist. Die UebcrtMUstinunung der beiden 
ürtheile soll sich besonders daraus ergeben, da->s auch Aristoteles sowohl 
an der Fabel wie an der Charakteristik des Euripideischen Dramas Aus- 
stellungen mache. Vgl. meine Besprechung in der Jen. Lit.-Zeit. 1879 
nr. 2. Was ich dabei bemerkt habe, dass Aristoteles den Euripides nicht 
als grössten Tragiker schlichtweg, sondern nur in Bezug auf die Wir- 
kung der Katastrophe bezeichne, ist die älteste und natürlichste Erklä- 
rung der Stelle und wird neuerdings in der Abhandlung von 

Neidhardt in gründlicher und lichtvoller Weise dargelegt Das 
Ergebniss der Schrift, soweit sie von Euripides handelt, lautet: Euripi- 
dem ab Aristotele omnium poetarum mazime tragicum propterea prae- 
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dicatam esse, quod plures cius fabnlarum in advcrsam fortuuam exibant, 
quam cuiusvis alius poetae. Wir möchten den Gedanken des Aristo- 
teles in etwas anderer Weise geben: »der Theorie entspricht am meisten 
die Tragödie mit unglücklicher Katastrophe und diegenigen, weldie den 
Enripides tadeln, wefl seine Sttteke gewöhnlich eine nng^llekUche Kata- 
strophe haben, nrtheflen unrichtig. Demi das ist ridmehr das Bichtige, 
wie die AnfAhrang solcher Stocke (d. h. allgemein der Stücke mit nn- 
gtecUicfaer Katastrophe, nicht bloss, wenn auch Tomgsweise der betref- 
fenden Stacke des Enripides) beweist, wenn anders die AniUiniag keine 
schlechte ist View StAcke nflmlich erzielen dabei die meiste Rfifamng imd 
die'lVagödien des Enripides sind, wenn sie anch in ihrer Anlage manche 
Hinge! haben, doch die ergreifendsten nnd rOhrendstent. Im üebrigen be- 
schäftigt sich Neidhaidt mehr mit Aristoteles. Er betrachtet iUac xal fö- 
ßoQ als die rechte Mitte zwischen dem fünMp^nm dem Anfimg des Mitleids 
und dem luctpov dem Extrem ron £isoc nnd fpoßoc, die Katharsis als 
die Ausscheidung der über Mitleid und Furcht hinausgehenden Gefühle. 
Da dies nicht hierher gehört (vgl. darüber den Jahresbericht von Susemihl 
zu Aristoteles für 1877 Abth. I S. 363), nehmen wir um so lieber dam 
Umgang als wir mit diesen Ergebnissen nicht einverstanden sein können, 
wenn nns anch einzelne Bemerkungen, welche der Verfasser bei der Kri- 
tik entgegenstehender Ansichten macht, recht beachtenswerth erscheinen. 

Wide mann verfolgt sein Thema weiter (vgl. den vorigen Jahresber. 
Abth. I S. 241) und handelt in interessanter Weise über die Sofonisba 
von Trissino und die Rosmonda und den Oreste von Rucellai. Die Ab- 
handlung betrifft aber ausschliesslich die Geschichte des italienischen 
Trauerspiels, nicht den Euripides. 

Sarreiter, Ergänzungen zur Alkestis des Enripides in den Blät^ 
tem f. d. bayr. Gymnasial- und Real-Schulw. XIV (1Ö76) Ö. 419—423 

versucht mehrere Lücken des Textes auszufüllen. 

747 vermuthet J. Rappoid Zeitschr. f. d. Österr. Gynm. 29 (1878) 
S. 493 oü ouvaritg oudkv dXM>, 

Bdx/a u 

224 will Georg Goetz nach 230 umstellen N. Jahrb. f. Philol. 117 
S. 532. 

776 f. vermnthet 8. Mekler Zeitsohr. £ d. Osterr. Gymn. 29 (1878) 
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Electra. 

498 Tenniitliet 0. Ribbeck N. Rhein. Mos. 88 S» 4t9 ^<t/z^ xamn^ 
I6iß (oder xaxmdeg). 

518 — 644 will A. Maa (Gommentationes phflologae in honorem 
Theodori Hommseni 8cr. am. 1877) als Interpolation ans&llen lassen, nm 
die kleinliche Polemik gegen Aeschylns in beseitigen. Nach 646 wird 
eine Lflcke angenommen. 

*H p axXtid au 

A. Schmidt, Die symmetrische Oliederang des Dialogs in den 
HerakUden des Enripidee. Festsdirift des Qymn. sn Parchipi smn 
60 jähr. LehrerJnbilaom von Dr. Henssi 1877. 8. 86-48. 8. 

Der Yeriasser sucht im Dialog der HerakUden wie froher im Dia- 
log der Sehntiflehenden eine durchgängige Symmetrie nachzuweisen zum 
Thea nach dem Vorgang von H. Hirzel. Die Rede des lolaos 181—881 
leigt s. B. folgende Zahlen: 81766667)888 8. Wenn sich aber 
der Prolog 1—47 (bis snm Anftreten des Herolds) nadi folgendem Schema 
gliedert: 6666881 8, so seigt die Torletste Zahl, dass die Absicht 
fehlt, dass die Zahlen also weiter nidits als das fehie Ctefllhl der (3rie> • 
chen fta das Gleichgewicht der Sätse bekunden. Es ist aber anch sn 
beachten, dass wenn s. B. die Rede des Herolds 184—178 die Zahlen 
66888877244 anfWeisen soll, einigermassen die Gliederung den - 
Zahlen su Liebe gemadit &t und nicht genau den inneren Werth und 
Znsammenhang der Gtedanken entspridit, der dier folgende Zihlen for- 
dert: 118699764. 

1 n n Xo X o Q, 

Hermann Steierl, Vergleichung der PhMre des Racine mit dem 
Hippolytos des Enripides. Beilage zum Progr. des Progymn. in Offen- 
burg. I. Abtheüung 1878. 22 S. 4. 

Diese erste Abtheilung gibt nadi einer knnen die franiOeische 
Uteraturgeechichte betreffenden Einldtung eine Inhaltsangabe der beiden 
Stftcke. 

B i s s i n g e r, Das dritte Stasimoii des Euripideischen Hippolyt (Y. 1 102 
bis 1150), in Blätter f. d. bayer. Gymn. und Real-Schulw. XIV (1878) 
S. 196—200 

will Dacbweisen, wie ^^ich das Cborlied eng au die Vorstellungen und 
Empfindungen der Hauptperson anscbliesse. Von seinen durch die vor- 
hergeliende Handlung angeregten Erwägungen des allgemeinen Menschen- 
looses komme der Chor im zweiten Strophenpaare auf das Schicksal des 
Jtlnglings zurück, wobei er den das ganze Stück durchziehenden Ge- 
daokeii folge. Er steigere zuletzt seiu IditgefÜiil zu dem Au&ruf »ich 
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muss den Göttern grollenc. der dem Gedanken des Hippolyt 1060 f. ent- 
spreche. Zuletzt wende er sich an die Chariten als die Gottheiten, die 
der schönen Erschein img des JUngiings die rechte Weihe geben. 

*l(pixiveta ij iv AoXidt. 

V Ifigenia in Aulide di Euripide con introduzione e note di Giro- 
lamo Yitelii. Firenze. Successori le Monnier. 1878. LYIII und 
149 S. 8. 

N. Wecklein, lieber die Umarbeitang der Anlischen Iphigenie 
des Enripides. Zeitsciir. t d. teterr. Gymn. 1878 S. 781^783. 

Wir haben im vorigen Jahresber. Abth. I 8. S45 von Titelli eine 
Abhandlung sur AnUscfaen Iphigenie nnd eine kritisehe Ausgabe dieaee 
Stackes kennen gelernt Darauf beruht die neue Ausgabe, die Tonugs- 
weise der ErfclArung gewidmet ist ohne die Behandlung teitkritiseher 
Fragen anssuschUeBsen. Die Einleitung enthftlt kurse Angaben über den 
Mythus, eine Debersioht Aber den Iidialt des Stüekes, bespricht die Ohap 
rakteristik, wobei das ürtheil- des Aristoteles Ober die Anomalie in Iphi- 
geniens Charakter (Poet. c. 15) Schiller gegeattber Yerthddigt wird, und 
gibt einen kurzen Ueberblick über die Literatur. Der zweite Theil der 
Einleitung enth&lt nachträgliche oder das Ergebniss der vorausliegendeQ 
Arbeiten kurz zusammenfassende Bemerkungen über die kritische Be- 
handlung einzelner Stellen. Der Commcntar entspricht ebenso dem Zwecke 
einer Schulausgabe wie er auf der Höhe der Wissenschaft steht und 
wissenschaftlichen Werth hat. Ich hebe die Erklärung zu 691 f. hervor: 
Clitonncstra voleva dire o^j;^ o)^' dauvezug etfi: uktt£ oe vonf^Eretv^ Tztaea- 
^at ök . . räo" orav xrk. Ma l'avere anticipata l'importante osservazione : 
,avYcrra cotesto ancbe a me stessa', l'ha obbligatii a soggiungere invece: 
ojors jit^ ak xrk. ( ,perch6 io non ne faccia un rimprovero a te"). Von 
den kritischen Bemerkungen verdient besondere Anerkennung die Emen- 
dation zu 885: 7va äyoiQ (für tv' dydyoig). Ausserdem erwähne ich 
folgende Verniuthungen: 107 f. MsveXeio: iyu) H\ S o' | xaXutc tot' (seil. 
iypa(f>a), audcg fxszaypd^oj, 149 k^^iaatg für i^op/iofffaic , 200 8{axo;o 
xs^apfieYüv^ 4U7 auvaiuffm^fS-h aot ßouXofie'^og, ou auwoaeTv^ 749 f. sind 
unecht, 969 iv eöfiap^ re 8päv /le xa} xr^. , 973 ^iog . . peyiarov^ 994 
Sfifia doua\ 1084 JCC/ fxdv ehtv^ iff^Xbf uht dvrjp dewv j iü0XS¥ Mpi^ 
üvec, 1068 fya S* ihixatai^ 1207 Uhitnu räfi' Ith;, fxi^ dij xrdvjjgf 1844 
ipfoy^ ^ dJiMfuBa, 1848 oö8^ 9* Mk» M6v Uyet, 1880 f. tttW t» ^jU 
ißwiwv yuvautwv ijv ipwai, ßao^Sdpoue fii^xiB' ipnäXSuv iaaoBtQ dJiftSatig 
MtL, 1429 ist auch unecht wie 1428 - 1428, 1687 xoJie&v kpwn^. 

Bei einer ausfllhrlicheren Bdsprechung der oben erwähnten kriti- 
schen Arbeiten von Vitelli in den Blättern für das bayer. Gymn.- und 
Beal-Schnlw. XIT (1878) 8. 220—226 habe ich unter anderem folgende 
Aenderungen vorgeschlagen: 149 iatoi. xXjjBpmv iP i$opfiwamc | ^ w» 
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nofiTtdtc ^anrjOfjc (worin vev VOQ i^<^>puAmtQ abhängig), nAXev thöpfia (die 
Weglassang von rdSe ist handschriftlich beglaubigt), 882 Xixrpa 
(dazu kp^ Erklärung) naJuv Xaßetv, 657 ^iXut- tu d' £pyov oöx i)fioVy 
717 cÖTOx^c iX^j) xöxXo^, 889 fJJ)T£p' äXoyov oÖTt rixva)v trrepofjLdvT^v Sax- 
poppoetv, 914 xdrü roic dpyote bpaav^ 919 (i^parat rtTBpij)^ 1174 Srav dpo- 
miK natShc ehtStu xsvou^^ 1185 &Uv' \ xal Si) au BwnuQ nau8a' rtvas 
(>ma dubito dl questo xau Si^ con futoro« Yitelli), 1194 f. 1j ax^ntpd aot 
fdiß^ itaifpepew jmu arpemfXatääß §ßtf 1S44 SwwfisBa scheint ein nach- 
HgUeher Zostti sa sein, 1889 iit intafpoUrt wie 1888» ebenso 1656 (was 
taA Mbon andere beneifcl iMben). 

Ii der AUMUidhiiig Iber die üwirbfrftnng der AnHeehwi Iphigenie 
bebe Idi iiMbgeiiieien, deae wie im ScUnie dei Mekes eo aneh der 
iflteig, aindieb der doe Monolog des Agamenmop voransgeNblokle 
iMliiiiriafliie Tbefl (1-48) »ober als ein späterer taati in belraebten 
H, nnd habe daigetbaa, dass die Aendenmg, in Folge deren der Alte 
Tor jenem Monolog auftritt, den Widerapmob Ton 124 it mit 108 E ver- 
salasst hat Dann habe ich diese ganze Frage dadurch ihrer Entscheid 
dang entgegenzuf&hren gesnohft, dass ich auf die Tendenz der ümar- 
beitong, welche da^enige was an der dramatischen Oekonomie des Euri- 
pides besonders getadelt wurde, Prolog und dens ex machina, beseitigte, 
beziehungsweise umgestaltete, aufmerksam machte. Das Systematische 
der Umarbeitung zeigt sich auch an der Einführung des Orestes, welche 
ich dem Diaskeuasten zugewiesen habe. Endlich habe ich daran die 
Vennuthang geknüpft, dass der ümarbeiter der Iphigenie und der Ver- 
fasser des Khesus derselbe Dichter sei, ohne freilich dafür zwingende 
Beweisgründe beizubringen (was S. 730 Uber uHn£ Ahes. 972 gesagt ist, 
beruht auf einem Missyerständniss). 

182 Termathet Fr. Polle Berliner Zeitscfar. f. d. Oynrnaslahr. 1878 
S. 818 wixuei juk^ri» ti» xtL 

Meden, 

Euipidis ftbnUM ed. Bndolfns Prins. YoL L Ptes h Medea. 
Ligsine 187& XI nnd 84 8. & 

Von dieser Ausgabe, wdsbe die handschriftliche Omndh«e sicher 
steDt, ans dem vorhandenen Material von Yerbesserongen eine im Gänsen 
SMddiohe nnd taktmile Answahl gibt nnd beschtenswertbe sdbstlndige 
Behrige aar HerstelKnig des Teiles bietet, habe ich ebw ansflttniiche 
Besprechong hi den Jahrb^ l PhikL nnd Pid. Bd. 117 a 885-888 
yeröftnüicht Wir erwfthnen hier, dass sich die höhere Werthscbitinng 
der zweiten Handschriitendasse bewährt, wie 816 Prinz die Lesart des 
Flor, nnd Pal. xravehf otäpfM als die richtige erkannt hat nnd 1008 
fjptvf mit der Emendation von Badham irpoaiaihtt angenommen werden 
fiMMcki fiU AHmhMMfiMMMflhi^ Xffl. (liyi. L) 4 
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miiM. Von den eigenen Emendationen von Prinz heben wir folgende 
hervoc: 216 dOcvotav ixr^avro (naeh dem Schol. bmAyoMw ünjfov i^xtn 

884 xdfiTnfoZv xs^pi^ftMBa^ 835 - 338 siad umzastellen : 337. 336. 
885. 338 mit der Aenderung von ui) in ou in 336, 626 Ä<rr' dva/v£<Tto 
yäfwv (nach Camper *uip a* äm^toBat ;^.)« 8^0 ouxouv i^o/mioöaBat <re 
Xpi^i 926 ei rä rtuv8e B^atxai nar^p^ 1046 roTc rixvwv xoMÜp, 1194 
iäMn ftalaix^v oder /^tt/z^i^v (für /xa^Aov). 

In der angeführten Besprechung des Buches habe ich folgende Ver- 
besserungsvorschläge gemacht: wenn 106 f. 8^Xov 8' opyr^t (so Witzschel 
für i^aipujxevov vitfog otfuuyaiQ (so Plüss für ulfiiojr^g) u>i ra^' 

dvd.(p£i zu schreiben ist, so erscheint fi£tZovt liufiw als Interpolation, 470 
xaxwQ opiüVT* eh* ivavrtov (vgl. Soph. Ai. 468), 457 dwf£?c, 1002 aoc (dat. 
eth ), 1120 dyye^uyT' ino^y 1194 iaeie, 1350 fibcvAeaac, 1370 ami dk 
Travr' iaziv xaxd. 

Euripides* Medea. Griechisch mit metrischer Uebersetzung nnd 
prüfenden und erklärenden Anmerkungen Ton J. A. Härtung. Zweite 
Auflage. Leipzig 1878. XVI, 160 S. 8. ' 

Text und Uebersetzung sind dieselben geblieben. Die gemachten 
Zusätze, die eine ganz unkundige Hand verrathen, sind werthlos. Es ist 
bedauerlich, dass der Uebersetzung Ton Härtung, die ihre Vorzüge hat, 
nicht eine sachgemässe Umarbeitung zu Theil geworden ist. Man darf 
es eine Rücksichtslosigkeit gegen das Publikum nennen, wenn nicht ein- 
mal die augenscheinlichsten Fehler verbessert werden. 

217 verbessert Richard Meister N. Jahrb. f. Piniol. 117 S. 587 f. 
ro'jc iv BunaaxQ (ohne 8") mit der Erklüning: »ich weiss, dass viele 
als stolz verschrieen sind, die einen desshalb weil sie durch ihr Benehmen, 
ihre Miene Stolz verriethen, die nemlich die sich öffentlich zeigten, die 
anderen desshalb weil sie sich vornehm in üiren Häusern zurückhielten«. 

Fragmente. 

F. Basedow, CJommentationis de Euripidis fabula quae inscribitur 
Cresphontes particula prior. Progr. der höheren Bürgerschule zu Ebers- 
walde. 1878. 36 S. 4. 

Neu und gut ist die Bemerkung, dass der Chor zur Merope in 
Beziehung stehen, also aus Frauen zusammengesetzt sein müsse und dass 
demnach das Friedenslied fr. 462 sich zunächst auf den Unfrieden in der 
kuuiglichf n Familie beziehe. Das übrige was weitläufig nachgewiesen wird, 
steht bt i eits fest, z. B. dass der Titel sich nicht auf den historischeu Kres- 
phontes, sondern anf den bei Euripides gleichnamigeo Sohn deeselben 
bezieht, oder ist wenigstens nicht neu, sondern schon von Harting oder 
Weicker angenommen. Fr. 454 soll am Ende des Prologs Kresphontee 
In folgendem Zusammenhang sprechen: te precor, gentis noetrae et «octo* 
rem et praesidimn, adsis mihi petrem nltoro. Neqne te meam spea 
elnsumm esie credo» nisi forte vim sont qnae foma CQom. Od. 11, 601 sqq.) 
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fert de tuo ad inferos dcscensu. Von -j^povo^ Sr^ßev napr^v in 459 kann 
keine Rede sein. Fr. 452 soll der Klagerede der Merope angehören, 
die sie spricht, nachdem sie von der Ermordung ihres Sohnes gehört hat. 
Der Ton ist ein ganz anderer und am wenigsten könnten dann fr. 900 
und Adesp. 84. 85 nach der Annahme Welcker's damit verbunden werden. 
Richtiger ist in dieser Beziehung die Anordnung Hartung's. Bei der 
Scene, wo Merope das Beil erhebt um ihren schlafenden Sohn zu tödten, 
will Basedow nicht den Gebrauch des Ekkyklems, sondern eine offene 
Säuleuhalle annehmen, weil üygiu von einem chalcidicum spricht Wo 
aber aoU im griechischen Theater die Sänlenlialle angebracht sein? Der 
Bede, in vdcher Merope die Intrigae gegen Polyphontes anzettelt, hat 
mInni Weksker richtig fr. 466 lagewieBeii: BaMdow verbindet damit 
auch 466. 468. Dem widenprieht die Angabe von Plntarch, der die 
SteUe dtirt. 

N. Wecklein, lieber drei verlorene Tragödien des Euripides. 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und historischen Classe 
der köuigl. bayer. Akad. der Wisseoscb. zu Manchen 1878. Bd. U, 
S. 170 -22a. 

1. Antiope. Zuerst habe ich nachgewiesen, daas der Hfarte den 
Prolog spricht, dass demnach in fr. 181 xtx^axat zu schreiben ist, und 
dass aoeh fr. 218 zu dem Prolog gehört. Dann habe ich den Gang des 
Stückes weiter verfolgt, fr. 183 in Widerspruch mit dem Platonischen 
Scholion, das nur aof der falsch verstandenen Plato- Stelle beruht, der 
Rede des Amphion zugewiesen, in fr. 188 noXe/ji/av eöfioua{av geschrie« 
ben, in der Unterredung der Antiope mit ihren Söhnen zwei Partien, die 
Erzählung ihrer Schicksale mit den ungläubigen Einwendungen des Am- 
phion und die rtlhrende Schilderung ihrer Misshandluug von Seite der 
Dirke unterschieden, endlich aus der Uebersicht des Inhalts den Schluss 
gezogen, dass fr. 211-214, 219, wahrscheinlich auch 215 der Antiope 
nicht angehören und in die Antigone zu setzen sind wie fr. 164. — 
2. Antigone. Die in Hygin fab. 72 enthaltene und einer von Heyde- 
mann veröffentlichten bildlichen Darstellung zu Grund liegende Tragödie 
Antigone habe ich dem Theodektes als Verfasser zugeschrieben wegen 
der auifallenden Aehnlichkeit mit dem Lynkeus des Theodektes, von dem 
diese Antigone nur eine Copie ist. Den Inhalt der Euripideischcn An- 
tigone habe ich in folgender Weise zu bestimmen gesucht: Antigone gibt 
nach Darlegung der vorausliegenden Begebenheiten Ihren Entschlnse sa 
ericennen, den Polyneilces sn bestatten. Hämon, von Antigone sn einer 
Unterredung bestellt, erscheint und whrd von der Geliebten gewonnen bei 
der Bestattung behflflich sn sein. Kreon, der von der ZunUgnng des 
Hlmon in Antigone und den geheimen ZusammenkOnften der Liebenden 
gehört hsit, sucht seinen Sohn von der aus unheilvoller Ehe entsptosseaen 
Antigone absnsieben und will ihm eine standesgeroiase Heirat empfehlen 

4* 
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(in dieser Scene haben die oben genannten Bruchstücke 219. 211 214 
ihren Platz). Hämon schlägt die Heirat aas. Er hilft der Antigene den 
PoJyneikes bestatten auf die Gefohr hin mtt Ihr la iterben. Sie nerden 
ergiübn und m den SOoig gefthrt Alle Einreden des Hftmon, weiciier 
die politiselie, der Antigene, welciie die religiflee Seite der Fhige w- 
tritt, kOnneii Um nicht nmstimmen. Da sie mm Tod abgeftUurt werden 
aollen, erBohefail Dioiqraos in der HOhe. Dem Getto mm sich Kreon 
filgen nnd nach dem Willen des Dioqysos eriiält Hlmoii aar BekriuniBg 
treuer Liebe Antigene aar GemahUn. Der SprOssling der Ehe soU rar 
Erinnerong an jene Liebe MAon {tia&a9at) genannt werden (fr. 164 ist 
tb tiatä fjc nnd mit Herwerden t^iw& Harne ra schreiben). — t. Tele- 
phns. ZonAchst wird ans fr. 727a nnd b erwiesen, dass die BoUe der 
KljtAamestra und die ScenOi wo sich Telephus mit dem kleinen Orestee 
schtltzt, nicht dem Euripides, sondern dem Aesdiyltts angehört Weiter 
ergibt sich, dass die ganze Sccnc der Acbamer von 394 bis zu dem AuU 
treten des Lamachos eine treue Karikatur des Eoripideischen Telephus 
ist. Ueber den Gang der Handlung kann ungefähr folgendes bestimmt 
werden: Telephus tritt als Bettler auf (fr. 698 vermuthe ich dpwyd t' 
cüjjf^C xdi ^uvcjv dXxrijpia und vor diesem Bruchstück setze ich Aristoph. 
Ach. 384 ein. Daran schliesst sich fr. 699 an: 8s,7 ydo fxe So^ac tttoj^öv 
{ iv TTofwvrc } xac sJvai fxkv xrk.). Er kommt vor den Palast des Aga- 
memnon, erhält von dem Thürsteher Auskunft über die bevorstehende 
Berathung der Fürsten in Betreff der Bestrafung des Telephus und ver- 
langt den kleinen Orestes {tov naTSd fioc 8bs fir/TpoHsv öeSe^riicvoc nach 
Ach. 478). Abgewiesen überlegt er ob er sich des Knaben auf andere 
Weise bemächtigen soll (fr. 727 b), verwirft das aber (727 a), vertraut nur 
seinem üeist und Muth (etwa ui zarniva xa^jota, ävaaaa Tyjdyou^ rouSe 
Mot ßoüleu/taTog fr. 704). Agamenmon und Odysseus erscheinen. Die 
Berathung aber Telephus findet Statt. Telephus tritt vor (mit fr. 701) 
und gibt an, dass er einen Myser Telephus kenne (00* äOpa IfMir 7)- 
Xt^v); er sei nftmlich einmal nach Mysien gekommen und dmrt dm!^ 
ebien feindlichen Speer Torwnndet worden. Er sei ein Fe&id des Tele- 
phus. Znletst fragt er, wie die Achäer mit Telephus bekannt geworden 
seien (fr. 708 tS^ 9k Müa6g <rsr<^?> ^ eirt xäXXM^ m9§», ime toüp 
i*Axauwg} TjXtfog ympi(!nmf). Er hOrt die sehweren Anldagen dee 
O^^sseus und forsncht die Tertheidignng dee Telephus (der Gedanken- 
gang der Bede, die mit fr. 706 beginnt, lisst sich noch genau nachweiseny. 
Barauf entsteht eine erregte Scene; in der Erregung erklirt Telephus, 
er sei kein Bettler und bringt wahrscheinlich um seine Erkennung zu 
Yerhfiten solche Dinge ?or, aus denen Odysseus ihn gerade dureh scharf- 
sinnige Sehlassfolgerung erkennt (Arist. Poet. c. 16 p. 1455 a aavHerr} im 
TtapaXoytOfioü {xai ffu^ytafwo} roo Baxipou), Das Orakel, welches den 
Telephus als Führer gegen Troja bezeichnet, bringt die Aussöhnung mit 
Agamemnon sn Stande. Dagegen weigert sich Achiliei entschieden den 
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Telephos zu heilen, weil er die Heilkunst nicht verstehe und weil er 
einem Landesfeind nicht Gutes thun wolle. Nach einem heftigen Streite 
tritt Achilles ab mit fr. 910. Es folgt ein zweiter Zank zwischen Aga- 
memnon und Menelaos, der für Achilles Partei ergreift und die Freund- 
schaft des Helden nicht einem Barbaren zum Opfer gebracht wissen will. 
Die Scene schliesst mit fr. 721. 722. Endlich legt die richtige Deutung 
des Orakels, die wahrscheinlich durch einen Gott gegeben wird (fr. 725), 
im Streit bei. 

Fr. 969, 1 vermutbet S. M ekler Zeitschr. f. d. Österr. Gymn. 29 
(1678) S. 608 ouTot npo<rj,<raowr Jtxij xri. ^ 
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Bericht fiber' die Homer betreffenden Scliriften 

des Jahres 1878. 

Prof. Dr. Ed. Kammer 
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L Ausgaben. 

1) Arthur Sidgwick. M. A., Homers Iliad. Booia L II. Lon- 
don, Oxford and Cunbridgo 1878. 8. X, 8. 179. 

Das Büchelchen ist bestimmt den Anftnger in die LektOre des 
Homer einzufahren nnd ist flU' diesen Zweck praktisch gearbeitet. Voran 
geht eine sehr luiapp gehaltene Einleitung übor Homer und die homeri- 
sche Frage, eine kurze Inhaltsangabe der liias und ein Abschnitt aber 
die darin vorkommenden Götter (S. 11 — 21), dann folgt eine ausftlhr- 
lichere Behandlung des homerischen Dialekts, Formenlehre und Syntax 
(S. 23 53); dem Text der beiden Bücher (S. 55 -107, La Roche's Aus- 
gabe bildet die Grundlage) schliessen sich sachlich mid sprachlich die 
Schwierigkeiten, erklärende Noten (S. 109 — 174) und Indices (S. 175 bis 
179) an. Die knappe und dabei sehr präcise Form für derartige Schul- 
ausgaben verdient Aiiorkonimng und Nachahmung. Der Schüler findet 
hier alles Nöthige zum Verständniss, und dem Lehrer ist für eigene Er- 
klärung noch ein grosser Spielraum gelassen. Richtig ist auch das Ver- 
fahren, das der Verfasser für die Lektüre empfiehlt : I strongly recom- 
mend an interchange of longer lessons (done rapidiy, and with the mi- 
nimum of parsing and commeut) with shorter lessons, in which every 
point is carefuUy ezamined. But in any case the latter process cannot 
be dispensed witii. 

2) Homer s Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt von J. La Roche. 
Theil n, Gesang V- VIH. Zweite vielfach vermehrte und verbesserte 
Auflage. Leipzig, B. G. Teubner 1877. 8. 161 S. 

Referent hat den sechsten Gesang dieser Auflage mit der ersten 
verglichen; die Noten sind weder dem Umfange noch dem Gehalt nach 
wesentlich vermehrt Entweder bieten sie kleine Zusätze wie zu 19: 
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»Yoanf m(n7jv vom Sterbenc, zu 82: ^iptüyovta/Q auf Aaov zu beziehen, 
welches ein Pluralbegriff ist {aytrjjm xarh ro <Tr^}xacv6fi£vov)9 , zu 141: 
ti^iXoifjie möchte mich unterfangen, unterstehenc, zu 336: »if^e^ov ich hatte 
die Absicht, war geneigt», zu 380: tlXdaxovzat conatives Präsens«, zu 389: 
tfiaivofisvTj ^ im höchsten Grade erregt, ausser sieht, zu 407: »Saifiövcs^ 
böser Manu, ein liebevoller Vorwurf«, zu 486: ytoaifiovtr^^ armes Weib«; 
odt^r sie enthalten kleine Aenderungen, z. B. zu 24: »y^vtr^, von Geburt, 
an Jahren« (statt »vom Alter«), zu 59: »xoupov als Knaben« (statt als 
»Kind«); oder, was hauptsächlich geschieht, sie bringen ein grösseres 
Verzeichniss von Parallelstellen aus Homer oder Belegstellen aus ande- 
ren Dichtern, Hcsiod, den Tragikern, Herodot, Ovid, am meisten aus 
VergiL Des Guten scheint auch hier oft zu viel geschehen zu sein ; was 
NÜ I. B. in einer Schulausgabe das Citat : > Aratos Phaen. 764« zu der 
Mole MOpeaadiß fragen des Digamma« (zu Y. 62)? oder vrohiii füai es, 
MD m dem Vene 208 dib ipwn&w mtJL die Kote das Citet bringt: 
»Berod. Vn, 68 Mpatig ydftodm äyaBobg xat /jJj itaraiaxpm» vä np6a^ 
kpfooftha ndpajjanf was eoU die Note: »iiap9Xi$m, wie ^242«? be- 
Mflrt de irgendwie das yentMndnim¥ und wirom nicht dann noeh gar: 
•wie ^516, 17184, r224c? oder die Note m 81: »imux^/uiMH hintre- 
tend wie if 167, 171, n 166, 496, 668, P 216, C 282, p 846, 861« oder zu 
TtpSjc fiamhfitö^ Ij/uü» das Gitat: Herod. IX, 84 ßamk^ t6 ffumf€t 
Wenn wir lesen i. B. in der Note in Y. 6: »6 » Jtf 878«, so versteht 
man daranter, dass die beiden Yerse yOllig gleich seien; das ist aber 
darchans nicht der Fall, und dasselbe gilt von einer ansserordentlich 
grossen Ansahl derartiger Noten. In solchen Dingen muss die grösste 
Aocoratesse sein; warum bemerkt der Ur. Heransgeber im einzebien Falle: 
»308—310, fast gleich 93—95«? Nicht su billigen ist es, dass in dieser 
Ausgabe ein grosser Theil der Noten nur Uebersetzungen einzelner grie- 
chischer Wörter enthält; z. B. — ich greife beliebig heraus — 315 »re- 
xToveg ävdptg Zimraerleute, Baumeister«, 338: »üJp/j.r}(T£ hat mich ange- 
trieben«, 341: »fiereifxe yiHl nachkommen. Stw gedenke, hoffe«, 352 si/j.- 
itedot eigentlich fest, dann verständig«, 442 »k^xstTcnirrAous gewand- 
nachschleppend«, 471 *ix S' ij^XaaffS, lachte auf«, 474 »rr^Xe gewiegt 
hatte«, 478 »ßiTjv d^aBöv tüchtig an Kraft«, 483 »xrj(oS€c duftend«, 503 
»d^Buvev verweilte lange«, 505 ^nsvaro eilte«, 506 vdxotm^aac mit Gerste 
gefoltert«, 507 ^xpoaivujv stampfend«, 510 »di^aourac flattern. Trenoif^iu^ 
Tertrauend, stolz«, 202 »ov t%^ov xazidcov sein Gemüth verzehrend«, 222 
»Ittftytjfiau habe in der Erinnerung mit dem Accusativ wie u. s. w.«, 263 
>Mfu ol /e^, eigenüich sie wuchs ihm in die Hand, d. h. n. t. w.c, 
258 ^Sfpa bis«: diese Noten bringen dem Seenndaner oder Primaner 
tm grOssten Tbefl recht Bekanntes nnd wo das nicht der Fall ist, ge- 
ittDtn Bio Ihm eine nnstatthafte Erieichtenmg. M6chte der Hr. Her- 
laigsber dtesen üebelstand dodi beseitigen nnd den frei werdenden 
Batm besser Yerwerthea! Die Nöte an 24: »ox^noi», dessen Yater 
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onbekant Ist, damibe wu /? 180 m^Himc* mrtehe kh ikfet» den 
der Yatflr irt gar nklit wifcelnMnit Von DnddUilini habe kh beMcfct 
n 1 il 494 statt 401« in 19 f 106 itatt«» 2888 itati 888, ntt Taoo 
atatt 4 m48 r480 statt 488, sn m r 185 atatt «. 

3) Homer's Iliade, Erklärt von J. ü. Faesi. 4. Band. Gesang XTX 
— XXIY. Fünfte Auflage. Besorgt von F. B. Franke. Berlin, Weid- 
mann 1877. 8. 

Welche Aendemngen und Abweichungen diese neue Auflage bringt, 
bat Referent leider sieht vergleichen können, da ihm die vierte akht 
aar Hand war. - Der sabr fleissige und aach die neuesten Forschungsn 
sorgfiUtig benutzende Commentar wird gewiss dem Lehrer vielfach An- 
regung und Belehrung bringen, vielleicht zu viel, besonders dem, der an 
den Fragen der höheren Kritik nicht bestimmte Stellung genommen. 
Dies Gebiet nämlich ist, wie es dem Referenten erscheint, zu eingehend be- 
rficksichtigt und dttrfte besonders den Schüler, für den doch auch diese 
Ausgabe mit bestimmt ist, verwirren in seinem Urtheil Uber die Gesänge. 
Denn was nützt es ihm, alle die Stellen zu erfahren, woran die modernen 
Kritiker Anstoss genommen haben, all das »Befiremdendec und »Eigen- 
thtUnliche« in Gedanken und Ausdruck, das doch zum Theil sehr sub- 
jectiv ist, zum Theil nicht befremdender als so Manches in den »älteren 
Gesängen?« Ist nach der einen Seite zu viel vom Herausgeber gethan, 
80 wieder nach der anderen zu wenig. Denn oft findet sich dies 
»Auffällige« und »Seltsame« nur in einzelneu kleineren oder grösseren 
Partien eines Gesanges, während die anderen desselben Gesanges an deaa 
AUendiOoateii und Erhabensten der Poesie gehören: das Ist akltt genug 
giaefaieda, die Hiomeiie aiaf daa BeAreoidllebe taaMii efai Yerditt ai^ 
kommen anf die gaaaen CMkoge «ad gew i brett- trata dea nikeNii Ein- 
gebe&B auf dieae Frage bei den vomlegeDd Negativen dar Kritik nidtt 
einen EinbUdt in die Eatstehimg der Gesinge. Beflnrent «ttrde es ftr 
aneckmlaBiger balten, ivenn der Hetamgeber efaier Bcbaknigabe üdwr 
daa in den Netan veratreote Xaterial ki Ezenraen fibenlsbükh msaw 
menateDen «oUt^ aber andi nur dann, iienn aiek «itkUA fmabaie Ee- 
aoltate daraus gewinnen lassen: daa mag Ar den Lehrer sur Amegmg 
dastehen und zur vorsichtigen Benutzung IHr etwaige Mittheilungisn an 
die Schaler; ftr dieae eaipflehlt ea sich, so scheint es mhr, eine mög^ 
liehst BQsammenhftngende, fen allem subjeotiven ZerpflUoken enthobene 
Lectftre, damit sie das Ganze auch als Ganses freudig empfinden; es 
schadet gar nicht, wenn sie über diesen oder jenen Widerspruch hin- 
weglesen, wenn sie im Voraus im Allgemeinen über den Charakter der 
homerischen Poesie, ihre Entstehung und Verbreitung unterrichtet sind. 
Oder man gebe ihnen einen Text in die Hand, aus dem die geradezu 
abgeschmackten und schlechten Partien entfernt sind! Allerdings wäre die 
richtige Auswahl sn treffen eine schwierige Auigahe. Ein paar allge- 
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meine Bemerkungan: ^ Im Eingänge zum zwanzigitan Gesaiige lesen 
wir: »der Didltar unseres Boches zeigt eine Neigung zu längeren Reden 
and eine gewisse Vorliebe fbr Aeneasc. Gebt man auf solcbe Fragen 
ttberhanpt ein, so liesse sieb wobl ricbtiger sagen: zu diesem Buche und 
flir das Stadium unseres Gedichtes überhaupt gehört der Kampf mit 
Aeneas als nicht ursprlloglich zu, das zeigt sich au einer Menge Einzel- 
heiten, das zeigt sich auch darin, dass dieser Kampf den Gang der 
Handlung unterbricht, dass Achilleus in ihm ein ganz anderer ist als 
er am Schlüsse des Gesanges sich offenbart; auf solcher Grundlage würde 
man auch besser verstehen das oben Gesagte Ober »die Neigung zu län- 
geren Reden« und die »Vorliebe für Aeneas«, Eigenschaften, die auf 
andere Thelle des Buches ganz und gar nicht zutreffend sind. Das 
liesse sich aber, wie gesagt, in einem Excurse besser darthun. - Eben- 
daselbst lautet es auch also: »charakteristisch ist das gänzliche Ver- 
schwinden der übrigen achäischen Helden neben Achilleus, welcher allein 
eigentlich noch handelt, eine Erscheinung, die sich nicht lediglich daraus 
flriUirty da« die HaapMIt in dem nen entbrannten Kampf ja dieaem 
«ÜMlfMattadüob nftltai anuiteff. üai umaa dam Boeh tonst? etwa 
mil diiMs dB beeoodflns von AeiiiUdas handeindas »Liad« nar? Uasaa 
aidi aia aokhaa lllr akli dankan ahgalOat von den fonmsgegangenan 
Buipiliwanf Es Ist dach «aU gaaa nattrlich, dass in dlaaam Stadiam 
daa Oadiefataa anr noah allein Baun ist ftr den zflmanden, mit der 
Macfal ainaa fandehtandan Banantas in die Troar sieh stinandan Achil- 
toaa; battan daoh die Haidan ganng Zeit, aidi and Ibra Tjvfeiifcait m 
«atirtekaln, aa lange AddUaas im ünmotha Martab und wiaa doah seibat 
jenes Sttidinm auf ihn dflsa Efaiiigen Un, den Helden daa gansan Ge- 
diehtesl — Im Eingange zu V steht, »dass beide Gasinge snent ab- 
gesondert fftr sich bestanden, lisst sieh sehliessen ans der grossen Aus- 
führlichkeit in der Darstellung und manchen Einzelheiten etcc Und 
tbat diese »grosse Ausführlichkeit« nicht wohl gerade nach dem gewal* 
tigen Kampfe des Achilleus, der den Leser fast nicht hat aufathmen 
lassen, nicht wohl, wenn er jetzt crfHhrt, wie liebenswürdig als Mensch 
and Wirth auch Achilleus sein konnte, dass selbst für diesen nach dem 
Sturme, der in ihm getobt, eine, möchte ich sagen, Entladung von die- 
sen Leidenschaften geboten war? sollte diese »grosse Ausführlichkeit« 
mehr genossen werden können ohne die geschilderten Vorgänge, sollte 
sie nur ftkr einen »abgesonderten Gesang« passend sein? Man wird das 
doch nicht glauben. Und ebenso kann auch der 24. Gesang doch nur 
als Abschluss Torausgehender Begebenheiten concipirt und nicht »wohl 
ursprünglich ein abgesondertes Stück« gewesen sein. Was ist über- 
kaufü mit diesem letzten Ausdruck für das Verständniss gewonnen? Nun 
Ja dar Mala Ctauig hat seine »eigenthümliche Färbung«. Nehmen wir 
ein an, ein andanr Singer hat ihn gedichtet — wer nird das bestrai* 
tcB? — am ar Ibn daram ala ein aabgaBoodartaa Stttekc galtet 
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haben? ist es nicht natürlicher, anzunehmen, dass er in der Lösung 
des Hector einen schönen Abschluss für das Gedicht von der Menis des 
Achilleus gefunden und im Anschluss an das Vorausgehende, nicht als 
ein besonderes Stück, im Grossen und Ganzen seinen Gesang gedichtet 
habe? — Ich habe mir leider mit diesen allgemeinen Bemerkungen den 
Raum genommen, auf dem ich Uber eine Reihe von Einzelheiten mit 
dem Herrn Herausgeber gern die Ansicht austauschen wollte; so möchte 
ich schliessen, wie ich begonnen, dass der hier gebotene Commeutar fUr 
die sehr sorgfältigen Studien ein beredtes Zeugniss ablegt. 

4) Homer's Odyssee, Eildirt von J. U. Faesi Erster Baad. Gac 
gang I— Tin. 7. Auflage erklärt von G. W. Kayser. Beriin, Weid- 
mann 1878. 266 S. 8. 

Referent hat, soweit er diese Anüage verglichen, nor einen Znsata 
m iwei Zeilen (sn a 414) hemeifct; im üebrigen erscheint der iweok- 
mlssig eingariehtete md anf die vorhandenen Sohwierigfcelten geecfaiekt 
eingehende Gommentar ohne Yerlnderang. Einige Bemerinmgen mOgeo 
hier nooh folgen: a 19 ist stehen gebliehen Nitaoh statt Nitesch. — a 84 
m bakp /t/Sp€v; ich glaube, was Uber das Gesohiok Ist. hravcht nooh nieht 
gegen dasselbe ni sein, und würde das Folgende im Ansdrook indem 
mit Rflcksicht anf das von Lohrs in den popoUren Aoftitien 8. M6ft 
Uber die MoSpa Auseinandergesetzte, wo so schön gesprochen wird von 
einem auch innerhalb der Moira freigelassenen Spielraum, wie ihn der 
Volksglaube fiberiiaapt — nicht blos die Yorstellong der homerischen 
Zeit — stets voranssetse, so dass die Menschen durch eigene Schuld — 
nur davon kann in diesem Kosmos die Rede sein, nicht von den Wir- 
kungen des Verdienstes — Leiden Uber das Schicksal hinaus sich 
zuzögen. — Zu a 38: die Ableitung des Wortes >>dpY£t<f6\/rrjct von dpj^^ 
(so 1. St. dfiyoQ) ist doch gar zu unnatürlich und für Schüler besonders 
nicht zu brauchen; warum nicht bei dem Alten bleiben, so lauge man 
nichts Besseres hatV und kommt das denn gar nicht auch sonst vor, dass 
ein Beiwort Homer s Keuutuiss von einer Sage andeutet? — a 44 *Btä 
Y^auxionic die Göttin mit strahlendem Auge, scharfem durchdringendem 
Blicke, daher auch kriegerische Göttin«: den Zusatz »daher auch etc.« 
wünschte ich in dieser Motivirung fort. Das Wort jXauxv<: als Beiwort 
von ^tfi-VTj^ iXda^ a£^vr^, Hdkaaaa^ darip£Q kann nicht auf die Farbe, 
sondern nur auf den Glanz, das Leuchtende, sich beziehen, daher 
auch die £nle xax* i^oxy^v von dem Glanz, nicht der Farbe der Aagen, 
ykam genannt, also yhauMärnQ die lenchtäugige ; weleh eis bessteos Bei- 
wort kennte ftr Athene*s Weisheit und Kingheit erfanden werden, die 
ttberall da sditttMnd den Mensehen anr Seite tritt, wo diese Eigensohaf- 
tea hervortreten, in der Wissensehalt, in der Kunst, natoriioh auch im 
Kriege. — a 68 das Ober Atlas Bemerkte konnte besser fortfoUen, da 
SU diesem Mythos Homer keinen Anhalt giebt, sondern erst spitere B»-' 
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lltzioo. — a 267 die Erklänmg Miy äß jwilmat xeTrcu halte ich fOr so 
gmcht und nicht nattrlich. a 426 »anders eridirt der SoboUastc: 
diese Erkl&nmg wäre entweder mitzutheilen, oder — was besser ist — 
der ganze Satz kann wegfallen. — C42— 47: ich sehe gar keinen Chrond 
zu der Verdächtigung der Verse. — C74: ich würde den Ausdruck vor- 
ziehen: »man bemerke, wie die Königstochter bei diesen Arbeiten selbst 
thätig eingreift«. — C214: wozu das Wort »scheint«? - C244: ich 
möchte vorschlagen statt »man ärgere sich nicht« zu lesen: »man er- 
freue sich«. — C 275— 289: die Motivirung der Unächtheit dieser Verse 
halte ich nicht für gelungen. — ^ 50: könnte wohl noch etwas zugefügt 
werden über diesen eigenthümlicheu Gebrauch der fig. etym. und andere 
homerische Beispiele wie ßouXäi ßouXeuetv, fwf^ov fiu&eeoBat, fid^r^v fid- 
/€<r^ar, jj^ojfv j^etaHat, xrepea xrEpet^etv. — )j 78: die Note erscheint mir 
überflüssig. — jy 242: ich glaube nicht, dass Odysseus absichtlich die 
erste Frage übergeht, indem er seinen Namen verschweigt, sondern dass 
er aus der mit dem bezeichnenden Tone gesprochenen Frage nur den 
Gedanken heraushört: »wer bist du, dass du diese Kleider trägst?«. — 
# 86: die SAMmog von i&n^ halte ieh f&r unklar and nnnatflrlich sa- 
fgML — 9 176: der »metrisehe Gnmdc ktente kui erwihnt werden. — 
#S(IS: ist m lesen »rtf/a cfr. a, 261«. — ^ 248: die Verse <, 6—11 
ud 860 können doch anmöglicli diese SteUe stAtsen, die gar niebt 
n halten nnd abgeschmackt ist — * 444: die Eridftmng von odrs = 
»dann« nadi bm&n ist doch sn gesneht — # 660—677 : ich halte das hier 
Bsmer Jrt e» beeonders den Schlnss der Note, lllr nicht liehtig. Sollten 
Ibri^MM «iifcliflh d» *Ahtiitoo Mkayot nrefurOnglieh eine selbstlndige 
Diehftnng sein? — Die Ausgabe ist filr die Schule sehr m empfehlen. 

5) Homer's Odyssee, erklärt von V. H. Koch. VI. Heft (jp— a/). 
Hannover, Hahn'schc Buchhandlung 1778. 117 $. 8. 

Ich verweise auf die allgemeinen Bemerkungen zum vierten und 
ftnften Hefte dieser Ausgabe im Jahresbericht ftr 1877 Abth. I S- 93. 
Im Einzelnen erlaabe ich mir den Gommentar zum Anfisag von x durch- 
zugehen. 1. tyufivutBi) ^ natürlich nur zum Theil, um eine bequemere 
Handhabung des Bogens zu ermöglichen, denn in 488 wird er von Enry- 
kleia noch als pdxEotv Ttswjxaofiiyoc bezeichnet«, zu V. 12*2 Host man; 
»das übrigens Odysseus zuvor seine / 1 abgeworfenen Lumpen wieder 
anlegte, ergiebt sich aus 488« : die beiden Noten scheinen sich zu wider- 
sprechen, sind mindestens undeutlich im Ausdruck. — 5. statt f 1 lies 
f 91. — 6. auch wir werden im Deutschen die parataktische Ordnung 
der Sätze von VV 5 u. 6 beibehalten, die energischer den Gedanken aus- 
spricht. — 10. Der trinken wollende Antinoos bewegte den Becher doch 
nicht »hin und her« zu welchem Zwecke denn das? — sondern hielt, 
schwang ihn schon in den Händen. 16. Wozu dient die Bemerkung, 
dass dieser Vers »m der Ilias von Lanzenstichen, nur hier bei dem Riesen- 
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bogen als Folge eines Pfeilschassesc ? ist dieser Vorgang nicht andi 
beim Bogen völlig natürlich und verstÄndlich? z. B. A^651f. — 20. nicht 
»Hess fallent, sondern »warf zur Erde«; der Hinweis auf o 527 ist nicht 
zutreffend fttr diesen Vers. 22. Das Citat A 486 muss durch Versehen 
hierher gekommen sein. — 23. dpcv&evrei nicht »dahin gescheucht hin- 
und hergetrieben«, sondern die Situation verlangt »aufgescheucht, er- 
schreckt«. — o 25 oodi TTfj doTtic hjv . . . kXiffBau die Uebersetzung 
»konnte hinweg genommen werden« ist doch nicht zulässig. — 28. aoo^ 
atnvc o^ef^pfx: »ursprünglich eine ironische Wendung, als ob der , Unter- 
gang' ein Gut wäre, das bisher noch fraglich wara verstehe ich nicht 
ganz; der Sinn scheint mir einfach: »das Verderben ist unversehrt, ge- 
sichert, gewiss«. — Das Citat X 72 ist ungenau, müsste mindesteiis lau- 
ten JTeeff.; da ist übrigens nur von Hunden die Rede, nickt aoch von 
Oeiern. ^ SS. Die Stelle spricht nur filr die angenUiddidift Erregung, 
liest den ellgemeinen Schlnss auf die Blutraehe nicht so. — Das Gitat 
J741 kann nnr DmckfeUer sein nnd nnss irobl lanten: x^^» 
V. 8. w. — 88. in btufuMhi liegt wohl niefat »der Begriff des ,anter der 
Hand^, des HeimUGbeac — denn die Freier werben ja gnas ein — , 
sondern des Gesetslosen, da sie es fhnn, bevor sie ytm Tode des redit- 
missigen Gemahls stcfare Knnde haben. — 40. Der Inf. mit iß^ua» hingt 
von Uimtne ab, wie 584S dannif der Aoe. o. int folgt — 48. Das 
Citat ^806 ist fidsch, da es nicht « 74s ist, sondern einen anderen 
Ansgang hat — 51. dM besieht sidi aof das ob- xexpijfiivoQ, nicht »statt 
des erwarteten tev«. — 68. »sn xexo^ZoBat ist wie im gleiohen Verse 
/ 523 ein ae zn ergänzen, das e 227 rh fikv ou as veft£<raa>fMm xg^oXAsBai 
stdit« ; im letzten Satze muss ae dabei stehen des SiUjJects in vBfuatrojfiat 
wegen, in sofern ist das Gitat nichts beweisend für nnsere Stelle. — 62. es 
ist nicht richtig, dass dieser Vers in / 380 »wiederkehrt«, derselbe lantet 
etwas anders. Die Note über imßetre ist überflüssig und falsch, wenn 
folgt: »anders (^558«; da steht Intdouvat. — 74. warum müssen die 
Tische »demnach sehr zierlich sein, wenn sie für die Einzelnen als 
Schilde dienen konnten«? - 75. die Note über wxO/wfyos ist unverständ- 
lich. — V. 85 man hat doch anzunehmen, dass der Tisch gefallen ist; 
über das Citat o 527 cfr. zu x 20. — 88. fttr o 99 ist zu lesen <y 99. 
Die darauf folgende Bemerkung über die Höhe der Tische halte ich fttr 
unrichtig. — 102 »= <r 378«, doch nich ganz gleich. — 104 warum soll 
bei ßouxoÄw »lediglich aus metrischem Bedürftiiss« stehen und nicht 
in seiner bezeichnenden Weise gebraucht sein? — Was in der Folge 
über die Lokalität des Hauses gesagt wird, z. B. über ipaoBopij^ ^f^W^ 
etc., ist mir nicht überzeugend. Bei einer sweiten Auflage kdnnte die 
Eddirang nodi knapper gehalten werden und mandie NotSB, s. B. aa^ 
in der Weise wie w 8: •vmtnpßMc vom Stamm iwitr, fledennlnse« weg- 
fidlen, üebrigens ist nieht Hennes anch »anf dem lotsten, mdMrilligeB 
Wcgec lein frenndlioher Qeleiterc der CMofhenen (ra «1 l)f nnd 
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rpl^ooaai von den <lfU)[aU kann doch nicht »zirpend« sein und sich auf 
die »ganz geringe Stimme« beziehen, die man ihnen zuschrieb, sondern 
von dem Schwirren durch die Luft in Folge der Bewegung, wie es ja 
auch der Sinn ist in dem vom Verfasser aus Claudian angeführten Citat. 

M 'AvioxT^ äwvata¥ttv/Sou. *Eiß *A9^y(us 1878. 466 8. 8. 

Die üebenetzDug seliliesst sich dem Texte genan an. Hier eine 
Probe (Jr94ff.): Dphg aMif a* dmuftOhi i »inc iaxpOeota' ^'OkfdßtaQ 
M 9«w, xixißw iimtf »oBitQ h^idäle' StSn tbBbe ftttA rbnf ^'Exropa Ml 
fvcu irotfjLog 6 ßdvaröe ooo*, Tin fiM^fdluc <mvä$ac shtv 6 xa^ynoog 

fßav fiotj <poveo6fj£vov dW oübrog fikv Ix^^^ fiOMpä» r^c narplSoQ 
Tou, iXaßs. 8k xpziav i/iou^ oncuc ix8txi^Baj rbv Bdvarov nw. r«y9a dl 8lq 
djto&dvat, iipoo Skv 8ä inaviXBat elc Tijv dyajojrfyf fUMß natpßa^ oöd* 
^uvi^Btjv vä aiitaut rbv Ud^poxXov xal roite oUXous auvrpö^wQ fioo^ olrtvtQ 
nolXol ifoviuBrjaav bno voo 0t£ou ^Exxt^tOQ^ dXXä xdBi}ficu fidr^v ele rä 
nXoTa, ßdpoQ r^f ^ff, roioorog u)v sie TÖv naXspov, bnotoQ Skv slvou xa- 
v£(s ix ratv x^XxoxcTUfviov 'EXXrjvwv Stört elc r^v dyöpeuatv elvai xat 
dXXot xaXXerspot /xou. 34 den Text unterbrechende Holzschnitte geben Ab- 
bildungen vom Achilleus, der Briseis, vom Trinkgeschirr, Altar, Schiff^ 
Skeptron, Opfer etc. Die Ausstattung ist eine sehr mittelmässige ; vor 
dem Achilleus S. 1., dem Typus der Schönheit uud Jugeodiichkeit, kaua 
man sich wahrhaft entsetzen. 

7) '^OfOjpou Viuüoua /itfiM/^ffAira tlc xijv KaBoiAtXoupivyjv furh gbtih 
MW, ÜTTo ^Aviarr) K(ovaTa¥Tt¥iiou, 'Ev HB^atg 1878. 333 S. 8. 

Als Probe für die Uebersetznng theile ich hier das ProOmimn mit: 

Thv äv8pa ehx fiot, iL Mooaa^ rhv noXufvptafjJvov^ Zotts noXuv //9<Jvov nepu^ 
nXayi^Bijy d^u i^en6pByj<m n^v itpiaf'n6Xtv r^c T/M^v' xaX rcoXXutv dv&poh- 
lauy tüdt xikQ nSXste Mai ijvwptm rä ijßi}^ hitiftp^ 9k xai ainhg noXXä 
ostvä sIq tä niXayog^ npo^naBiöv vä amaj^ t^v C"''?»' vä inava- 

^ipjj Toüff auvrpo^ooQ rou ele ri)v narpfSa rtov. Jkv ij8uv^&7j dficog vä 
roo^ auKTfj 5aov xa} äv npogendBr^ae , ötori dno raug dfxapriaig xutv 
i^d^Tjcay oi fuupot] xare^yov rck? ßaug rou 'IlMoo '^YnepiovoQ' xdt outoq 
rotz dtpr^ptaz r^w ^pÄpav r^f elq riyv r.arpiSa inavoSou. Hjp' oioodi^TtOTt 
Huipoog TouTwv ehk xa} e/c ^päc, Beä, Boyarep rou AtÖQ. 

27 Holzschnitte (Pallas Athene, Webstuhl, Helena, Opfer, Kithara, 
Diskos etc.) sind der Uebersetzung beigegeben. Dieselben sind, wie die 
Ausstattung des ganzen Buches, höchst mittelmässig. 

Einzelne Stellen werden behandelt: 

8) A. Grumme, De Biadis prooemii Terra qniiito et de paratazis 
Homericae qoodam genere. Gerae 18Y8, 4. 8 & 

In den bamerischfln BUttem d, 164) hatte J. Bekker il 6 w AAe 
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5' irehtero ßouXrj ein Punctum zu setzen vorgeschlagen und dadurch das 
Proömium in »zwei Hälften« zerlegt, deren zweite zur «Erläuterung und 
Apologie der ersten gehört« ; der Sänger hätte besorgen können, dass er 
mit seinem Thema vom verderblichen Zorne des Peliden die Zuhörer 
zurückschrecken könnte und darum »beschwichtigend, versöhnend, tröstend« 
hinzugefügt, dass der Zorn durch göttliche Fügung entstanden. Als ob 
das anhörende Publikum, wenn es wirklich so zart organisirt war, dass 
es sich möglicherweise durch den Eingang dieses Gedichtes vom Zorne 
abgeslosseu fühlte, durch den Trost, dieser Zorn sei ein von Gott ge- 
sandter, hätte angezogen werden können. Hr. Grumme vertheidigt gegen 
Bekker die Interpunktion oftnwüR n uSci^ Jtug ff ireXstsro ßookrj^ er 
weist ttbenengend dnreli nebrere Gründe das Unhaltbare von Bekker's 
Ansieht nach, Indem er unter andern anf Y. 81 aofinerksam macht, wo 
Apollo als der Gott beseichnet werde, der den Streit der beiden Ftti^ 
sten veranlasst habe» sodann eine lange Reihe von Stellen aas dem Ge> 
dicht benuuieht, aus denen zur Evidens hervorgeht, dass mit der ßouk^ 
At6c nur des Zens Zusage an die Thetis, den Troern Buhm im Kampfe 
SU verleihen, gemeint sein könnte; ttat die parataktiscihe Satsbüdung wird 
schliesslich eine grosse Zahl von Ahnlich gebildeten Stellen angefthrt 

9) . .o7 ol Tipöo&ev ä^ta rpäfev ijjd' iyivovro {pi vom Nestor). 

Hr.Fr.Rauohenstein fasst rpaftv ^ff ijrivovro nicht als sogenann- 
tes uarepov itpdrepw auf, sondern findet in dieser Stellung der beiden Wör- 
ter »die natfirUchste Ordnung der Dinge und Zustände«, äfui wird aber 
zu iyivwro in anderer Bedeutung genommen als zu Tpd<p€v; das macht die 
Erklänmg künstlich. Der Ilauptacceut liegt auch hier auf der wichtigen 
Phase, die zpaiptv ausdrückt; sollte das yeviabai als besonders wichtig 
hervorgehoben werden, so setzte der Dichter diesen Ausdruck natürlich 
voran, wie wir ^'28 lesen: ob "jräp dim \ oü ae {^ewv dixr^Ti yevia&at re- 
xpa^i/iev re; et, auch i 141 (PhüoL lö78. 37. Bd. III. Heft S. 41i.) 

10) ^466-488. Die Stelle S466- 488 behandelt 0. Franke in 
ehiem besonderen Programm. Wernigerode 1878, 20 S. 8. 

Der Hr. Verfasser der lebendig geschriebenen Abhandlung legt 
zu Grunde eine Betrachtung sämratlicher Gleichnisse, in denen der Dichter 
seine Personen mit Göttern entweder mit dem Gattungsnamen ^edg, Hsot 
.oder Götterindividuen vergleicht (S. 7—16) und wendet sich dann zu den 
Versen ^478 f., in denen Agamemnon verglichen wird: S/f'aera «ol «9^0- 
&«Aoc J<2 repncxepaijvff}^ "Ap^X Sk Caitvi^v^ aripvw 9k Boattddtm: nach 
den ans der vorangegangenen Untersuchung sich ergebenden SchlQssen 
whrd dies Gleiehniss als nicht homerisdi erklärt, einmal ans äusseren 
Granden, da hier der Vergleich Besag ninunt auf drei verschiedene 
KOrpertheile ein und derselben Person, femer drei Einzelgottheiten 
lugleich in den Vergleich gesogen und unter den verglichenen KArper- 
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theileo sonst xtfaXij, aripvov^ C<t>vfj nicht gefunden werden. Auch inner- 
Uch erweist sich dies Gleichniss als verschieden von den übrigen. Denn 
<es kostet einige Mühe, ehe es gelingt das Bild des Agamemnon zu fixi- 
renc, »indem die Darstellung durch successive Veranschaulichung des 
Nebeneinander die Vorstellung von dem Bilde zu schaflfen sucht« ; femer 
hat sonst »das Bild ein vom Vergleichungsgegeustaude unabhängiges, 
selbständiges Dasein« , hier »kann nicht Zeus oder Poseidon oder Ares, 
ein Einzelgott sein Idealbild abgeben noch auch das Göttergeschlecht, 
wefl 66 Toa mehranii 0<tttarindi?idaeD Zage und von dem einzelnen in- 
dividoelle Zttge entlelmt ... das Gegenbild dei AgamenDon ist ohne 
aatttfUehe Einheit nnd Vellstftndiglreitt ; endlich »selsen die Typ^ 
Vergleichs in ihrer Sondening als individaell gestaltete FormtheUe sian- 
liche Anschanlichkeit ?orans ... der IHchter leiht sie von den GOtter- 
hOdeni, welche er mit dem leiblichen Ange angeschant hatc. Hr. IVanke 
ftidet aber weiter swisehen diesem Oleichnisse nnd den übrigen von 466 
ah, in denen »die Yorstellnng des aafiDarsohirenden Heeres einer strengen 
Scheidung nach den Erscheinungsseiten und Theilen derselben nnd nach 
aofeinanderfolgenden Zeitmomenten c unterzogen wird, eine grosse Aehn- 
Uohkeit: »in beiden wird die Verauschaulichimg durch Vergleiche zu er- 
reichen gesBcht» welche das Einzelne, die Theilvorstellnagen in helles 
Liebt stellen sollen«; er weist diese Gleichnisse dem »Ordnerc zu, 
»vermnthlich einem Mitgliede der Redactionscommission der Pisistra- 
tidpn« ; das Stück ist zu einer Zeit entstanden, »in welcher die statua- 
rische Kunst schon eine erste Stufe der Entwickelung erstiegen und ge- 
wisse Typen ausgeprägt hatte«. — Mir erscheint die ganze Untersuchung, 
als sehr reflectirt und vielfach der frischen, unmittelbaren dichterischen 
Anschauung zu entbehren, den Schluss aber auf die Übrigen Gleichnisse 
halte ich für völlig verfehlt. 

S. 11 Z. 6 V. 0. ist für »Meneiaosc zu lesen »Uelenac. 

11) /168. 

Hr. Schmalfeld hält für viaxai IluXoo i^iiabüevToq die Erklärung 
fest »die ftussersten d. i. Grenzst&dte des sandigen Pylosc, »jedoch nicht 
um St&dte zu bezeichnen, die zu Nestor's Reiche gehören, sondern nur 
zu sagen, dass sie Grenzorte des IHtXoQ ^ma&oete genannten Landes sindc. 
Die ErkUbrung beruht auf einer Untersuchung Aber StöXog ^Boste, wo- 
runter tOat die Hins ganz JUeaa^vt^ zu verstehen sei; der Verfasser der 
Dias habe den Namen Msaa^vij gar nicht gekannt. (Philologns, 1878, 
Bd. 88, & 178—184.) 

12) i^390. 

Hr. A. Römer (Fleckeisens N. Jahrbücher 1878, Bd. 117, S. 284) 
schlAgt vor den Vers also zu lesen: 
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Ich halte eine Gonjector nicht fUr nöthig und glaube, dass alles in Ord- 
nung ist — mit Ausnahme von V. 886, den ich mit Bekker für unecht 
erkläre. An einem anderen Orte begr&nde ich naher mein Urtheil. 

Id) a296. 

oddi x( 01 

Ex. B. Sprenger (Fleokeiseii's N. Jabil». 1878, Bd. 117, & 872) 
scbUgt vor MpnEoff auf die Freier «i benehen, dmn irnihnnoimimn 
Streichet Telemachos niobt mehr ertragen aoU: einmal »pani dieee Anf^ 
forderung besser in den Zosammenhangc, aodann wire bei der gewöhn- 
lichen Erkianmg mgmäac S^eetv ä v^imog[tUtv diese Bedeatong von 
d^ietv ganz singulftr; sonst heisst es ertragene Wir wollen darflber nieht 
streiten, welche von beiden Auffassungen für den Zusammenhang passen- 
der ist: gewiss lässt sich gegen folgenden Gedanken nicht das mindeste 
einwenden: »du darfst dich nicht kindisch zeigen, da du nicht mehr in 
dem Alter bistt. Was ferner die Bedeutung von dj^tetv anbetrifft, so 
bieten die Lexica allerdings fQr diese Stelle eine besondere = fortbe- 
wegen, fuhren, während es sonst »ertragene bedeuten soll. Ich glaube 
jedoch, dass die erstere die Grundbedeutung ist, jedenfalls ist so sinn- 
lich gedacht ^619: au xaxuv fi6fjov i^yr^kdC^^C-, ovnsp iyufv 6^ seaxov 
ün' aoyät ijEXiüto^ und SO kann auch in den übrigen Stellen mit den Ob- 
jecten dlZov, ärr^v ganz sinnlich d^i^tv aufgefasst werden. Endlich wäre 
wjmdag von den Freiern, die ihres frevelhaften Sinnes und ihrer frevel- 
haften Thateu wegen sonst immer getadelt werden, doch zu matt und zu 
schwach. Mpc^ heisst »kindisches Wesenc nnd findet sich immer in 
dieser Bedeutung auch nur von sddien, die dem fcindbdien Alter noch 
nahe stehen, aasgeaommen m 469 vmn Enp^thes, wo vr^naj^at gewiss 
nicht so prAds gesagt Ist wie 039», Tm. 

-14) ß 227. 

Hr. A. Jäcklein will mit Eustathins y^^^om auf Laertes bezogen 
wissen und versteht die Stelle so, dass Odyssens dem Mentor die Verwaltong 
des Hauses anvertraut habe in der Weise, dass er einerseits den greisen 
Laertes respectire, andrerseits aber auch alles in gutem Stand erhalte. 

Gewiss nicht richtig. Denn wenn Odysseus seinem Freunde die Leitung 
des Hauses während seiner Abwesenheit anvertraut, so ist es in solchem 
Verhältniss nicht nur überflüssig, sondern ungehörig, die Mahnung mitr 
zugeben, dass er den alten Vater »respectire*. Der Vers 227 löst sich, 
wie Faesi richtig erklärt, von 226 los und ist gesprochen vom Stand- 
punkte der späteren Zeit. Allerdings kann man auf / 209 hinweisen, wo 
Odysseus von Mentor sagt, 6fv)kx{r^ Si fwt iaat und damit beweisen, dass 
Mentor unmöglich ^ipov genannt werden könne. Doch einmal ist die 
i*artie in ^ stark interpolirt, und sodann, wenn Mentor wirklich gleich- 
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altrig und befreundet mit Odysscus war, wamm schloss er sich nicht 
»nch der Fahrt nach Troja anV (Blätter 1 d, bayer. Gymn.- and Real- 
Sehulw. XIV» 8. Heft S. 98f.). 

15) ^162: dp^üc vaurdtüv, o7 re r^/r^xTr^pa^ eaaiv, * 

Derselbe versteht mit Hinweis auf dpäv^ dprjtmtpat unter 7r/»yx- 
r^/>£C »Arbeiter, Diener« und sieht in o7 re -npr^xTr^pEg iaaiv die Erklä- 
rung zu vrwzdtov »welche das Meer zu bcfaliron habonc {rjir^nazv^ ^ ttXecv 
oYpä xihuBa* etc.). Welch ein übertiüssiger Zusatz zu dem doch wahr- 
lich verständlichen vaurdiov^ und npdaaetv^ {•np'^^ets^ Tpdypaza) , was zur 
Begründung angezogen wird, hat mit dem Späv in dpr^aretpat gar nichts 
zu thuD. (Bl. f. d. bayer. Gymu.- und Eeai-Schulw. XIY, 3. lieft S. 99 t) 

II. Textkritik und Scholien betreffende Schriften. 

16) A. Ludwich, Aristarchisch- Homerische Aphorismen I — VIT: 
Wissenschaftliche Monatsblätter heransgeg. yan 0. Schade ¥1. Jahrgang 
1878, No. 4, 5, 8, 7, 8, 11, 12. 

Diese höchst gehaltvollen und lehrreiehen Artikel haben es mit 
A. Nandus Stellnng an thnn, die er der Aristarchischen Kritik gegen- 
über einnimmt ; sie beweisen mit schlagender Schärfe und ganz unwieder- 
leglicb, daas Nanek's Angrifife auf Aristareh and die von ihm geübte 
Kritik und sein gestrenges Ereifern gegen die >ser>-ilen Aristarchomanenc 
nichts weiter als leere, die Luft erschfitterade Declamationen und Phrasen 
Bind, dass der theoretische, so heftige Antiaristarcheer in Praxi sich ganz 
wie die anderen »servilen Aristarchomanent von der bösen Krankheit 
inficirt darstellt: ein Resultat, das für manclicn. der nur die von Er- 
bitterung und Unwillen über die Aristarchische »unreife Kritik« dictirten 
Ausdrücke Nauck's kennt, recht frappirend kommen, aber dann um so 
komischer wirken muss. Anknüpfend an eine Behauptung Nauck's, nach 
der Zcnodot's Homcrtcxt als eine im Allgemeinen bessere Grundlage für 
die Kritik des liümerischen Textes als der Aristarch's gei)riesen, des letz- 
teren Kritik als auf der Stufe frühester Kindheit stehend bezeichnet wird, 
untersucht der erste Artikel (»Zenodot und Aristareh«) das thatsächliche 
Verhaltniss, in welchem Nautk zu diesen beiden Kritikern nach seiner 
Iliasausgabe steht, und kommt zu dem merkwürdigen Resultat, dass bei- 
spielsweise in der ersten Rhapsodie der llias unter 41 Fällen, wo Aristareh 
anders las als Zenodot, Nauck nur fünfmal dem Zenodot, sechsund- 
dreissigmal dem Aristareh gefolgt ist Dieser enge Anschluss an 
Aristareh moss dann fireilich ein eigenthttmliches Licht werfen auf Nanck's 
Tiraden gegen die »Aristarchomanenc and die bOse Aristarchomanie, »die 
die Haoptschold trage, dass die Philologen fttr die Emendation der ho- 
merisclicn Gedichte nhdit mehr geleistet habenc; seine ungerechtfertigten 
Angriffs auf die Aristarebomaaie der »KOnigsberger Schule«, die grOssten- 

JidivMb«ridK für AfcMdwMwimmchtft Xm. (1S7S. L) 5 
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theils den Heerd dieser Krankheit bilde, weist sodann der zweite Artikel 
»Aristarchoroanio« zurück; »blinde Verehrung des Aristarch, Infallibi- 
litfltsglaube« und was sonst Absurdes den AristardiomanGii von Nauck 
zugeschrieben wird, habe Lehrs, wie das ja auch aus seinem Buche 
Jedermann bekannt sein sollte, nie gelehrt, könne also auch von der 
»Königsberger Schule« nicht weiter gelehrt werden: sie halte allerdings 
Aristarch's Homer -Text für den unter allen diplomatisch am besten be- 
glaubigten, und um einen sicheren Boden zu gewinnen, sei die zunächst 
liegende Aufgabe, diesen Text, so gut es gehe, wiederherzustellen, bevor 
man versuche, dem Urtexte sich zu nähern; um jenes zu erreichen, 
habe man überall, wo nicht wirklich triftige Gründe dagegen 
sprechen, dem Aristarch zu folgen. — III »Aristarch und die Conje- 
cturalkritik« weist Nauck gegenüber und allen denen, die heute von 
Aristarch's vfllkArlichem Conjiciren reden, auf Aristarch's nc^m^ edld^ 
ßma hio, auf seinen wiederholt besengten Respect Tor der üeberlieferung, 
mit dem er sich des GoiUicireBS flberhanpt enUmlten, der da, wo er 
etwas als nicht Homerisch glaubte annehmen an müssen, sich des einsigen 
Mittels bediente, des Obelos. Das belevchtet auch der vierte Artikel 
»In&llibilität und Vergdttenmg Aristardi's nebst einem Anhange Aber 
Wandere; dass Aristarch MissgrüCs gethan, in Yerirrmigen gerathen, 
habe Niemand gelengnet Dass Kandc's Yerachtnng gegen die alenn- 
drinische, d. h. voniehmlich Aristarch's ünkriük meistens nnr in recht 
energischen Worten znm Aosdrack kommt, wihrend er in Praxi, d. b. 
in der willigen Annahme des Aristarchischen Textes, unter die böse Rotte 
der Aristarchomanen sich begiebt, zeigt an einigen höchst eclatantcn 
Beispielen der fünfte Artikel »Nauck's eigene Stellung zu den alexandri- 
nischen Homerkritakemc Noch eingehender beweist dies der nächste 
iTheorie und Praxis c : von 95 Stellen aus dem ersten Gesänge der Ilias, 
an denen Aristarch's Ausgabe von der damaligen Vulgata oder anderen 
alten Texten abwich, bat Nauck 71 mal Aristarchische Lesarten ange- 
nommen; höchst interessant ist der Vergleich mit Wolf, Spitzner und 
Bekker, die doch in bewusster Absicht dem Aristarchischen Texte sich 
zu nühern bestrebt waren: Wolf hat an den 95 Stelleu 66, Spitzner 68, 
Bekker (1873) 78 mal an Aristarch's Lesarten sich angeschlossen: danach 
erscheint also auch Nauck in Praxi als ein »leidlich getreuer Gefolgs- 
mann«, er, der theoretisch dessen »enragirtestcr Gegner ist«. Der letzte 
Artikel »Kanonisirung des Aristarchischen Homertextes« bringt zunächst 
noch nach, dass die zweite Bekker'sche Ausgabe unter jenen 95 Stellen 
81 mal Aristarch's Losarten aufweist, und dass sogar W. Dindorf, der wie 
Nauck von den bösen Folgen der Aristarchomanie sich überzeugt hält, 
doch in seiner Ausgabe 77 mal sich an Aristarch angeschlossen habe! 
Sehr gut wird Nauck's Behauptung, dass die Yerirmngen der Aristarchi- 
schen Kritik darom so nnsäglich geschadet haben, weil die Aristarchi- 
sche Festsetaung des Homerischen Textes in einem der kritischen Me- 



Digitized by Google 



Textkritik und ächoUeiL 



67 



Üiode ermangelnden Zeitalter fast kanonisirt wurde, durch den ciiifacheu 
Hinweis widerlegt, dass schou ein Jahrhundert nach AristarchDidyinus Mühe 
hatte zu constatiren, was Aristarchische Lesart sei, was nicht. Und wunder- 
bar bleibt es, dass sich Nauck über diese >Kanonisirung« beklagt, da sich 
seine eigene Ausgabe von der »Verirrung« der Aristarchischen Kritik 
dodi so ireoig freisuhalten gewnsst hat — IHtte Artikel sind, wie gesagt, 
sehr lelirreich und völlig beweisend für, man sollte es glauben, Jedermann, 
md doch wird nach wie vor die »Seesehlange« »Aristarofaomaniec in den 
Köpfen unserer Gelehrten Terheerend ihr Wesen treiben. 

17) E. Kammer, Für Homer und Aristarch. N. Jahrb. f. Phil, 
und Padag. Bd. 115 1877, S. 649 -672. 

Obiger Aufsatz erschien gegen K. Brugman*s »ein Problem der 
Homerischen Textkritik und der vergleichenden Sprachwissenschaftc und 
behandelte zwei Abschnitte aus diesem Buche. Brugman hatte an einer 
Reihe von homerischen Stellen den Artikel verdächtigt und dafür als 
ursprünglich das in freierem Gebrauche mit Bezug auf die erste oder 
zweite Person angewendete Reflexivpronomen der dritten Person em- 
pfohlen; sodann hatte er ir^oe an zwei Odyssee -Stellen f505 und o 450 
als Genetiv von ieös = Herr aufgefasst und weiter behauptet, dass Ari- 
starch in seiner Unkenntniss dieses Wortes dasselbe als ein Adjectivum 
benutzte, um an fünf Iliasstellen, wo die Ausdi'ücke r.aiöbt koio, muQ ktno 
und d)/üoo<: ktno auf eine zweite Person gingen, diesen ihm au.siöbsigen 
Gebrauch aus dem Texte zu entfernen; er sei es auch gewesen, der den 
freieren Gebrauch des Reflexivpronora ens durch die Einsetzung des Artikels 
verdrängt habe. Der Verfasser glaubt überall die Behauptungen Brug- 
Bian*8 zorflflkweisen zu rnttssen; er sacht sn zeigen, wie der Artikel in 
den betreffenden Stellen eine besondere Schönheit und aogleich dem ho- 
merischen Sprachgebranch angemessen, dass Brogman trots seines siche- 
ren Gebahrens auf diesem Gebiet nidit mit den ausreichenden Kennt- 
nissen ansgertlstet sei; femer sacht er sa widerlegen die Bedentnng U&q 
B Herr und die Behauptong, dass ügfpff eine »Erfindnng Aristarch'sc sei« 
schon durch den einfachen Hinweis auif Aristonikos la (7 188: tiy^^M* (sc. 
ZigMavoe) ik Xi$ev (sc. I90C): wenn man nicht eben annehmen will, 
dass Aristarch wissentlich eine Lftge gesprochen. 

18) Gegäi diesen Auftati, sowie gegen die Beurtheilong, die Brug- 
man*» Buch im Jahresber. 1877, Abth. I, S. 112-119 erfahren hat, rich- 
tete dieser an des Referenten Adresse ein »offsnee Schreibenc »in Sachen 
des freieren Gebrauchs der Refleiivpronomina der dritten Person bei 
Homere (N. Jahrb. t PhiL Bd. 117, Heifc 7 S. 438-444). 

In demselben vertheidigt er l^c = Herr nur noch fttr o 450 — 
mit weichem Rechte habe ich an einer anderen Stelle darzuthun gesucht 
während er diese Bedeutung fOr ^605 zurflckzieht, wo kr^oc schon von 
emem Nachdichter« »wackere gelvanchtsein soll: damit war bereits offen 

6* 



Digitized by Google 



68 



HOOMT. 



eiDgestanden, dass ir^os als Adjectivum lange vor Aristarch im Text 
gestanden und nicht erst Aristarch's »Erfindung« gewesen. Hr. ßrug- 
man giebt daher auch — allerdings nicht so ganz unumwunden — zu, 
dass »wahrscheinlich kr^oe schon von Aristarch vorgefunden wurde« und 
erklärt, dass er die oben erwähnten Worte bei Aristonikos: ^yvöi^xs 8k djv 
Äd^iv »nicht gehörig berücksichtigt« habe. Gegen des Referenten Kapitel 
über den homerischen Artikel und seine Berechtigung an den betreffenden 
Stellen bringt Hr. Brugman gamichts Positives bei, er lässt sich sogar 
zu dem Zugeständniss herab, dass er aus diesem Abschnitte meiner 
Recension »einiges Nützliche« habe lernen können, wie er auch Im 
AUgemeiBea dte EritUbroDg abgiebt« daas aeifie üntorBoehing »tan Ein- 
lelnen wirklich ein paar recht unsdiöne IrrthOmer enthaltec Waa alao 
bitte Beferent mehr eriangen kOmien? Frdlicfa diese Zngestlndotee 
80 ganz offen abzulegen, das ging schon nicht« da mnsste die Sache noch 
einmal gedreht, gewnnden, geiogen, gereckt werden, ob es nicht doch 
hier oder da noch stimmen könnte, da mnsste Alles, damit ea doch nodi 
nach Etwas aassflhe, in eine so anmassliche Sprache gekleidet, da mnsste 
ein so voller Bmstton sittlicher Entrüstung angesehlagen werden, wie es 
so gar nicht zu den argen Sonden stimmt, die Hr. Bmgman gegen 
Homer nnd Aristarch sich hatte zu Schulden kommen lassen. Hrn. 
Brugman waren im Bereich der Scholien eine Reihe wirklich recht 
schul erhafter Versehen, in dem grammatischen Kapitel »Artikel« eine 
völlige Unsicherheit, ja Unkenntniss nachgewiesen und in seiner gan- 
zen Methode eine das Mass übersteigende, nur mit der Kühnheit sei- 
ner Behauptungen Schritt haltende Flüchtigkeit nachgewiesen, dass er 
wohl Gründe gehabt hätte, Homer und was damit in Verbindung steht, 
zunächst auf sich beruhen zu lassen, um vielleiclit erst nach Jahren ern- 
sterer Studien, wenn das Springende und Willkürliche in seiner Methode 
gewichen, sich diesem Gebiet mit mehr Erfolg wieder zu nahen. Ausführ- 
licher erwidere ich auf dies »offene Schreiben« an einem anderen Orte. 
Hier berühre ich nur einen Punkt. Hr. Brugman nahm in seinem 
Problem an Aristarch's Lesart dfi^l a<poTi: «^^deaat xat iy^eaiv (sc. oXovro) 
(2 231) folgenden Anstoss: »Versteht man dfiy^: iy^Eot^ wie es einzig 
verstanden werden kann, ,an den Lanzen steckend, von denselben ge- 
spiesst*, 80 ist es doch wenig glaublich, dass die Präposition, einmal 
gesetzt, zu beiden Substantiven in ganz verschiedener Bedeutung sollte 
an nehmen sein, nnd dasn kommt, dass äfupl d^ieam keinen reobten Sbm 
giebt, da es doch nichts anderes hdsst als ,nm die Wagen hemm' nnd 
man viehnefar efaien Ansdmck erwartet, der die Wagen sogleich als Gmnd 
des Untergangs der IVoer erscheinen Usst, etwa die Präposition bteU 
(8. 81 f.). Ich hatte in meiner Recension (a. a. 0. S. 6511) dfjufü a^poSs 
d/&d«t xal ^ttfiy als sinnlieh anschanUdier von den im Getftmmel 
sich in einander schiebenden, die daswischen gepressten 
Jlen sehen zerquetschenden, auch mit der Deichsel sie dnrchstosaenden 
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Wagen tertheidigt und den Amdnuk: sile fuiden um ihre Wagen 
md Lauen den Tode einen höchst matoisehen genannt Wenn non 
Hr. Brngman dieae Anffusnng in seinem »offenen Schreiben« erwfihnt nnd 
fiortfthrt: »also: ,Qm die Wagen nnd Laasen* = ,die Wagen (Sie meinen 
ttimlich die Deichseln) nnd die Lauen im Leibe stecken habend*«, so 
Ist dies ledig^ch seine eigene Interpretation, in der er meine Worte 
fbr seine Zwecke verdreht Ich hatte nicht von den Deichseln allein 
gesprochen, sondern von den in einander geschobenen Wagen, 
die die dazwischen gepressten Menschen serquetschten: dies 
überging Hr. Bragman, indem er mich sagen Uess: »die Wagen im 
Leibe stecken hab^dc und so konnte er darum seinen Angriff schliessen > 
mit der Behauptung, ich wfisste doch gar nicht einmal zu sagen, 
wie denn das dfi^l 6xUoot eigentlich su fassen sei. Nun ich führe 
jetzt zur Unterstützang meiner Auffassung noch eine völlig entsprechende 
Paraliclstclle aus Thuk. VII, 84 an, wo von den unter Nikias fliehenden 
Athenern die Rede ist, die durch die nachsetzenden Syracusaner in 
den Assiiiaros hinein gednlngt werden: äHpooi yäp dvayxa^ofxsvoc -/u)- 
peTv iTiiruTTTov t& dX^^oic xa) xarejidrouv , nept re roti oopartoit 
xat <jxs.v£aiv ot fikif suBuc () i z(f H ecpovT n ^ o'c ok ifiTrakaffaofisvoi xazip- 
peov. Die Aehiiliclikeit der Situation und des Ausdrucks ist so gross, 
dass mau glauben kann, Thukydides habe die homerische Stelle vor 
Augen gehabt in der Fassung, wie sie nachher Aristarch uns ge* 
boten hat. 

19) Scholia Graeca in Homeri Hindern ex codiclbns ancta et emen- 
dataediditGulielmnsDindorfius. Tom.III. XVI, 6118^ Tom. IT. 
418 8. Oxonii: e typograpbeo Oarendoniano. Lipcdae, T. 0. Weigd 
1877. 

Der dritte und vierte Baad der DhidorTschen Scholien-Ausgabe 
bringen nach den CoUationen Ton Ck>bet und D. B. Monro den Codex 
Tenetu No. 488, auch Yeaelu B genannt Ueber die Beschaffenheit dessel- 
ben — das BUU;t 101 Iiiados 17885—418 ist In Faosimile dem m. Bande 
voraagegeben — und das Verfahren bei der Herausgabe hat sich Hr. Dindorf 
in der Vorrede aasgesprochen. Andere Handschriften (cod. Townleiaaus, 
Soorialensis, Leidensis, Harleiaaus, Lipsiensis) hat er nur benutst, um 
aas ihnen etwaige Irrthttmer des Cod. B sn berichtigen, die ,nec multi 
nee gmTes' shid, wie Hr. Dhidorf uns versicfaert Dass das jedoch nicht 
der Fall ist, dass leider bei der Constitnirung des Textes andere Band- 
Schriften oder Emendationen aus neuerer Zeit zu wenig benutzt sind und 
somit eine grosse Zahl von Stellen im Cod. B zu emcndiren bleibt, darauf 
hat A. Börner bereits hingewiesen (Fleckeisen's N. Jahrb. 1878 S. 533 ff.). 
Referent muss dasselbe aussprechen für einen grossen Theil der im Cod. 
B vereinten Scholien, fOr die auf das allerschliromste uns dort ttberlie- 
fatea Porphyxiana; er hat in seiner Doctordissertatlon einen Versuqh 
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zur Emendirung derselben gegeben. Ob Hr. Dindorf dieselbe nicht 
gekannt oder der Heranziehung nicht für werth gehalten hat, lässt sich 
allerdings nicht feststellen; jedenfalls bleibt die Thatsache bestehen, dass 
die Porphyriana in Dindorf's Ausgabe völlig unlesbar sind. Hr. Dindorf 
hat sich nicht einmal die Mühe gegeben, die aus Homer dort ent- 
lehnten Citate, die von der allergrössten Flüchtigkeit zeugen, zu ver- 
gleichen und zu berichtigen. Wie weit die geübte Nachlässigkeit geht, 
dafür ein Beispiel. In dem Scholion zu £"137, das von dem Homerischen 
Hause handelt, werden die Theilo des ländlichen Hauses denen eines 
städtischen gegenübergestellt: der Satz, wie wir ihn im Cod. 6 lesen, 
' lautet: iv 3k rf) nSht dxßäXoyov oTudfi6og tt xhahe t« xanjpefeas 
ijdk aijxoue Xfystv^ nXijv tSS' 5p' alBowra/ n nm ipxea mzl S^un doh 
ipm€\ hier ist n^if fiM* vOlUg misiiiiilg. Hr. Dindorf scheint nicht 
gemerirt zu haben, dass hier swei Verse ans Homer, die auch als soldie 
hfltten heransgehohen werden müssen, enthalten sind 1. Jr689: üw9fw6c 
TS xhühf TS x0T^p9fittic ISh mixu&Q nnd 2. 967: nX^vro ¥ äff iS" 
^ooaai T9 xaSt ipxta xeä 9dfwe dißSpm, Yen solchen Irrthflmem konnte 
Referent hier Hunderte anfUtren. Mit grosser Freude sieht er aber, daes 
die in seiner oben erwähnten Arbeit dem Porphyrinns zugeschriebenen 
Scholien zum Theil jetzt ausdrackUch als Porphyriana bestätigt werden. 
Danach gewinnt seine Vermuthung auch ihr die anderen an Wahrechein- 
Uchkeit. 

Wir haben gewiss Hrn. Dindorf dafür den grössten Dank zu sSp 
gen, dass wir durch ihn den Cod. B in dieser Vollständigkeit emp&ngen 
haben, er hat aber bis jetzt nur reichliches Material zusammengetragen: 
der in ihm ruhende Schatz harrt hoifentlich noch der Hebung durch einen 

anderen, für diese Aufgabe Vorberciteteren. 

Auf diese Ausgabe Dindorf's beziehen sich die beiden Schriften von 
L. Friedländer und A. Aömer: 

20) L. Fried länder, Observationes Aristarcheae, S. 4 (Index 
lectionum acad. Albert. Regimonti 1879). 

In den Addenda zuni vierten Bande der Ilias- Scholien S. 394 flf. 
kommt Dindorf noch einmal auf das auf dem achten Blatt des Cod. 
Ven. A stehende und von Cobet für ein Aristoniceuni ausgegebene Frag- 
ment zurück und sucht die Gründe, die L. Friedländcr in dem Prooemium 
des Lections-Catalügs vom Jahre 1878 dagegen angeführt hatte, einzeln 
zu widerlegen, ohne jedoch Friedländer's Namen dabei zu erwähnen. Kurz, 
aber höchst treffend unternimmt der Hr. Verfasser noch einmal die ün- 
haltbiiikeit dieser Hypothese nachzuweisen; man sollte glauben, das müsste 
für Jeden überzeugend sein, selbst für Dindorf und Cobet. 

21) A. Römer, Anlegte im Dindorfs Scholien- Ausgabe Bd. III 
und IV, F]eckei8en*s N. Jahrb. 1878, S. 588 - 541. 
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Ein ganz vortrefflioher Anbati, der fftr die solide MelmamkeH 
des Yeifusen auf diesem Gebiet and dessen Sdiarftinn wiederum glin- 
seodes Zengniss aUegt Hr. BAmer hilt es Ar nothwendig, zonächBt 
das Yeriiillniss des Godes Townleianns nun Ood. Yen, B ftstsost^en; 
denn »erst nach der Ltisnng der Frage, ob im Yen. B oder im Town- 
leianos tms die ftlteste und arsprUnglichstc Gestalt dieser Scholien vor- 
liegt, wird man an eine annähernd richtige Anordnung derselben, sowie 
an dne richtige Gestaltung des Textes gehen können«. An einer Reihe 
von Beispielen, die er ans dem ihm zu Gebote stehenden, von Dindorf 
für eine Abschrift des Townleianus erklärten Cod. Victorianns (in der Mün- 
chener Bibliothek) entnimmt, illustrirt er das Verfahren des Schreibers 
des Cod. B und kommt danach zu der üeberzeugung, dass im Cod. Vi- 
ctoriauus uns eine ältere und ursprünglichere Fassung der Scholien vorliegt 
als im Cod. B. Danach zieht Hr. Römer den Schluss, dass «eine rich- 
tige Ausgabe der exegetischen Scholien der Ilias nur auf Grund der 
Scholien des Townleianus gefertigt werden kann«. Ist der Satz so richtig 
— nnd nach den Bei>i)ielen unterliegt es keinem Zweifel — , so sind 
einem künftigen Herausgeber für diese exegetischen Ilias -Scholien die 
Wege vorgezeichnet. — Mit einem grossen Verzeichniss von Emendatio- 
nen für den Cod. B schliesst der höchst lehrreiche Aufsatz. 

22) Adolfns Scbimberg, Analeota Aristarehea. Dissertatio in- 
augondis. 86 S. Oiypbiswaldiae 1878. 

Der erste Theil (S. 8—23) beschäftigt sieb mit den geographischen 
Homoaqrmien (wie Ephyra, Oecfaalia, Pylos, Orebomeaos n. s. w.) und 
WBucbt nacbnweiaen, welebe Wandlungen, Umbildungen und Erweite- 
rongen die diese Fragen betrefenden BemerlEungeii von Arfstareh bis auf 
Btepbaans von Bjiani erfidiren baben: ein scbwieriges G^püel, das duidi 
wliegende Dissertation noch nicht erledigt ist Wiebtiger ist Oapitel U 
(8. 28—29), welebes von Personen -Homonymien bandelt und den neuen 
Gedanken dnrcbftbrt, dass Aiistarch bei den einielnen Yersen die Ho- 
moniyniien notirt habe gewissermassen als Material, am dasselbe su ver- 
wvthen sur Losung der FVage über Fylaimenes; dieses habe er in einer 
besonderen Schrift adyypai^ia mp\ IJuXatfidvou^ getbap, in der er sueret 
seine Ansieht Uber jene bekannte Stelle iY658 f. ausgesprochen und zur 
Begründung sämmtliche Homonymien in alphabetischer Folge daran an- 
geschlossen habe; diese Schrift habe Aristonikos benatzt and um nicht die 
einzelnen Homonymien immer an den betreffenden Versen noch besonders 
m notiren, habe er ein grosses Verzeichniss aus Aristarch's auyj'pafifia 
excerpirt, das uns zu A'643 in B L V erhalten ist. Was brachte nun den 
Verfasser auf den merkwürdigen Gedanken der selbständigen Schrift 
Aristarch's nept flfi^aaievoug? Wir lesen bei Aristonikos zu A 320 über 
Eurybates: *5t: xai irepoc Eupußd-njC, OSuaadwe x^po^ (//184). 8k 
d^ofopä npitg xby JJuJiaqäinfv (so Bekker £Ur die handschriftlicbe Lesart 
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td ßoila^JMt^a\ ebenso zu ^517 ttber Schedios mit dem Scbluss: ^ Sk 
diHXfopä nphQ roc fJuXatfievou^^ zu ^ 837 übw Asios: iarjfiecofjTo Sk & 
^Apfarapxoc räe iiAotw/uoLe npftQ rä üüXauiUvwQ% Sil J 295 Uber Chromioe: 
"»ij S(07:^r^, ort xptTOQ oorog XpoyLtoQ IJuXtoc, itpoQ rä JJuXaifUvotK*', ZU 
Ö515 über Schedios mit dem Schluss: Sk äva<popä npbg nep\ fl'}' 
XmnivnuQ. Danach hat Cobct für alle diese Stellen nEp\ coujicirt und 
Dindorf hat das in seiner Ausgabe aufgenommen. Hr. Schimberg zieht 
nun aus dk dva<fopa Tphg ra Tiipl f/'j^aifidvoug den Schluss, damit 
sei auf ein besonderes Werk mit dem Titel nep: fluXatpIvoog verwiesen; 
danach wftre überall, wo diese Wendung jj ok dva(pupä Tzpoc — vorkommt, 
diese Annahme möglich. Die Sache ist ganz einfach. Aristarch war 
durch die Stelle vom Pylaimenes auf die Homonymien überhaupt auf- 
merksam geworden und ihnen nachzugehen veranlasst, er stellte nun in 
den einzelnen Fallen dies fest und verwies auf den am meisten charakte- 
ristischen mit Pylaimenes Ttphg tA» Ihtlatfuvi^v oder Tipbe rä IhXa^dvooQ 
= vgl. die Stelle ttber Pylaiii«BM; das sagt jene oben iiiitgetiieiito 
Bemeriraog zu BM: yiar^pMioino dk 6*Api'<napxoe räg ipwvufitoie npbs vä 
OokUfidvouc — er ootirte die Homoiqniiieii mit Besag vd Pylaimenes. 

Ans dieser Abhandlung Aristtureh's sollen nach Hm. Sohimberg 
uns zwei Excerpte za iVMS B. Y. und ilTess A von keinem Geringeren 
erhalten sein als von Aristonikos! Man mnss sich aber in der That gar 
wenig in den knappen, sowohl was die Gedanken, wie den Amdroek be- 
trifft vortrefflichen Stil, den des Aristonikos Bemeifamgen zeigen, hin- 
eingelesen haben, am diese awei, wesentlich eine Nomendatur enthal- 
tenden Scholien, deren Charakter anf einen ganz anderen VerfiMser 
schliessen lässt, für ein Aristonicenm resp. Aristarchenm anssugeben. 
Und Aristonikos sollte die Homonymien ,semel uno eoque conspicuo 
loco' zusammengestellt haben, um nicht ,alio easdem' zu wiederholen? 
Warum sind denn nicht sogleich sämnitliche in diesem Scholion abge* 
macht worden, warum lesen wir doch noch — abgesehen Ton den Namen 
Schedios, Eurymedon und Eurybates — , zu diesem oder jenem Verse 
des Aristonikos Hinweis auf Homonymien, die in dem langen Scholion 
zu iV643 (resp. 668) nicht erwähnt mdt Liegt darin irgend eine Me- 
thode? 

Hr. Schimberg ist aber noch weiter gegangen und hat uns das 
avyjpappa Tzspt lloXatpAvoug Aristarch's selbst rcconstruirt (Cap. HI 
S. 29—36), indem er es aus den armseligsten, von allen Seiten und von 
den verschiedensten Verfassern und Epitomatoren - und von sich selbst 
entlehnten Flicken zusammenstellt: mit dieser demonstratio ad oculos 
hat sich Hr. Schimberg vollständig gerichtet. Das aöffpappa beginnt 
mit der erstaunlichen Trivialität: IloXkai Tiapa rw rMir^rf^ är,op{at\ Da- 
rauf folgt Angabe des Widerspruchs der beiden Stellen E 576 und 
iVesef. entlehnt aus dem Anfange des Schol. // zu A"576, welches dort 
ein geschlossenes des Porphyrios bildet Daun noch ein- 
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mal derselbe Gedanke aus einem ähnlichen C^j^Aia zu V 658. Daran 
schliessen sich die einzelnen Versuche, diese drropia zu lösen. Zuerst 
Zenodot's: [0 fikv oov Zrjv6do7og ou vor^aa: iv fihv rfj E fh^aefisvta , iv 
Sk rfi S Ku^atfievea iypa^ev*. Dies Stück ist zurecht gemacht aus dem 
auf dem achten Blatt des Cod. Yen. A erhaltenen, von Dindorf für Ari- 
stoniceisch ausgegebenen Fragment: .crrjizu/'jTac oe Ttfjue zuv aurov (sc. 
Zi^KO^orow) dr,t(H(r::xTu) SmX^ zäc ojxujvujjuai andaaQy Srt ob voi^aaQ rb 
TVfoötw iypa^iv ork piv HuXatfUvea, Srk 8k KuXatßivsa*'. So schlimm 
aoch Mer der Ausdroek rowixov (bei od ym^aas) mit Bezug auf die 
Bomoqnniea ist, man ventelit doefa, was der Yerfiuser dieses Fragments 
hst sagen wollen: was bedeutet aber dieses ob vafjooQ ohne Object bei Hrn. 
8ehimbflrg*8 Aristirch? Kaoli Zenodot folgt Aiistophaaes. Wir haben 
fOB Aiistonikos zn AT 668* 669 ein Scholien, das beginnt: ,dAttoSvr« 
iffi>t9po€ — es folgen die Orflnde. Dasselbe schliesst:. ,</ 9k fU- 
Mcnr of m/oc o2ffOf, yenjftimß Sfuwufjiim that. Wir haben hier den wirk- 
liehen Ariatareh vor ans; er ist mit Aristophanes {dBttmhfrat n. s. w.) 
nr Anaahme der Athetese bereit, die er in seiner prägnanten Weise 
begründet, lässt aber zum Schloss auch die Wahl frei, Homonymien an- 
nmehmen (cfr. Lehrs Arist.* S. 347). Dieses sagt uns anch das Excerpt V 
zu iV658: ,ö fik» ^Aptarofdvrjc dBtvet^ b dk *Apt(rraf)/oc ^ dHrsTv fijai 
Sm ^ ofjiwvu/judv vofitZeiv'. Was macht nun Ilr. Schimberg daraus? 
Er schreibt also: 10 3k ^AptaroipdviQ^ dBsrst iv N oIo/jLevoQ, Sre xrX, 
Ich sehe davon ab, dass Hr. Schimberg ganz willkürlich den Uber- 
lieferten Text umgestaltet; statt, ^d^erouvrat dji^drEpot'' sc. art^ot schreibt 
er dbezeT, muss dann sogleich für era^ev a^jrous (sc. dfi^ordpou^) einsetzen 
iracev roug (nt^oog\ viel wichtiger ist die gewonnene Aonderuiig dos 
Gedankens. Hr. Schimberg giebt Aristarchos' Begründung allein dem 
Aristophanes und lässt sie - diesen Sat2 mit on ~ völlig ungriechisch 
von otöfxevog abhängen, das er einschiebt in Unkenntniss der Wendung 
i&EzsT ore^ dderouvrac orc^ und darauf Aristarch's eigene Meinung folgen: 
,'£^tt» 8k 9j ddereTv ^t^jit jj 6^MVUfj.tav vofxi'C^cv'' — das ^£?v aus dem Schol. V 
ist ganz weggelassen! Dass Hr. Schimberg nicht vor diesem Satz 
erschrak! Was ein Epitomator als kurzen Inhalt niederschrieb, bekommt 
ouaAristarch zu sprechen in erster Person 'Lyuj oel nun, um etwas ganz 
ioderes vorzuschlagen als was Aristophanes gethan? ein ganz unglaublich 
abgeschmadkter SatsI wie gana anders und wie fein spricht Aristaroh m 
ans ans des Aristonikos Bemeilning! Zar Begrftadmig des Aristarcfaischen 
JifumftitBf va/ä^iy^ folgt ein Sata znm Theil ans Hm. Schimberg's eige- 
ner Fabrik, zum TheO entlehnt ans JV64S: yäp oljxat {\) tA¥ iv tfj 
S IhXtuidmi Aat i» E dmupsHm*, Hr. Schimberg geht also 
soweit, diese Trivialität im Gedanken und Ausdruck Aristarch naterzu- 
Mhiebenl er giebt auch noch den Qrand an, warum das Aristarch 
nicht glaubte I Man man sollte glauben, der ergftbe sich von selbst, 
dsan wann Ijrlaimenes in E getOdtet ist, kann er nicht in N der 
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Leiche seines Sohnes folgen! Hr. Schimberg lässt Aristarch etwas com- 
plicirter denken und zwar so: ,e/ yap toütoo rou fluXatfidvouc ulhc 
6 ApnaXkov^ dXoyutrazov r^v iirj (patvEfff^ai auzbv unepfia^ouvra roo rarpOQ^. 
Dieser Satz ist nach zwei Schülien umgebildet und zusammengesetzt. Zu 
£576 lesen wir: raic o ApTtaUtuv ivrau&a oux irrjy/xüvc rtp nazpc, el 
Tovrou Jjv ijcoQ rou IhXaipiveoQ^ d. h. wie kam es, dass Harpalion hier 
(in E) seinem Vater nicht half, wenn er ein Sohn dieses (in E) Pylai- 
menes war: eine Frage, die Jemand aidi anfivarf bd der Leotftre der 
Stelle in £ Za NM fnden wir: »cihi^ ixttvou rou Hokufthoog ^ 
6 *ApmUaa¥f diloyrntatw p^ foi^taBat üMv brnpixa^oima roS 
Txarphgi Temratlilieb ein Ezcerpt ans einem lingerea Scholion an daa 
im Rttckblick auf die Stelle in E (he§(¥ou to5 Otl) die WahrsdieinUch- 
keit ansspridit, dass Haipalion wohl nicht der Sohn Jenes Pylaimenes 
«ei. Im Zusammenhange der Stelle konnte Hr. Schunbog nidit sagen 
ixe/vov teß Ihky w holte sich ans dem Scholion in £576 das voötw 
und schrieb flir ehtep sein bI ydp, das den Gedankengang gana eonftn 
maeht Darauf folgt wieder ein sehr geistvoller Oedanke: 6$imvüfiiat 9k 
mpä rf majtg mXXat und damit war der üebergang gewonnen an dem 
alphabethiscben Yerzeichniss sSmmtlicher Homonjrmien! Und solch ein 
Machwerk soll Aristarch angehören! Hr. Schimberg hat also kein besseres 
Urtheil Ober Aristarch aas Lohrs' Buche gewonnen, das er doch hoch 
geschätzt haben rauss, da er seiner Arbeit Toransetzte: Memoriae CaroU 
Lehrsiii Was soll nun dieser lange Index von sämmtlichen Homonymieil 
bei der Ton Pylaimenes handelnden Stellel Hr. Schimberg meint, daaa 
die Frage Aber die Pylaimenes -Stelle nur gelOst werden konnte, wenn 
alle Fälle gesammelt waren ,constipatis demnm exemplisS Es sollte alao 
nicht einfach genfigen, zu diesen Versen zu bemerken: »auch kann man 
eine Homonymie annebment, indem man als bekannt voraussetzt, was damit 
posa^rt istV Das ffujypappa hätte übrigens nicht nep} RuXaipivoüq, son- 
dern TiEp) opojvupiMv betitelt sein müssen. Ein Verzeichniss in der Art, 
wie Hr. Schimberg uns es bietet, überliess ein Kritiker wie Aristarch 
irgend einem andern sich zusammenzutragen, nachdem er auf die Sache 
wiederholentlich aufmerksam gemacht hatte. Nach Hrn. Schimberg soll 
dies anyypaann gegen Zenodot gerichtet gewesen sein, auch ein Aber- 
glaube, woiHiglcich er sich auf das schon oben erwähnte Fragment be- 
zieht. Von einer besonderen Schrift des Aristarch ist auch hier gar nicht 
die Rede, der Verfasser sagt nur. Aristarch habe die Homonymien an- 
gemerkt — (xr^petduaBai — natürlich in der ihm eigenen Weise beiden 
einzelnen Versen, nicht zusammengetragen — (w/jpd<lfai — , und weil der 
Verfasser sah, dass Zenociot's Lesart ^h'uXaipevr^v^ die Veranlassung ge- 
geben, auf diesem Wege die dnopia zu lösen, so sagte er von Aristarch: 
arjfuiourai nphg zhv adzhv (sc Zcnodotos) . . . ., bcsass aber nicht das 
richtige Vcrständniss von Aristarch's Verfahren, wenn er zufügte ^driEpi- 
arixTtp dmX^' und weiter fortfuhr: sonst bediente sich Aristarch gegen 



Digitized by Google 



Textkritik and SdioUen. 



75 



Zenodot der SmJ^ n€pt€9xtyidwii. Aristareh genttgte es bei den ein- 
zelnen Stellen die sadUiche Bemerkung ttber die Homonymie mit der 
im^ sa bezeichnen; was eoUte da ein Hinweis auf Zenodot, der mit 
diesen betreffenden Stellen sogar nichts zu thun hatte! Dass aber der 
Verfasser des Fragments die eben ermähnte Unkenntniss seigt und Ober- 
haupt so ungenau Ober diesen Punkt berichtet, beweist, dass er Aiistaich's 
Schule sehr fem gestanden hat. — Referent ist ausführlicher gewesen, 
als es fOr diesen Ort wohl geboten sein mag, aber die Sache erforderte 
es, derartige Versuche, die einer soliden Grundlage entbehren und doch 
so hoch hinaus wollen, zurflckzuweisen. Die Schrift ist durch Drudcfeliler 
entstellL 

23) Oegen diese Dissertation hat sich im Index lectionum acad. 
Alb. 1879 S. 4 auch L. FriedlAnder in ähnlichem Sinne wie der Refe- 
rent ausgesprochen. In nuce lautet des Hm. Verfassers Urtheil also: 
yOnuiino de omnibus, qnae in altera parte dissertatiouis suac (S. 23 ~36) 
proposuit, nullum vcrbnm credendum est'. Schimberg findet also nicht 
seine Hoffnung erfüllt, die er in seiner Schrift S. 24 Anm. ausgesprochen: 
quodsi vero Friedlaender, qnantum ex eis colligo, quae Carnuthus in 
Bursiani annalibus ex illius dissertatione retulit , dubitat, num Aristar- 
chus proptcr Zenodotum homonyraia.s notaverit, si meam legerit dis- 
sertationem, ipsum non amplius dubitaturum esse spero. 

84) Jnl. Schwärs, De scholüs in Homeri Diadem mythdogiois 
eapita tria. Disserfeatio iaangnralis. Vratislaviae 1878. 88 8. 

Das interessante Thema betxüt ein Gebiet, das noch ansserordentp 
lieh wenig angebaut ist, iron dem noch Manches lu erwarten ist Im 
ersten Gapitel werden die Oodd. AB DL in Beeng anf die Scholien nqr- 
thologisehett oder historischen Inhalts unter euunder verglichen, A D und 
B L als swd gesonderte Klassen unterBchieden und in ihren Ueberem- 
stimmnngen und Abweichungen beschrieben, darauf whrd der Inhalt der 
betreffenden Scholien nach den Bttcheni der Ilias mitgetheilt (8. 2 -22). 
Im zweiten Gapitel werden die Namen d«r Schriftsteller, die am Schluss 
dieser Scholien als Quellen fftr die Enihlung genannt werden, anliseifthlt; 
der Hr. Verfasser sucht diese Subscriptionen als unächt und späterer 
Zeit angeh(}rig nachzuweisen (S. 23-28). Gap. m handelt de mythorum 
qni sunt in scholüs origine; als ihre hauptsftdiliche Quelle wird ein fort- 
laufender Commentar zur Ilias angesehen, über dessen Verfasser keine 
Vennuthung ausgesprochen wird (S. 39— 33). — Die Abhandlung liefert 
f&r die vorliegende Frage einen Beitrag, zu bestimmten Besultateu ist sie 
jedoch noch nicht gelangt. Diese liessen sich gewinnen, wenn die sämmt- 
lichen darauf bezüglichen Scholien nach ihrer sprachlichen Seite hin gründ- 
lich untersucht würden; möchte Hr. Schwarz dieser Arbeit sich unter- 
ziehen. - üebrigens ist das Scholion A B D zu iV I in des Referenten 
Dissertation Porphyrii Scholia emendatiora nicht ausgelassen (cfr. p. 81 f.), 
nie Hr. Schwarz behauptet 
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26) A. Ludwich, Ueber den Codex Hamburgensifl der Odyssee- 
Scholien. Rhein. Hos. f. PMI. N. F. Bd. 38. Heft 8. S. 489—466. 

Der Hamburger Odyssee-Codex (T) stammt aus dem Anfange de« 
14. saec. und bat durch Feuchtigkeit sehr gelitten, so dass au den ilussc- 
ren Rändern, wo die Scholien stehen, von dem schlechten Bombycin- 
papier die Schrift oft völlig verschwanden ist ; er bietet aber eine Menge 
eigenartiger Scholien, die keine andere Handschrift uns fiberliefert hat. 
Die SdioliMi tiaA ungewOhnUdi Miterhaft, was mm Theil anf die MsUiditB 
BesohaffenheH de« Archetypus, der dem Schreiber von T als Vorlage diente, 
zurflcloufthren ist; letzterer hat sieh sogar geuöthigt gesehen, an zahl- 
reichen Stellen Lftcken frei tu lassen. Unter diesen Umstinden erfor- 
dert der Codex nicht allein ausserordentliche Sorgfisit bei der EntsUfe- 
rong der Schriftzoge, sondern macht auch an den Scfaarfeinn des Lesers 
grosse Ansprache. Verglichen ist er von Preller, W. Dindorf ond nach 
diesem von If. von Karigan, der nichts »Bedeotendesc gefonden, »was 
bei Bindorf fehlte«. Hr. Ladwich, der ihn snletst oollationirt, aeigt in 
diesem An&atse an einer FftUe von Beispielen, mit wie nnaalängliGhen 
palAogn4>hischen Kenntnissen, mit wie erstannlicher Sorglosigkeit und 
Flfichtigkeit Bindorf den Codex gelesen; schon schlimm genug, dass die- 
ser Gelehrte die Abkfirsongen dieser ^mdsehrift, die dieselbe mit an- 
deren dieser Zeit gemein hat, in anfallendster Weise missverstanden, was 
Wander, dass er gegenfiber dem vielen Eignen, das dieser Codex enth&lt, in 
grOsste Verlegenheit gerathen mosste, aus der er sich gar nicht oder 
schlecht zu helfen wusste, indem er entweder die räthselhaften Worte gans 
wegliess oder durch andere nicht sinngemässe ersetzte; man erstaunt 
z. B., wenn man jetzt erfährt, dass das »//jjvs^ojnjv« im Schol. zu 5 1 reine 
Erfindung Dindorfs ist, wofür die Handschrift selbst ohne Schwierigkeit 
T>ixßdX).u)V9. bietet. Ein langes Verzeiohniss von Berichtigungen, die 
Hr. Ludwich hier veröffentlicht, zeigt die allermerkwflrdigsten Fälle 
von Missverstand und dass Dindorfs Ausgabe von groben und kleinen 
Irrthümorn wimmelt. Viele Scholien der Hamburger Handschrift sind 
sogar noch nicht einmal edirt; auch dafür liefert Hr. Ludwich einige 
Proheu. Den Schiuss des höchst lehrreichen Aufsatzes macht eine Reihe 
von Coi^ecturen. 

III. GrammatisoheaO« 

26) Ed. Jahl, De numeri plaralis asa homerico. Biss. inang. 
philol. 1879. Balis. 68 S. 8. 

Sehr gut stellt der Hr. Verfasser den Satz an die Spitze, dass 

Diejenigen Arheiten, die bereits in dem Jahresbericht Uber die zur 
griechiBchen Grammatik gehörenden Schriften besprochen, dai Uor nidit sMbr 
behandelt worden. 
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Homer tkik eine Yertanschnng des Numenis nicht erlaubt habe aus so- 
gentmiter poetischer Licen^, aus metrischen oder enphonischen Gründen, 
sondern dass er den Pluralis für den Singolaris nur da gebrauchte, wo 
das Wort seiner eigentlichen Bedeutung nach es gestatten konnte, und 
— erst in zweiter Reibe — metrische und euphonische Gesetze die Wahl 
dieses Numerus bestimmten. — Der reiche Stoff wird in fünf Gapiteln 
besprochen, Cap. I behandelt die Substantiva, deren Wesen ein Vielerlei 
von Theilen ausmacht z B. a^^tva, dU/ara, Cßt^t xptBoU^ xpeava, Spujid 
etc., Cap. II Körpertheilo wie njwotrcura, fiivcjna, ^Tvsg, woira, (rrr^^ea^ 
OTspya u, s. w. Cap. III Lokalitäten und Gerätho: dxzat\ o)f^a(, i}rdv£f, 
ffie^pa^ du/fiara^ Sojioi (Swfia), oixcou^ olxoiy {oIxüs\ {xiyafKi^ xXiatai^ aniuQ^ 
Bupaty TOikau, Bupsrpa^ '^o$a, veupa, ariixpjaTa^ Sp/xaruy o^^a^ ki^ea, Xix- 
rpa^ xprj8£fiva\ Cap. IV Abstracta wie: drfTiVnp'.ai^ decrt^pomivat (so ist 
zu lesen für d£<ppoatJvai S. 45), draff^aktm, limücr'jvai etc. ; Cap. V enthält 
die Pluralia der Substantiva zum Ausdrucke einer gewissen grossen Er- 
habenheit und Schönheit, wohin auch der Fall gehört, wenn durch den 
Pluralis statt des eigentlich gemeinten Einzelnen eine Allgemeinheit aus- 
gedrückt werden soll. Ueberall geht der Verfasser mit feinsinniger 
Erwägung? auf den dem Worte zu Grunde liegenden Begriff ein, wonach 
er den Pluralis resp. Siugularis rechtfertigt. Die Abhandlung zeigt nicht 
nur reiche Kenntnisse, sondern was mehr ist, eindringende Kritik, die 
■ich auch nicht durch Autoritäten impouiren lässt, sondern eigene uud 
richtige Wege geht. 

27) GaiL Kühne, Be Aoristi Passlvi formis atqne vsaHomerico. 
iKssert inang. Marburg 1878. 29 S. 4. 

Folgende Gnmdsfttse leiten den Hm. Yerfiufter bei seiner Unter- 
Nuhnog: 1. Die passive Bedeutong hftngt in der griechischen Sprache 
sifs Innigste snqammen mit der intransitiven, so dass die Formen mit 
mtraositiver Bedentnng auch passive haben können; es ist bisweilen 
sdiwierig ra sagen, ob man jene oder diese mit mehr Becht ansonehmai 
habe. 2. Bei deiqenigen Verben, die im Activ transitive, im Medinm 
mtransitive Bedeutong haben, ist die intransitive die Grundbedeutung des 
Yerboms gewesen, s. B. }t6siv hat zuerst bedeutet »kostenc, na&u» »auf- 
boren«. öpp/Cuif »vor Anker liegenc, »sich ergötsenc. 8. Bei dem 
Beichthum an Fonnen behielten zur Unterscheidung die auf -^v und -A^ 
ausgehenden Aoriste allein die intransitive Bedeutung, die medialen 
Aoriste empfingen häufig eine transitive, nnd so finden sich später nur 
wenige Yerba mit medialen Aoristen in intransitiver Bedeutung. — Diese 
Grundsätze werden ausführlicher entwickelt in Cap. I über Wesen und 
Bedeutung des Mediums {S- 2—9); in Gap. II über die Aoriste, die auf 
'ij* oder -Br^v aasgehen, bei denen die passive Bedeutung nicht die eigent- 
liche oder einzige gewesen ist, sondern die intransitive und passive zu- 
gleich (S. 9~15); in Cap. III Uber Bildungen wie dssxiaTo, xnytfvoc, 
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ßXrjfir^M y ßXijiievoiy nX^o^ Svrjro^ xn'/ievog; Xino, avzo, /'^ro, äpfievo^ 
(S. 15—23); in Cap. IV über die Aoriste auf ffd/xr^v, welche bei Homer 
,intransitivam vel passivara vim tenuerunt', neben denen häufig bei Homer 
oder bei späteren Schriftstellern auch Aoriste auf -&jjv im Gebrauche 
waren, die allmählich allein jene Bedeutung erhielten (z. B. doLaäfir^v md 
ddoBi^v; xopeaadfuBa und ixi^ioBrjv; rawaüdfisvoQ, vmoa^s, xip^'^o, 
iZ^^'i de^oi^Vy dt^Bf^Vy SpiJu^aaTo, bpfjoj^ (S. 2S— 29). — Die Ansdbaamig 
des Yerfittsers, die er Uber das Medium entwickelt, erscheint dem Refe- 
renten ab Terfehlt, der darom auch dem andern nicht beizostimmen 
▼enaag. 

28) Leo Meyer, Die homerischen Vateruamen und einige ver- 
wandte Bildungen. Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen. 
Herausgegeben von Ad. Bezzenberger. IV. Bd. 1878. S. 1 — 21. 

Der Aufsatz enthält eine vollständige Zusammenstellung und Be- 
handlung der homerischen Vatemamen auf taSr^g (a^jj;-), inr^Q, der patro- 
nymiscbon weiblichen Bildungen auf t8 imd ta8^ der Bihlunpon mit den 
Suffixtormcn 'mv und uov und bietet auch interessaate Hinweise auf ver- 
wandte BiiduQgeo im Iiateiniscben. 

89) H. Skerlo, Homerische Terba. Philologns ma. Bd. 88. 
1. Heft. S. 1-89. 

Der Aufsatz schliesst sich bereits veröffentlichten Untersuchungen 
des Hrn. Verfassers an, in denen derselbe neue Gesichtspunkte für die 
Entstehung, Bildung und Bedeutung der Tempora bei Homer aufzustellen 
sich bemüht. Es soll hierbei in Frage kommen sowohl der Umfang des 
Subjects wie der des Objccts, d. h. ob das Subject ein Mensch ist oder ein 
Gott oder eine Sache, ob es im Singularis oder im Pluralis steht; ob 
es eine Handlung nicht unmittelbar, sondern nur durch Umstände be- 
günstigt vollzieht; ob das Object von zu grossem Umfange ist, ob es in 
seinem vollen Umfiuige vom Sabject getroffen werden soll oder nicht, 
ob es sinnlich oder nnr abstract ist: das alles soll von Elnfloss sein anf 
die Wahl der einfiMben, verstarlrten oder medialen Formen der PrSte- 
rita. Einige Beispiele mOgen das erlantem. »Der Dichter schreibt einem 
persönlichen Snbjecte niemals nnmittelbar den Act des ßrj^at zuc , der 
Yer&sser hat nflmlich wahrgenommen, »dass die Grondbedentnng der 
flltestsn Prftterita aof eine Periode der menschlichen Entwickelang sn- 
rftckweist, in der der Mensch sich noch dnrdiaas' nicht als den Hemi 
der Schopfimg fldilte, sondern auch in seinen eigenen Handlangen ge- 
wissennassen nnr Katnnrorgftnge sah, bei denen er sich ebensowohl lei- 
dend ab handsind gÜMibtec (S. 6); wird aber unmittelbar von einer 
Gottheit als Snbject gesagt und ebenso von einem nnpersOnlicfaen Sab- 
ject, weil hier »gewissermassen ein Theil von dem, was unter dem Ein- 
flass jener geheimnissvoUen Natorkraft stehend gedacht wurde, als Sob- 
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ject gesetzt wird«, ^xs heisst »in der sinnlichen Bedeutung einen 
Gegenstand an einen Ort hinlegen«, rt^sc in der Verbindung mit iv 
^£^/t;v, iv ;(£fj: »weil der Empfangeodc seine Hände zum Empfange des 
dargebotenen Gegenstandes ausstreckt und selbst zugreift, das Subject 
daher die Handlung des Hinlegens nicht in vollem Umfange auszuführen 
braucht«, iv -(cp} {^r^xs heisst »sie drückte in die Hand.« ßdXkov drückt 
eine Abschwächung aus gegenüber dem einfachen ßdkov^ indem es nicht 
mehr »tödtlich verwunden bedeutete. »Bei ßsß Ai^fxai \si das Subject nie- 
mals zu umfangreich; es wird - und darin liegt die Abschwächung der 
Bedeutung — entschieden im Sinne von verwundet sein gebraucht, 
während das einfache ß^aBat in der Regel tödtlich getroffen sein 
bedeutet«. »Atii/ro 8k yoTa wird vom Getödteten , yxjTa Xiktvro vom Er- 
müdeten gesagt«. 8wx£ = er verlieh wirklich eine Gabe, das verstärkte 
8ßo'j (mit abgeschwächter Bedeutung) = er überreichte einen Gegen- 
stand; ist das Object bei dutxs kein sinnliches, so muss Üautt stehen, 
denn »die ursprüngliche Bedeutung des Augments ist die negative«, es 
drflckt dann auch die Abschwfichong ans. Sobd^c . • 9&it8 xardYw: 
Uir iMit 8ä»t, das Most as er Tarlieii ^e Gabe, den lafinitiv aar Ver- 
•llrkimg, weil hier von einer wirlcUchen Qabe nicht die Rede ist Wenn 
bei ^^^s, daa sonlchil sinnliche Olitjeote wie Riemen, Sehne etc. bei sich 
hat, fdioffu steht, so wird das Sidiject starker gestAtzt etwa dorch das 
Paitieip ßaXu» n. s. w. n. s. w. 

Derartige Betraditangen, die den Eindmek des AnsgeUflgelten so- 
fort Temlhen, die jeder lebendigen nnd freien ErfMsnng der Sprache 
and ihrer Formen bar sind, erscheinen dem Referenten ganz unfrucht- 
bar; er kann roa der Fortsetsnng dieser Stadien dorchaos keinen 
Nitxen ersehen. 

80) Damit hingt snsammen die Beobachtnng desselben Yer&sserB» 
'dsas der Diditer sa ftdhv noch snfilgt M dpä/iofitt »wenn als Qegen- 
aats folgt: das Treffen war wirkungslos« (ftr if 691 L d>691), ^für ßdXt¥ 
M df^uptt steht dreimal die TerstSrkte Form fttßhfuMt . . . wfr haben 
sbo aiMsh hier ein Beispid der froher besprochenen Ersdieinnng, dass 
die ferstirkten Yerbalfdrmen bd Homer ekie AbechwSchnng der Beden- 
tnng audgen«; der Yer&seer TOigisst aber an bemerken, dass in ehier 
erheblich grosseren Ansahl von Stdlen die »Terstftrkte Form« ßtßXixtt 
nicht dieee »Abschwidimig« ansdgt (FhUologos, 1878 Bd. 88 S. 184£) 

nr. Lexikalisohea. 

31) Ant. Göbel, Dr., Provinzial - Schulrath , Lexilogus zu Homer 
und den Homeriden. Mit zahlreichen Beiträgen zur griechischen Wort- 
forschung überhaupt, wie auch zur lateinischen und germanischen Wort- 
forschung. Erster Band. Berlin, Weidmännische Buchhandiong 1878, 4., 
XI, 628 S. 
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Des Hrn. Verfassers reiche Thätigkeit auf lexikalischem Gebiet 
waren vereinzelte Strahlen einer Flamme, deren Natur im vorliegenden 
stattlichen Bande sich völlig übersehen lässt. Ausgehend davon, dass 
jeder Lautcomplex durch Hauch entsteht und selber Hauch ist, sieht 
der Hr. Verfasser in jeder Urwurzel den Begriü »hauchen« »ursprtlng- 
lich allerdings mit verschiedener Nüancirung des Begriffes, je nachdem 
der Hauch ein wehender (/a, /O, eiß explosiver ((Tra-oTzc-am), ein glei- 
tender (<T/a-<T/.f-<T/ü), ein rauschender {apa'api-ffp'A, etc. etc. ist«. Die 
Urwurzeln sind, wie die eben erwähnten zeigen, die einfachsten Gebilde, 
die sich zuoftchst nach dem Gesetze des Ablautes (W. W. «no-w 
onu^ tfMt-tfyt-tfvUf da'dt'du, cßcHfßt'üßo^ oBct^t-^bu^ cya-ayt-aYu ete. ete.) 
•bwandeln. Ton diesen ürwnnelii kflonea iiteli einen meiteii QeieCi 
der Wnrsel-Erweiterung durch »Detenninativec Seenndip- und Ter* 
tiAr-Wnneln gebildet werden, so entstehen tos W. W. 
Secondirfonnoi «no-r, anord, anar^; #na-jr, üna-y^ anohj^f ona-a^ (fna-f; 
otm-k, amtFp^ ono^v n. s. w. Die ürwnneln sind drittens anch einer Um- 
gestaltung im Anlaute mittels Toller oder yerstammelter Re- 
duplikation, durch euphonische Vorsehlflge d, 6, i {tat Brieiefatenmg der 
Auspiache von « mit folgendem Oonsonanten), durch Laniwandelung, AIh 
fidl des 0", Metathesis entsteht eine mannigfiUtige Fülle w Wunel>Vft- 
riationen oder Wnnel-Spielarten, mandmial unter Modification der Grund- 
bedeutung. Uebersehen wir an einem Beisi^el, wekdi ein unendlich weites 
Gebiet die Urwursel durch diese Lautgesetse in Besits su 

nehmen vermag: amtfOi»^m, af^ofCft-afit, ^-^r-^o, frra-9m-im», fßa^ 
fdt-<pBo^ fa'ft-<ptj^ Tia-m-nu! nehmen wir zur Weiterbildung von allen 
»DeterminatiTenc /, <r, X, fi, i, ^ etc. nur so erhalten wir 

aus oTta-ani-ami die Secundärwurzeln : anaX^ OTitX^ <miX; na)^ rtX, rzuX 
(Abiall des 0); atüla, 4mkf mikt wie n)^, nXc, nXu (Metathesis); c^aX, a^tX, 
cfoX bezw. cfXa^ a^Xty atph) und mit Schwund des Sigma ^aA, ftXy tpoX 
betw. fXa^ ipXt^ ipXo; i^aXt oßa-aßt-cßo^ {ff)ßftK hesen. ßXt, 

(&)ßuX, ßXu; durch Assimilation des <r zu ;z oder n wie in no-fx^6X-u^ 
statt no-tr^. axaX^ axtX^ axoX u. s. w. u. s. w. bis ins Unendliche. Solche 
Weiter- und Umbildungen der Urwurzel nioditiciren nun auch die Grund- 
bedeutung »hauchen«. Aus »hauchen, blasen, wehen« kann somit werden 
»atliraen, schnaufen, stürmen«, »riechen, duften, dunsten« {z. B. W. ft 
hauchen fiov »duftiges = Veilchen« und foetus von W. <fü »hauchend, 
stinkend«), »hervorblasen {<puaäv)^ speien, spritzen, sprudeln, sprossen«, 
»blülien, blühen, schwellen, füllen«, »hauchen, wehen = tönen«, »wehen 
= zerwehen, verschwinden machen, vernichten, schädigen«, »hauchen — 
schimmern, strahlen, glühen, brennen« {^üdnoQ die Insel des weisse« 
Marmors«), »hauchen = favere, fovere«, »athmen = aufathmcn, ruhen«, 
wehen = tlattern, fliegen, schnell bewegen etc.«, »schwingen, springen, 
in Unruhe versetzen (ängstigen, fürchten), — schlingen, winden, biegen, 
krümmen etc.« »= üffueu, klaffen machen, spalten, sprengen«. »Alles 
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Sprechen ist ein (hörbares) Hauchen, weshalb sjimmt liehe Wörter 
für Sprechen, Sprache, Ton etc. aus Wurzeln des Begrirtes Hauchen her- 
Torgehen; Gläuzen, Schimmern ist nur eiu sichtbares Uauchen«;' »die 
Begriffs ein he it für W. fpa sprechen, W. <pa, leuchten ist in einer 
Wurzel de^ Begriffes »hauchen, blasen« zu suchen« (<n:a, aipa^ <fd\ sbla- 
sen, blähen = hohl sein und damit im Zusammenhang die Wörter des 
Begriffes Höhlung, Vertiefung u. dgl.« Durch Annahme einer solchen 
Wandelbarkeit der Urwurzel (der vorliegende Band liandelt vorzntrsweise 
TOn den Urwurzeln cs-za-rm- (mD) in Bildung und Bedeutung gelingt es 
dem Hrn. Verfasser, die entlegensten und bis dahin als einzelne Er- 
scheinungen dastehende Wörter in sein System zu bringen: einzelne Bei- 
spiele mögen die sich nicht erschöpfende Combination des Hrn. Ver- 
fassers beweisen. "HfpaiaroQ für 5.-a<pat(Tr(n; — comburens <ler Flammende, 
Brennende. — tioo' a<paroi: (sichtbares Hauchen = glänzen) = hervor- 
glänzend. ~ fVe-cr^a-rof = gottgehaucht, so 1^143 ^i-a(fa-rng drjp gott- 
gehauchte Luft; de-aipa-za Gottgesprochenes. — d-Hi-a<fazog — (on-fa- 
talis = verh&ngnissvoll. - ^£-<T7:£-<Ti-oc gottgeliaucht, gottdurchliaucht, 
inspirirt. — Ju-nerrig — ot7-<Tnt-zrjg — Be-ffTTe-oi-og. — xan;^? = xara- 
itf^Q niederblickend, beschämt. ^ayeiv von a<pa^ <pa^ (pa y {<pd^^ ^ay-ug 
Schlund) = schlingen. — ipri-y-üi (W. fa mit G- Erweiterung, hervor- 
blasen = hervorströmen lassen) := Gewachsenes, Baum schlechtweg, Eiche. 
^— n&s von W. ona blähen, schwellen = gehäuft, voll, ganz. ~ ^f/ixt^ 
(W.sia -^1 mit N-Erweiterong Tta-y-^o) geschwollen, völlig. — zp6-7utc — 
henPMTsehweUeiid. — f6m von W. om, <po wie fw/a von fo-m- herror- 
Masen und htnrorbringen. Dasa von W. am anch irr^ (spuo) engl, 
iptw-n (Gespieenes) » Laich, Brut, sowie «mtm {ow, mu blähen, schwel- 
|»9o-y-iiii s re-8pa-o Terwerfeo» missbilligen; fpux-os {a^-K^og) 
^jeetamentuii maris « Tang. — ito (otw-(- i) «s schnaufen; K-oofoq 
Matt £t-^fihoc = heftig blasend (sein Vater Aeolus, seine Gemahlin efaie 
der Pligaden ete.) — d-anic (am) = Blähung, Wölbung, Gewölbtes. — 
{fno'f) aofathmen machen, na&o/uu s au£athmen. — Mit W. anu 
= anhauchen hängt susammen der Begriff »wärmen, pflegen« (fov-eo) in 
fl»-Mr sr Weser, (Wasem « AthemX Verweser a Walter, Herr = Ebe- 
beir; tu dieser Wurad gehört auch ^ it^-atc »denn trinken, scblQrfen, 
tang«n geschieht mittels Einathmens, ist nur möglich dadurch, dass der 
Xthem die FlOssiglceit einsieht«, de-änöv^ = Landherr, Grundherr 
(hod-kurd). — IJoaetidtov (von D6iks und W. scliwellen, "Iotj Berghöhe) 
Herrscher auf den Höhen. ~ 'EXXrj-tmovzoQ {kUog für kX-f6g springend 
W. aa-X^ äXXoiAoi; (&)7:6vtoq von W. 4ma blähen, hohl sein) Mann der 
Schnellen (der Wolken und Sturmestochter). — rJ^a-fme (W. (tt:«, (<t)^ 
hauchen, verhauchen) = sterben. — ^OJT'V (^^ - i^)^*'- + T hervorfliessen 
lassen) = Quelle. — TvroUm (W. oTta 4- /) wehen, heftig bewegen, erregen 
Ueber ^tuftai' (W, 4^ = ara) »Hesse sich die Frage aufwerfen, ob f 374 
es nicht zu deuten wäre etwa als , Menschen -Aas', insofern das aus dem 

|aliresb«richt für Altenhunu-WiMensckaft XUi. (i^tS. I.) 6 
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Mngoii rios Riesen wieder hervorkommende Menschenfleisch sicherlich 
nicht lieblich duftet, sondern eine i^nua, (f'cDia bildete ... die ungezwun- 
genste Deutung aber ist: (pio/io: begrifflich = Ilappcn«. — rJ-nujv (für 
rte-iTKüJV (hauchen = Rünstig sein) traut. - l-<pt-og {ac-<T^(-oc) = feist. — 
rjntoi^ (W. ar.u hauchen, behauclien. gtlnstig sein) == ä-arung günstig, hold. 
— nivzE iTTS-finrs statt ri-crrs) an rag anklingend = »alle« (F^'inger der 
Hand) u. s. w. Der Loser wird nicht verkennen, dass hier alles in ein 
System gebracht ist, das reiche Belesenheit, Scharfsinn und kühnste Phan- 
tasie in tiberraschendster Weise zu Stande gebracht haben; ob er aber an 
dieses auch glauben wird, das ist eine andere Frage. — Der zweite Band 
wird andere Urwurzeln einer näheren Behandlung unterziehen. 

82) £. E. Seiler, Dr., YoUsUiidiges Griechisch-Deutsches WOrtel^ 
bach Ober die Gedichte des Homeros und der Homeriden mit steter 
Rttcksiebt auf die EziAatenmg des hänsUcheo, religiOseo, politiscbeD 
und kriegerischen Zustandes des heroischen Zeitalters nebst Eridflmng 
der schwierigsten Stellen und aller mythologischen und geographischen 
Eigennamen. Zum Schul- und Privat- Gebrauch. Achte Auflage, neu 
bearbeitet von Prof. Dr. C. Capelle. Leipiig, Hahn^sche Yeriags^ 
Buchhandlung 1878, 8., XY, 652 S. 

Das auf sehr fleissigen Studien beruhende Wörterbuch erscheint 
hier in vermehrter (die 7. Aufl. 1872 sAhlte 689 S.) und in vielen Arti- . 
kehl umgearbeiteter Auflage. Zu den letzteren eriaube leb mir einige 
Bemerkungen. Artikel aH^: o29' Saov tjeam e^, tdaw aio fiprepoQ 
ei^* xt , dn£f}ujy;(Tstac wttrde ich nidit als ein Beispiel flir den Ge- 
brauch des «19« »in nnerfUlbaren Wnnschsätsenc ansehen; der Optativ 
drfickt doch auch hier nur den subjectiven Wunsch aus ohne Rttcksieht 
auf Erflillung oder Niohterfklllung; der Ausdruck »unerflUlbar« giebt so 
leicht, besonders dem Schiller» Yeranlassung zum Hissverstftndniss. Ich 
wttrde ttberhaupt folgende Anordnung vorschlsgen: 1. mit dem Optativ 
in Wunschsätzen lediglich als Aensserung des Subjekts ohne Rflcksicht 

auf Möglichkeit oder Unmöglichkeit öfters auch nur als Yorder- 

satz — was ja im Wesen des cSBt u. s. w« liegt — mit daran sich an- 
schliessendem Potentialis; hier mflssten folgen die Beispiele 1112% und 
3dl. 2. mit w^iov, ec, e und Infinitiv In unerfQUbaren oder nicht er- 
ftillten Wünschen, die das Subjekt äussert ohne sehie eigene persönliche 
Betheiligung dabei zum Ausdruck kommen zu lassen. - Im Grossen und 
Ganzen finde ich die Anordnung dieses Artikels in der 7. Auflage besser. — 
Artikel AXkwg ist in der neuen Fassung vorzuziehen, ebenso Artikel 
dvonata. — Artikel äva^'. gut wird mit der !?( deutung» Beschirmer, Herr- 
scher« begonnen, der dann als No. 2 »Herr« folgt; vielleicht könnte hier 
auch noch zutreten »Gebieterc; der Ausdruck »Hausherrc (afva^ otxoto) 
ist passend ganz wegzulassen ; denn äva^ scheint durchaus nicht sich mit 
dem spätem »Hausherr« (lat. erus) zu decken. «Bisweilen mit einem 
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anderen Äppellatir verbunden u. s. w.« scheint mir nicht richtig, zum 
Theil auch an nicht richtiger Stelle zu stehen, ^em . . . dvdxroiv gehört 
zu la und bedeutet »der Götter, die Herrschor sind«, ebenso «Held He- 
lenos, der Herrscher« . Warum ist Tscftscria^ fhaq weggefallen V In rixer 
^0p<xt7o^ov . . . ävSpsfffftv ävaxra würde ich doch nicht avSpsaat vom 
Verbuni abhängig machen, sondern von dem zu ergänzondeii Begriffe des 
Seins cfr. <?'428; .V450; //320; 7'2G8. Das letzte Beispiel zu / a muss 
lauten: Ii. 14 (statt 12). Der ganze Artikel ist sorgfältiger gearbeitet. — 
dvr^p: e) und f) könnten fortfallen, oder c) wäre mit d) zu vereinigen. 
Für »dh. auch g) diese vertretend — Jemand* würde ich vorziehen: »g) 
überhaupt (oder allgemein) = Jemand«. Don Ausdruck »der freie Mann, 
vorzugsweise von den Fürsten und Anführern« der 7. Autlage oder so 
etwas Aehnlichos vermisse ich. In Stellen wie o 429, 489 scheint es 
geradezu in der Bcdcuiimg von fha~ gebraucht zu sein. ao^r^: würde ich 
nicht in einem für den Schulgebrauch bestimmten Buche mit »ursjjrünglich 
wohl 1) die Umfriedigung u. s w.« angefangen haben, da diese Be- 
deutung doch noch sehr unerwiesen und aus Homer nicht zu erweisen 
ist. Sie beruht auf £138 ?^£cu> a'>kr^Q 'j7:spd)./i£]/o: , das aber ganz wört- 
Ueh gefasst werden kann, natürlich muss der Löwe dann auch das ipxo^ 
flbersprungen haben, woraus aber doch nicht folgt, das altkr^ = Umfrie- 
diguog ist Ich wfirde wie in der 7. Auflage anordnen: l) Hof vor dem 
Hanse, 2) GehOft oder Viehhof n. b. w. 8) einmal von Zeus' Palast; cu^X^ 
als Umiriedigung könnte als besondere Nummer weg&llen und wäre höch- 
stens bei 2) gelegentlich anzudeuten. ßouXofiat; ich ziehe die Anord- 
nung der 7. Auflage im Grossen und Ganzen vor. — Sdfxvtjjit: hat in der 
Toiliegenden Bearbeitung erheblich gewonnen. ~ ft{v): idi wQrde wie in 
der 7. Auflage grösserer Anschaulichkeit und Uebersichtlichkeit wegen mit 
der Darlegung dieser Bildung ftr die einzebien Dedinationen beginnen 
und dabei gelegentlich die abweichenden, ehizeln stehenden Formen er- 
wfihnen {Scuipuöf^ könnte ganz wegfiülen). Ich halte es nicht f&r rieh- . 
tig, dass die Formen der dritten Dedination Pluralbedeutung haben, 
^tdifP< ist z. B. 0 290 von euem Wagen gebraucht, während A Ö99 yon 
zweien (flbrigens lies unter 1) Zl4 t. o.: nriüaapes . . . mnot adroTaw 
SxeöfWy mit sammt den Wagen U. ll, 699 Tgl. H. 8, 290 Itin» ^moog 
aiftouM Sj[eofW€ statt hmoe altTotaw dj^cofw, mit sammt den Wagen, 
II. 8, 290. 11, 699), ebenso arr^Hetr^i von der Brust eines Einzelnen; auch 
auro^: ist z. B. M S02 in Siugularbedeutung. An einen »Instrumentalis 
der Gemeinscbaftc kann ich nicht glauben und so verstehe ich auch nicht, 
wie man idäftaaac ß:\^ev zusammenbringen kann in einer Nummer z. B. 
mit hmr^as . . . trov o-^ea^i (J 297) ; Ht6<pt'^ in «V. fti^fmup drdXavTo^ halte 
ich weder f&r einen Instrumentalis des Mittels noch der Gemeinschaft. — 
Uit grossem Fleisse sind die jüngsten Forschungen auf homerischem 
Gebiete von dem Hrn. Herausgeber stndirt und für die neue Auflage 

Terwerthet, rielleicht mit zu grossem. Denn was n&tzt es, besonders fQr 

6» 
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ein Schulbuch, alle Vermnthungen sorgfältig zusammenzutragen? besser 
wäre es, nur das wirklich Haltbare und Richtige auszuwählen und das 
Uebrige auf sich beruhen zu lassen. Was soll z. B. bei aiBs unten die 
Note 3), die die Vermutbung bringt, tVe sei eigentlich Verstümmlung des 
Vokativs yon B*6q7 Der Hr. Herausgeber scheint das ja selbst nicht 
zu glauben. Aehaliches Hesse sich noch von vielen anderen Stellen sagen. 
8. 266 Note 8, die die Brugman'schen ^pothesen bringt, muss bei der 
niehsten AuBage wieder *£aUeD, da Bmgman daa Meiste davon bereits 
seltst somckgenoninien hat Statt in einem Lexikon nnsicheree Material 
ananiiAafen und abzniagem wftre es besser, wenn der Hr. Heransgeber 
den voibandoien Bestand sorgftltig revidirte und ihn von ttberflftssigen 
Bemerkungen reinigte oder umarbeitete. 8. 449 c. B. lesen wir auch in 
dieser Auflage noch: »Odyseens, Sohn des Lafirtes und der Ktimenec 
(Biel), zugeAgt ist sogar die Belegstelle Od. 16, 117 ff. Tennuthlich hat 
es ursprOnglich so lauten sollen: »Odyneus, Sohn des Laertea und der 
Antikleia, Bruder der Ktimenec. Worauf mag es wohl beruhen, daas 
'Jlxxopie Euiynome sein soll, was auch diese Auflage noch bringt! 

33 j F. Fröhde, Zur homerischen Wortforschung. Beiträge zur 
Kunde der indogermanischen Sprachen, herausgegeben von Ad. Bezzen- 
berger, 1878, Bd. III Heft I S. 1 25. 

auAos dXfog alvus Höhlung; a^iXwncg {rpu^dhia) Helm mit Augen- 
löchern; ivauXog Flussbett, Fluss; Bergthal; auXwv Bergtlial. — jjJ'fvf von 
W. 3JO aus r^ao Skt. asa Bogen also Bogenschütze. — ijca Skt. wav sättigen, 
avasa Labung = Nahrung (also Ausfall des Digamma). — dXtaffxoQ^ von 
einem Nominalstamm *ka, (wie axtd^tu [daxtaffrü;:] von axtd) Skt. Idya 
Rast = ruhelos; ^raCo//ar Wurzel Ü Praes. liyate sich schmiegen, hinein- 
schlüpfeu, sich darunter schmiegen. — jj^jpov: y 383 a/^po; einen Preis 
eintragen, cinkommen. — Xr^yuj mit Curtius zu Xaya/w^ lauguco, laxus 
gestellt, ursprlknglich mit anlautendem c = schlaff machen, nachlassen, 
slackern. — dh/rrje Wurzel Xtr aus aXn germ. slip, got sleip Schaden, 
sleips schlimm, schädlich ss Frevler. — inutw^ inua-^Yw Skt. pnshjati ge- 
deihen, anfEiehen, unterhalten, wachsen lassen, pushpa Blllte = pubo in 
pubens, also vom Manne s heirathen. — 6pmB6p7} (mit D&derlein) la 
Sppo£ und nhpd gehörig von Wund fopa^ Idg. vars, Sppo^ Ende des 
Steissbeins, woran der Schwans bei Thieren, also daa Hervorragende, 
Obere, = obere, höher gelegene Thür. — kd<pB7i Skt vApati hinwerfen 
also ifdipBr^ =s stOntte nach; & irpg « ijc {B 209) hingeworfen redend, mit 
Worten um sich werfend. 

34) Ad. Bezzenberger, Homerische Etymologieen. Beiträge zur 
Kunde der indogermanischen Sprachen, herausgegeben von Ad. Bezzen- 
berger IV Bd., 1878, S. 313 -359. 

atSiopui *ahdiopat *aiz8opat {ah&dvopac, aestimare) achten, sich 
vor Jemaud scheuen. — iUfoipofuu feXe^a^jiat Iii. viibiuU locken. 
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iffen == täuschen. - «Itslav. aorist sf tii = dixit {ohoc Lobrede) 
— ajyoi Skr. aga Topf lat. angulus unguliis (ring). — aütm Antbeil, 
Schickung W. i {at) theilen {oJ-ro-: = ütor ich mache Gebrauch ) - 
ivfr^ lat. onus. kraipoc, irripni zu i-neffSai Gefolgsmann. — ^.aupr^ Gasse 
löra ,08 cullei vel etiam utris' (Festus S. 120) Oeffnung eines Sackes, 
also »Oeflfeung« Grundbedeutung. — ^oiydi Verderben nicht zu trennen 
von dh'yoz tklein, gering«, lit. ligä Krankheit, liberi Kinder u. s. w. 
XL 8. w. Von den 35 Wörtern und Wortgruppen, die Hr. Bezzenberger 
in diesem Aufsatze behandelt, mögen die hier angeführten Beispiele ge- 
Dügen; es werden im Grossen und Ganzen nicht neue Bedeutungen er- 
schlossen, als vielmehr die Wörter mit anderen Stämmen in Verbindung 
gebracht; ob das Verfahren ein richtiges ist, mögen Kundigere entsciiei- 
den; auch unter ihnen wird es an auseinandergehenden Meinungen hier- 
bei nicht fehlen. 

y. Höhere Kritik. 

35) F. A. Paley, M. A., Homeri quae nunc exstant an reliqois 
cvcli canninibus anUqniorm jure babita sint. liondon, F. Norgate 1878, 
IV, 89. 

Der Hr. Yerfittter gebt von folgenden Prlmissen ans: 

1. Bei Homer wird die Leiche des Sarpedon Tom Schlafe und dem 
Tode in dieHefanath geleitet,, auf Yasengemftlden geschieht das mit He- 
iidod's KOrper. Bei Homer wird Nestor ans Hector*s Händen durch Dio- 
nedee befreit (^90); Findar bat das Motiv nicht gekannt, er Iftsst Nestor 
dem Memnon gegenüber retten durch AntHochos. Bei Homer ist Patrokloe 
der Freund des Achilleus, bei den Tragikern der Liebhaber. Bei Homer 
lerden Helena, Odyssens, MenelinB fhst nie als iprobrosi, fsUaces, sui 
smintesc geschildert, bei den Tragikern fest immer u. s. w. 

3. Von den bei Pindar, den Tragikern und auf den Vasen vor- 
kommenden Motiven aus der Troischen Sage findet sich kaum der sehnte 
Theü in unserer Odyssee oder Ilias auch nicht einmal angedeutet. 

3. Motive unserer Ilias, z. B. der Raub der Briseis, der Bogen 
des Pandaros, Hector's Abschied von Andromache u. s. w. u. s. w. sind 
wieder Pindar, den Tragikern und Vasen-Malern völlig unbekannt; die 
Kalypso wird selten vor Aristoteles, Penelope selten vor Plato erwähnt u.s. w. 

Daraus folgt, so schliesst Hr. Paley: Pindar, die Tragiker und 
die Yaseii-Mater haben einen anderen »Homere benutzt, als der ist, unter 
dessen Namen uns die Ilias und Odyssee fiberliefert sind : sie sind gefolgt 
dem Troischen Sagenstoff, der in den Kyklika ausgedichtet war; diese 
alten Gedichte kamen allmählich in Vprcros^pnheit »ar nnva successerunt, 
ea scilicet quae nos perverse ut sola Homero digna hodie ad caelura 
extoUimus«. Unsere Ilias und Odyssee sind kurz vor Plato entstanden 
omI niedergeschrieben, seit Plate ent hatten die tihecheu einen geschrie- 
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bcnen Homer ( die Schreibkunst nimmt Hr. Paley überhaupt erst 
sehr s})jit an, er Itisst sie jünger sein als die Malerei) Der Verfasser 
der Ilias hat zwei Geschichten, die des Achilleus und des Hector, ver- 
eint, einen alten Titel und den Namen »Homer« angenommen. Er wählte 
sich die den Tragikern und Pindar unbekannte 'A^tXUioi fir^vic zum Thema, 
erzählte nur einen kleinen Theil aus der Troischen Sage, Einiges nur 
ganz flüchtig berührend, Anderes ganz übergehend, z. B das Opfer der 
Iphigenie, me überhaupt fast Alles, was sich auf den Anfang und die 
Ursachen des Krieges bezog, mit Ausnahme des aus den Kyprien viel- 
leicht entlehnten Schiffskatalogs. Hr. Paley findet auch noch Spuren 
dieses späten Ursprungs in der Spittdid der Gedichte, die ,Atticae dia- 
leeto recentiomm ?6l etitm Alezandrinae propior quam veteii et genninae 
lonicae. Darauf weist anch hin die Yeniacblftssigang des Digamma. 
Z. B. der Yers alO: >röw äft6Bsv ye, Beä, fio/urs/f Jioc, sMi x«ü 
kann kanm Aber Platon^s Zeit liinaiisgehen; denn ,^tf«v ▼oeabnlnni 
Platonidun est, negligitnr digamma in ehd, iUnd antem ipsnm, quod ad- 
ditom est, xa2 significat, nt lam alils ante noe narrasti*. Der oder 
die Dichter unserer Odyssee und Dias haben, da sie doch anch Neues 
geben wollten, im Einzelnen Aendemngen getrofiten, s. B. wird Agamemnon 
von der Klytaemnestra beim Gastgelage gemordet, nicht im Bade, wie 
die Tragiker dies dargestellt haben u. s. w. Wer der Dichter der Dias 
nnd Odyssee gewesen, kann Herr Paley, ,si noo ftiit Antimachas% nicht 
sagen. Uebrigens hat die Namen Stasinus, Arctinus, Lesches, Agias etc. 
eine spätere Zeit erfimden, verrnnthlich die Grammatiker. Was Proklus 
uns mittheilt, «historica haec non sunt, sed grammaticonun tantom modo 
commenta. Regnabat solus Homems, donec necessitas separandi carmina 
nova auctorum nomina intulit*. 

Der Inhalt der Schrift spricht schon allein: man sieht, was auf 
diesem Gebiet zu leisten möglich ist. 

36) Ferd. Heerdegen, Dr., Ueber den systematisclien Zusammen- 
hang der homerischen Frage. Gratulationsschrift dem pliilosophischen 
Seminar an der Friodrich-Alexanders-Universitat zu Erlangen zur bc- 
voi-stehenden Feier seiiists hundert) »Ihrigen Bestandes gewidmet. Er- 
langen, Andr. Deichen, 1877. 23 S. 4. 

Des Hrn. Verfassers Absicht ist nicht, »materiell einen neuen 
Baustein zur Arbeit an der homerischen Frage zu liefern«, ah vichnohr 
»rein fonnal .... ebensowohl das Verhältniss eines Kunstdichters Homer 
als einer sich traditionell tixirenden Volksdichtung zu den allgemeinen 
Princiitirii anzudeuten, welche in der systematischen Philologie überhaupt 
in Frage zu ktnnmen scheinen». Auf der Basis von Steinthal's Auf- 
sätzen •da■^ Fp()<« und «über Homer und insbesondere die Odyssee« 
(Zeitschr. f. Volkerpsych. u. S|)rachw. Bd. V, 1H68. S. 1 57 und Bd. VII, 
1871, 8. 1 tiö), nicht ohne im Eiuzoiuou dieau udor juuo Aeusseruug 
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desselben auf ihr richtiges Mass zurückzuftthren, vorbreitet sich Hr. 
Ueerdegen in der langen Einleitung bis S. 21 über Natur- und Cultur- 
leben des nationalen Yolksgeistes und seiner Aeusserungeu in Sprache, 
Sitte, Sage, ReligioD und Wistenichaft, Recht, Kunst und Staat mit bd- 
sonderam Verweilen bei Sage nnd Volksdichtung und deren Wesen und 
Gattimgeo. In den homeriseben Gedichten siebt der Hr. VerlMser »die 
aosgereifta Fmckt» das schliessliche literarische Endergebntss einer lan- 
gen vorliteraiischen Eniwickelang epischen Volksgesanges, welche ohne 
alles dichteriscbe Zatban einer bestimmten Persftnlichkeit ein blei- 
bendes — Nationalgttt wnrdenc und stellt an die, welche an eine ideell 
MganisireDde Kraft dichtenden Volksgeistes nicht glanben mögen, drei 
Fragen, deren Beantwortung er Nrünscht: »1. woher rubren die indivi^ 
doellen Verscbiedenbeiten sowohl des Stiles als des dichterischen Wer^ 
thes in den einselnen Partien der Uias nnd der Odjssee? 2. woher . . 
rthft jenee förmliche Gewimmel von dnrcbans nicht immer so vOUig nn- 
bedentenden sachlichen Widersprachen? 8. wober rührt das fftr einen 
Kmutdicbter geradetu anfallende geringe Mass reflectirenden Seibst- 
bewusstseins, woher insbesondere die naive Formelbaftigkeit nnd Ge- 
boodenheit des Stiles n. s. w.?c Als ob diese Fragen som ersten Male 
gestellt würden und sie nicht schon sattsam erörtert wiren! 

37) R. Volk mann, Nachträge zur (Tcschichtc und Kritik der 
WolflTschen Prolegumena. Oster-Programm, Jauer 1878. 15 S. 4. 

Der Hr. Verfasser giebt in dieser Abhandlung in fünf gesonder- 
tSB Abschnitten »Nachträge« zu seinem bekannten Werke, indem er auf 
diesen odor jenen Punkt ausführlicher zurückkommt, zum Theil auch 
dazu veranlasst durch einzelne in der Kritik laut gewordene Einwände. 
Id I behandelt Hr. Volkmann die bekannte Stelle des Josephus über 
das Alter der Literatur und Schreibekunst bei den Griechen, die nur 
dann von irgend welcher Autorität für uns sein könnte, wenn sich nach- 
weisen Hesse, dass sie aus einer glaubwürdigen (Quelle geHosseu, dass 
in der Zeit der Alexandrinischen Gelehrsamkeit dieselbe Ansicht, dass 
die homerischen Gedichte nicht aufgeschrieben, sondern zuerst durch 
mflndliche Tradition verptianzt seien, die lierrschende gewesen sei, was 
bekanntlich Wolfs Ansicht war, der in der Josephus-Stelle nur den Wieder- 
hall der allgemein verbreiteten Ansicht der Alexandrini«chen Kritik ver- 
nahm. Ira Gegensatz zu Wolf sucht nun Hr. Volkmann zu beweisen, 
dass für die Zeit vor und nach Aristarch der Glaube an die bis »in die 
graueste Vorzeit geschichtlicher Anfänge« reichende Schrei bkun>t der 
allgemein verbreitete gewesen sei: die Argumente und Schlüsse des Hrn. 
Verfassers scheinen jedoch dem Referenten nicht beweisend und zwingend 
zu -^cin. neun wenn so retlectirt denkende Kunstdicliter wie die der 
Alexandrinischen Zeit, wie später ganz nach ihrem Vorbilde Horaz oder 
Ovid, die weder von einem hiätonäcU gescUärften Siuue, noch von einem 
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natürlich naiven Gefühl unterstützt und geleitet, sobald sie zu dichten 
begannen, als verbildete Kinder ihrer Zeit mit nicht reinen Anschauungen 
an das Heroenzeitalter gingen, ich sage, wenn diese Dichter auch den 
Gebrauch der Schreibekuiist bereits in jene Zeit verlegten, wie kann 
das dafür beweisend sein, dass auch die Goleiirten iu ihrer Wissen- 
schaft dieselben Vor.>,tellungen hegten? Jene Dichter verwertheten die 
Schreibekuust als ein höchst wirksames Mittel für ihre dichterischen 
Zwecke, so zu sagen als ein ästhetisches Raffinement zur rQckbalts- 
loseren Bloslegung der Crefikhle and EmpfinduDgen von Bmen md 
Heroinen nach der sentimentalen Seite liin. »Ovid diditet unbefiugei 
seine Heroidenbriefe», »nnbefiuigenc? bei einer so Terbreitetett, liel&di 
nachahmerisch gettbten, spitzfindig- rafi&irten Diehtung, von deren un- 
wahrer Welt der Biditer, wer es nnn anch war, ftbeiaengt sein mnsste! 
Alle die weiteren Argumente dieser sdir schwierigen nnd in nnserer Zeit 
wieder Tielfiusfa behandelten Frage za prQfen, kann hier nicht der Ort 
sein. — In II spricht sich Hr. Yolkmann, an^Heerdegen*s Abbandlang 
ankoflpfend (vgl. oben S. 86 1) in Tortrefflicher Weise gegen die Stein- 
thal'schen Hypothesen Aber Yolksepos und Yolksepik ans als »Henror- 
bringung des Gesammtgeistes des Volkesc, der »Henge von indiridnali« 
tätslosen Hensdienc; ebenso seigt Hr. Voltanann in IH sehr gnt, dass 
das, was Kirchhoff in seiner vierten Abhandlung (Gompoe. d. Odyss. 8. 89 
bis 106) Uber die Bekanntschaft des Nostendichters Agms mit der uns 
überlieferten Odyssee veröffentlicht hat, auf durchaus willkOriichen An- 
nahmen beruhe; in lY verweiBt Hr. Yolkmann auf einsetne Steilen, um 
darzuthun, dass zur Zeit der attischen Tragiker gebildete Leute, wie 
die Werke der Tragiker, so auch die Sobriften der alten Epiker in ihrem 
Privatbesitz gehabt und darin gelesen hätten; V sucht die Zeit sn be- 
stimmen, in der der Rhapsode Thaletas gelebt hat 

38) M. Schmidt, Meletemata Homerica. (Index ödiol* aestis. in 
Uüiversitate litt. Jenensi). Jenae 1878. 16 p. 4. 

Die schwer lesbare Abhandlung bewegt sich znm grössten Theil 
auf dem sehr schlüpfrigen Boden der Gesänge r 0 und zieht noch ganz 
zuletzt auch den Gesang X in die Betrachtung hinein. Aus den Ge- 
sängen r (P werden vom Hrn. Verfasser folgende Einzellieder ausgeschält: 

1. ri56 TIOI, 321-325, 341 — 352 der Kampf des Aeneas mit 
Achilleus; somit fallen aus die Verse ^292— 320 das Gespräch zwischen 
Hera und Poseidon, weil durch dieses nach der Meinung des Hrn. Ver- 
fassers der Fortgang der Handlung zu sehr unterbrochen wird — ich 
glaube, wir haben die Zeitdauer iiirht so ängstlich zu berechnen, da wir 
es mit einer im Olymp spielenden Scene zu thuu haben; eine Motivirung 
werden wir sodann für dieses Verfahren des Poseidon verlangen und 
schliesslich passt inetra V. 321 unmittelbar nach V. 291 gar nicht — 
ferner die V. 326—440, die Schilder uug, wie Poseidon den Aeneas dem 
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Kampfe mit Achilleus entzieht. Die Beanstandnnp auch dieser Verse 
scheint mir nicht begründet zu sein, da dieses Stück, was seine Güte 
anbetrifft, nicht schlechter ist als der Tenor des ganzen Liedes. Endlich 
die Verse 241 -250 in der Rede des Aeneas, worüber bereits Friedl&Q- 
der anall., Jahn's Jahrb. f. Phil. Supplbd. III 475 gesprochen. 

2 i'353 502, 0 1-208, 209 - 227, 540-561 der zürnende 

Achilleus im Kampfe mit den Troern; der Hr. Verfasser trennt dies 
von tf> 227ff. ab, weil Achilleus, der der Aufforderung des Skamandros, 
seine Finthen nicht mit neuen Leichen anzufüllen. V. 223 mit iarat zwjxa 
nachzukommen versprochen, von Y. 233 ff. ab dieses Versprechen völlig 
fergessen zn haben scheine. Ich verstehe diese Stelle so: Skamandros 
fnrdert AdriUem aaf : ifiiftev y* iJid<ras itM» xdn itdpfupa p£U ; denn 
8«liie Finthen konnten vor der FUle der Leichen sich nicht melir weiter 
ergfeaeen und scfalieBat dJU* dys ^ jmü iam xri, d. Ii. »aber wohlan 
■an hiUe a«ch ein mit dem Morde«, d. h. »schone non Oberhaupt die 
Troer, dv hast genug schon getodtet«. Wenn Achillens daranf antwortet: 
•favoi vaßm . . . &e <A Mt^t&stc* T/mmv d* od Vjph k^^» Imsp^cdXttuQ 
hfop^otuß jrriL, so Irann er mit dem Anw toSt« entweder Betng nehmen 
auf i/tiBe¥ f iMaoQ » »schOn! ich werde die Troer ans deinem Floss- 
belte vertreiben nnd in der Ebene sie vernichten« und anf die Forde- 
mng, das Morden ftberhanpt einsnsteUen, bestimmt er mit T/nDoc ^' ob 
f90h> xtX, das Ziel ftr die Einstellung desselben; oder sein Samt raSna 
beiieht sich nur auf die totste Forderung: »das irird geschehen sc das 
Abiaseen vom Morden; doch nicht eher werde ich aufhören, al<« bis n. s. w.« 
Ich mflcfate die cweite Auffiusung vorsieheu, die dem ifiraenden Achilleus 
noch mehr entspricht, der auf keine Verhandlung su Gunsten der Tioer 
and des Hector eingeht; einen Widerspruch kann ich aber auf keinen 
Fall entdecken. 

3. Ein Dichter glaubte einen besonders dankbaren und fftr das 

Publikum wirksamen Stoff gefunden zu haben, wenn er diese »Achilleis«, 
in der der Held Skamandros' Bitten nachkommt, in der Weise fortsetse, 
dass er Achilleus durch sein entsetzliches Morden den Zorn des Flussgottes 
sich zuziehen lasse; ihm gehört, meint der Hr. Verfasser, das Stftck 
0 228-364 an; wer atoo dasselbe vortragen wollte, der nahm aus dem 
Liede des Alteren Sflngers O 1—208, liess 209-227 (die Unterredung 
des Skamandros mit Achilleus) ans und reihte daran 0 228-384; dies 
wAre eine eigentliche imj^yj napmatvAfuoQ. Als die Peisistrateische Com« 
mission die überkommenen Partien zu einem Ganzen vereinigen wollte, 
fügte sie auch das Stück 228 384 dem Tenor dieser »Achilleist ein und 
behielt aus allzu grosser Piet/lt nun auch 209 — 227 bei. dadurcli erst 
entstand der Widerspruch zwischen Acliillous' Versprechen und seinem 
Handeln. - ich kann nach dem zu No 2 Bemerkten dieser Hypothese 
6ber die so ftusserlicbc Entstehung der Partie ^ 226 384 gar nicht 
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beistimmen ; mir scheint der ganze Kampf des Achilleus , auch da , wo 
er in das Ringen mit dem Flussgotte übergeht, aus einem Gusse zu seiu. 

4. Der Dichter^ der den Kampf des Acbilleos mit dem Flussgotte 
schilderte, keimte dadurch ttberhaupt zn einer G-dtterschlaclit ange- 
regt werden: davon sind uns zwei von verschiedenen Dichtem herrthrende 
Fassungen aufbehalten: 

a. r4--55 röhren von einem trefflichen Dichter her und schildern, 
wie Zeus in diesem Stadium des Kampfes, da der rftcbende Achillens den- 
selben an&immt, den Gdttern gestattet am Kampfe Theil zu nehmen, 
denn sonst würden die Troer »Mk /U¥Wß$* $$ouat mMM»a IhjXtiaiyat 
und es wflre zn fbrohten, dass Achilleus Mtt^og bnkp pdpw i^aJiani^M, 
Was aber von V. 66 folgt, entspricht nicht diesem Eingange, da wir 
von einem Eingreifen der OOtter zu Gunsten der Troer nichts zn hOren 
bekommen. Daher muss man annehmen, dass von dieser Theomachie 
»Carmen epos vere heroicum« nur der Eingang (r4 - 65) erhalten sei, 
das Uebrige verloren gegangen, verdringt durdi die weit schlechtere 
Abfassung der zweiten Theomachie ; zur ersten Theomachie gehören wahr- 
scheinlich noch die abschliessenden Verse 0 615-520, indem der letzte 
ursprünglich so gelautet bat: xäo^ Kov näp Zrjvt xeXauvg^si' Kpovt'iovt. 
Auch dieser Hypothese kann ich nicht zustimmen. Denn entrOckt nicht 
Apollo ]^443ff. Hector dem Kampfe mit Achilleus^ tritt er nicht 0 6^9 
eil), 1 i>(.i)(o\> Tvfi Xntyhv dXdkxm und sendet er nicht den Agenor, um den 
Achilleus in seinem Anstürmen aufzuhalten? rettet er nicht auch Agenor 
und lockt dann selbst Achilleus von der Stadt weg, damit die Troer in- 
zwischen in die Feste gelangen können? Hierin erkenne ich das Ein- 
greifen der Götter für die Trojaner, in höherem Grade, glaube ich, durfte 
es überhaupt nicht stattüuden, wenn nicht die freie Entfaltung des dahin 
stürmenden Achilleus empfindlich beeinträchtigt werden sollte. 

b. Die zweite Theomachie schildern die Verse </> 385 — 513; ihr 
Dichter ist von geringer i)oetisclier Heanlaguug, läppisch, roh und nur 
bedacht einem roheren Geschmack seines Publikums zn dienen. Das 
Endo ist verstümmelt, walir.-^clieinlich ist nach 513 und vor 514 ein Stück 
verloren gegangen, in welchem Zeus die aus dem Kampfe zurückkehrende 
Aphrodite tröstete (vgl. die ähnliche Situation £373ff.); um sein Lied 
zu schliessen hat der Dichter 0 515—520 aus der anderen Theomachie 
entlehnt. Den Eingang zu dieser Göttcrschlacht bilden i*56 — 74, 79 — 155 
(75 — 78 aliorsuni pertiiicnti der Dichter »ab omni labore abhorreus (juem 
non puderet quidquid nd pnema suum amplificanduni idoneum erat, aliunde 
immutatum arri])ere(i , entlehnte aus der anderen Theomachie V a 6. 
10 — 31, die er seiner Arbeit voransetzte. Diesem Dichter »auctori fura- 
cissimo« gehören feiner auch noch »duo illa frusta i'292 320, 32(j 340 
an, er hat auch dii^ drei auf Achillens bezüglichen Lieder zusammen zu 
einem Ganzen vereinigt. 1' A G, 10 31, 56 74, 70 -602. 1—208. 
228 513 .... 514-520). — Von Anderem abgeachen kauu ich mich 
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nicht überzeugen, dass die Verse 7l)flF. von dem Dichter der Gutter^chlacht 
gedichtet sein sollen, ich halte sie als durchaus nolhwomlig zu dein Licdo 
von Aeneas" Kampfe mit Achilleus. - Schliesslich macht noch der Hr. 
Verfasser darauf aufhierksani, nach dem Programme, welches Achil- 
leus giebt, dass er vom Kamj)fc nicht eher ablassen werde npiv ikaat 
xaTääüTu xa\"Hxzopt nstpr^^r^va:, zu der »Achilleis« auch noch die dvfju- 
psütc "Exzopoi gehören mttsse; diese sei aber »in canuen aliquod soli- 
taiioiB« verwandelt worden, indem man nach X 1—6 sogleich zu X 93 
flberglng. - Die Untemtehongen des Hrn. Ver&ssers haben mich im 
Gleesen und Qanien nicht überzeugen können, sie tragen an sich den 
Charakter des Gesnchten nnd am Sindirtisehe Zoreehtgelegten, eröifoen 
aber nicht einen Blick in jene schöpfungsreiche Zeit der griechischen 
Epik. Uebrigens hat Referent ganz dasselbe Thema in einem Anf* 
satse »aar homerischen Frage n« (Königsberg, Hflbner nnd Ifati 1870) 
behandelte der vielleicht dem Hm. Verfissser entgangen ist 

39) H. K. Benicke II, »Zum zwölften Buche der Uias«. Fleck- 
eisen's N. Jahrb. f. Philol. 1878. S. 445—459. 

Der nnermlldliche Vorkämpfer für Lachmann^s Liedertheorie unter» 
nfaunt ea an6 Nene diesmal gegen L. Gerlach nnd G. Hentse den zw(Mf- 
ten Gesang der Uias als ein selbständiges Lied au erweisen. M soll 
sich an J nicht anscfaliessen, denn dagegen spreche »besonders die That- 
siehe, dass die in A offenbar im freien Felde befindlichen Achaier in M 
hinter Graben und Mauer sind, nnd dass Aias in M durchaus in anderer 
Situation orsclieint als da wo er zuletzt in J vorgekommeuf. Ich würde 
in dieser »Thatsache« nur den natOrlicben Fortgang einer Begebenheit 
sehen, der von einem Gesänge zum andern fuhrt: wenn in J die Achaier 
noch in der Ebene kämpfen, in M hinter der Mauer sich befinden, so 
werden sie doch wohl aus dem Felde geschlagen sein, und dass es mit 
ihnen schlimm stand, ist sclion in // gesagt, wo sie auf der Flucht sind; 
werden wir uns wundem, wenn der Dichter nach den mit dem Kampf 
znsammenhöngenden, im I^ger spielenden Episoden uns zur Schlacht 
zurückführt, und wir nun dort einen veränderten, aber doch erwarteten 
Stand vorfinden? Während wir mit dem Dichter in dem Zelte des Eury- 
pylov v.'rwoilten, ist der Rückzug der Achnior erfolfzt. Und wäre es 
vielmehr nicht unnatürlich, wenn Aia^ in M noch in dersolhon Situation 
sich befände wie in J? Ja, wendet Hr. Benicken ein, der Dichter 
hat uns nicht gesagt, »wie, wann, warum sich der Held hinter die Mauer 
zurückgezogen«. »Wie?« zu Fuss und durch das Thorl cfr. .1/ 122f., 
wo das Thor gcöHnot i>t für die aus der Schlacht sich Zurückziclioriden. 
»Wann« ^ in der Zeit, da Patroklus mit dos Kurviiylo^ \Vuii<ir lieschäf- 
tigt war' »Warum«':' weil er sich im VvU\e iiofivw die Ti horinaclit nicht 
hat helfen können! Ich erlaube, die Antworten sind nicht schwierig. Wie 
kuuute ferner, fragt Hr. Benickeu, Aia^ m A für diu ächiffe fUrchteu, 
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wenn, wie V voraussetzt, eine Mauer das Schiifslager sicherte? »das Vor- 
handensein einer solchen musste nothwendig es hindern, dass Aias . . 
für die Schiflfe fürchtet«. Denselben Einwand erhebt Hr. Benicken auch 
gegen des Eurypylos Worte: »ooxirt . . äXxai» A-^auov ifTtrsTai^ dkk' iv 
vijtj(Ti /iekrti>r(7:v Trs^TEovrai 7^ 823 f. »wie kann Eurypylos so etwas sagen, 
wenn die Achaier noch im Felde stehen und hinter sich die Mauer haben, 
welche sie aufnehmen kann.''« Und das soll er nicht sagen können, da 
er weiss, dass mehrere der tapfersten Helden verwundet, Aias selbst das 
Feld nicht behaupten kann und Niedergeschlagenheit sich der Achaier 
bemächtigt hat? rauss er nicht fürchten, dass die Mauer, fttr deren V«> 
theidigung die besten Streiter bereit» fehlen, nur kurze Zeit die Troer 
noch zurtkckhalten wird, und dass dann die Schiffe preisgegeben sind? 
Hr. Benicken hat besondere Vorstellungen von dem Verfidiren eines 
»einheitlichen Dichters« ; ein solcher, meint er, hfttte »in der Fortsetsung 
(iV) seiner früheren ErzBhlung {A) nothwendig dieselben Helden for- 
fbhren müssen wie* in der froheren Erzfthlung und zwar so lange bis sie 
schwer yerwnndet oder gefidlen wftren«; weil nun »Idomeneos nnd Me- 
nelaos in JU nicht wieder hervortreten« , dämm kann M nicht die Fort- 
setzung von A sein! Derartige Behauptungen wird man nicht zu wider- 
legen unternehmen, und Hr. Benicken ist nicht berechtigt, darum weil 
das nicht geschieht nnd geschehen kann, seine »Nachweisnngen Ar zu- 
gestanden zu eraditen«. Ein für Hm. Benicken's Standpunkt hOchst 
bedenkliches Zugestindniss ist es, wenn er eiklirt, dass es »Home- 
rische SSnger« gegeben habe, die nicht den ganzen Sagenstoff gekannt 
haben; die Einzellieder sind doch nur zu begreifsn, wenn man bei 
den Zuhörern die volle Kenntniss der von der Sage bis in*8 Einzelne 
gebotenen Thatsachen voraussetzt, und diese sollten nicht einmal die 
Dichter besessen haben? Benicken ist der Ueberzeugung, dass wir in 
Lachmann's zehntem Liede »ein poetisches Denkmal des höchsten grie- 
chischen Alterthums in möglichst ursprflnglicher Forma haben: mit sol- 
chen Anschauungen muss ihm die Freiheit verloren gehen, einen anderen 
Standpunkt unparteiisch zu beurtheilen. 

40> H. K. Benicken, Das Wiedererscheinen des in JJ der Ilias 
erschlagenen Tylaimenes in .V (unter Benutzung der gesammten darauf 
bezüglichen Literatur) aufs Neue untersucht. Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1877. XU. Heft. S. 881—896. 

Die fleissig benutzte Literatur wird möglichst objectiv einer Kritik 
unterzogen: nach dieser Seite hin macht der Aufsatz einen erheblichen 
Fortschritt. Der Verfasser ist der richtigen Ansicht, dass der Wider- 
spruch in den beiden Stellen weder durch Athctese noch durch Annahme 
einer Homonymie gehoben werden könnte; er findet von seinem Standpunkte 
in diesem Widerspruch den Beweis, ^dass .V und E verschiedene Lieder 
verschiedener Verfasser sind«: Andere werden von einer anderen Au- 
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nähme aus, die sie über die Eutstehung der Ilias haben, anders urthei- 
leu. Unbegreitlich crsclieiiit des Verfassers Fonloniiig, man solle sich 
»iu der Anerkennung des i'nncips Lachraann's einigen und die Ilias als 
eine Liedersammlung anzusehen sich gewöhnen, eine Einigung, deren 
Eintritt wir auch im Interesse der Schule und ihrer Lehrer auf eiuen 
recht baldigen Termin wUnschem. 

41) A. Bischoff, Homerische Eikurse (Philol. 1878, Bd. 87, 
1. Heft, S. 163-170). 

Diese Eikttne, eine Fortsetzung iu derselhen Zeitschrift früher 
vcrOffnitlichter, sind gegen einselne Partien ans des Referenten »Ein- 
Ml der Odyssee f geriehtet flzknrs No. 6 hat die Ueberschrift »der 
Schlaf im Phäakenschiffc, No. 6 »Ton Ogygia bis Scharia«, No. 7 »der 
doppelte AbeGhiedsraf an Polyphem 1 478f^ No. 8 »Motirimng göttlicher 
Bafidüe 818—214)«. Ich kann nicht finden, dass ich durch No. 6 und 7 
wideriegt und meine an den betraiEBnden Stellen ansgesprochenen An- 
aicfaten dadurch snrftekznnehmen genOthigt wftre. Neu ist mir, dass »dar- 
flber wohl kein Zweifel sein kann, dass < 476—479 (die erste Ansprache 
des Odyssens an Polyphem) nur als Beginn der Rede su fessen ist, wel- 
ebe mit Nennung des Namens schliessen sollte, durch den Steininirf 
P«l7phem*s aber onterbrocheo wird«. Ich kann mir nicht denken, dass 
iffciid Jemand dieses dem Yerfesser glauben wird. — Meine Unter- 
sachang aber die Fahrt des Odyssens nach Scheria, gegen die sich No. 6 
wendet, bezeichnete ich selbst als eine »Hypothese« (a. a. 0. S. 236), zu 
der mich aber nicht, wie der Verfasser es mir unterlegt, »die Absicht« 
bestimmte, »das Bedenken zu beseitigen, welches durch den übermässig 
(31 Tage, von 8 bis o) langen Aufenthalt Telemach's in Sparta entsteht, 
an welchem Zweck er — d. h. ich - eben die 18 Tage (s 279. 2G7) 
ganz und gar wegzuschaffen sich bemüht« ; jene Hypothese, die ich dort 
vorbrachte, drängte sich mir durch ganz andere Fragen auf, die ich bei 
Beginn der betreffenden Untersuchung darlegte (a. a. 0. S. 236). Wenn 
im weiteren Verfolge derselben durch Athctcse die achtzehn Tage See- 
fahrt fortfielen, so sollte dies mittelbar sich ergebende Resultat nicht 
meinem Standi)inikte zu gute kommen; denn ich schrieb damals: »Somit 
wird eine Nachrechnung , wie viel Tage Telemachos bei Meneluos zuge- 
bracht habe, für deiyeuigen, der an der langen Abwesenheit An^toss 
nimmt, unmöglich«. Dass ich nicht /u denen gehöre, dafür zeugen die 
in meinem Buche ausgesprochenen Anschauungen; ich hatte aber auch 
meinen Standpunkt in dieser Frage von Telemachos' langer Abwesenheit 
zwei Seiten vor Beginn der Untersuchung also dargelegt: »Für mich findet 
die scheinbar 31tägige Anwesenheit des Telemachos in Sparta ihre Er- 
klärung wieder in dem* ganzen Charakter jener epischen Poesie, die nur 
für Zuhörer berechnet war . . . Nachdem der erste Abschnitt bis zu der 
sciiickiicheu Station gelangt war, uauuil der Dichter deu Faden der Er- 
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Zahlung an einem anderen Punkte wieder auf und führt diesen, mit 
Liebe weiter spinnend, bis dahin fort, wo beide Partien ineinander laufen; 
dass (hibei die Zeitrechnung eiue falsche wird, kümmert nicht den Dich- 
ter, nicht die Zuh(")rcr . . . Die Dichter jener Zeit haben wir nicht in 
Bezug auf Zeit oiler Raum auf Widersprüche hin mit grösster Peinlich- 
keit zu controlliren. hier haben sie freieren Spielraum, als es einem 
Dichter schreibender Zeit ge^^tattet ist ; und selbst hier giebt es Beispiele 
genug, wo das Nachzählen und Nachrechnen an den Fingern nicht an- 
gebracht ist . . . .« (S. i!34 . Der V'erfaj)ser hat sich darnach sicherlich 
in der Adresse versehen , wenn er mir den wohlgemeinten Rath giebt, 
ich hätte »Uber jenes Bedenken ruhig hinweg gehen sollen mit der Er- 
wägung, dass solches Nachrechnen dein Sinn und Geist der allen Dich- 
tung wenig entspreche«. 

In No. 8 lesen wir folgenden Satz: »Es scheint durchaus im Ver- 
fahren des alten Dichters zu liegen, Befehlen, somit auch göttlichen Er- 
mahnungen oder Bitten eine Motivirung beizufügen, z. B. motivirt ist 
Apollo s Zuruf an die Troer 509 (fJo^S* elxers j^fl^/xjjf /IftystoiQ) durch 610 
{iTtel oo Oft Xt'Bos j^puis oöSk mSr^pog . . .c) u, s. w. BHtfln etc. za tmo* 
ti?iren< scheiDt doch eine ganz natflrliche selbstverstibidHche Sache su 
sein; vie kann man darin ein besonderes »Verfahren des alten Dichters« 
erblicken? Man sieht aber, dass das nur ansgesprochen wird, um mit 
dieser Formel eine Schablone za gewinnen, die sich dann zu bestimmten 
Zwecken an bestimmten Stellen willig anlegen und verwerthen Usst. 

VI. Realien, 

42) Caroli Lehrsii, Dissertatio de ironia qnatenos in historia 
Studiorum Homerieorum cemitor ad mnnas doctoris privatim docentis 
capessendum d. XV Octobris MDCGOXXXI publice recitata nunc autem 
primum edita a Lud. Friedlaender. Acad. Alb. Regim. I8i 9. II. 8 S. 4. 

»Wenn die KOnige bau*n, haben die Kftrmer zu thuu«! Von sol- 
chen »Kflrmem«! die ihre Kräfte Homer gewidmet, sich zur Beschftftl- 
gung, anderen zur heiteren Unterhaltung in mflssigeu Stunden, erzfthlt 
die geistvolle und mit köstlichem Humor gewürzte Abhandlung, mit der 
C. Lohrs am 16. Oktober 1831 seine akademische Laufbahn eröffnete. 
Mit des Macedoniers Timolaus Gedicht Tpankdt das nach jedem Verse 
der Ilias einen dito aus Timolaus* hdchst eigener Fabrik einlegte, mit 
den insipiden, aber gewiss recht viel Schwierigkeit verursachenden Ver- 
suchen, eme'*Oiuifosia oder VAcdc htnoYpäftfunTog zu dichten, beginnend, 
geht die Abhandlung des Redners zu Barnes' »Susias« vom Jahre I67u 
über, dem Gedicht von Mardochios und dem V^vs^Cf das. in en* 
ger Anlehnung an die Dias gedichtet also anhebt: 
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i$ oli itepl npajva Stairr^njv ipcaavrs 
MapS6j[i6c T* *E4rBijpc <p{kog xa\ 8stvbc Aaavsog. 

Eingehender wird die Neuzrit behandelt, in der leider aueh Deutschland 
mit ähnlicheu Versuchen vei treten ist. Da hat eine Dame die * Irrfahr- 
ten des Odysseus in 24 üesängen. Freie Nachbildung iu gereimteu Stro- 
pbea nach Homer« gedichtet, die also hegiuncii: 

Hellas tapfere Streiter alle, 
Die zu Orkus düstrer Halle 
Nicht der Tod hinabgeschickt. 
Die vor Trc^ja nicht geblieben, 
Waren schon mit ihren Lieben 
In der Heimaih hochbeglttckt n. s. w. 

Ein ehrwQrdiger PCurer sn GroBsweitschen scheut in seinem Werke: 
»Hooei'a Dias nnd Odyssee, als Volksgesftnge, die bei Entstehung der 
Griediisdien Freistaaten Fftrsten nnd Tölker unmerklich anf bessere 
Gfdanken bringen sollten« keine Mflhe, um darznthun, dass Homer einsig 
and allein nut seinen Oediohten zur Rechtschaifenheit angehalten, Ruhm 
und Kriegsthaten aber für eitel und vergftnglich erklftrt habe; wenn s. B. 
•der grosse Telamonide und der kluge Odysseus im Ringespiel sich ein- 
sader auf der Erde herumwilsea, so weist der Dichter gleichsam mit 
Fingern auf sie hin und spricht: Seht nur wie diese vornehmen Helden 
dort sich miteinander im Staube herumwflizenc. Oder ein deutscher Go- 
leluter denkt sich die Entstehung der Gedichte aus »swei Kommitt^es«, 
einem griechisch und einem trojanisch gesinnten, hervorgegangen und 
iwir in der Weise, dass z. B. zuerst das Griechenfreundliche »Kom- 
mitt^ec einen Vers in honorem Oraecorum gedichtet, an den das feind- 
liche »Kommitt^e« seine Empfindungen angereiht hätte, so z. B.: wenn 
der Grieche sang: »Singe mir, Muse, den Mann, der weit in der Welt 
berumgekommen« so spritzte das trojanisch angehauchte »Kommittee« sei- 
nen Groll aus in dem Zusatz »aber auch oft fehl gegangen ist« ! wenn jenes 
sang: »aus den Drangsalen rettete er aber sich sowohl als seine Ge- 
nossi'n« , so machte dieses die nialitiöse Bemerkung: "Sich wohl, aber 
nicht seine Gefährten, denn die rannten selbst in ihr Verderben« ! Aber 
auch Fremde haben ihr Confiiigent zu diesen Studien geliefert. Con- 
stanlius Coliades Le Chevalier) hat in seinem Werke: sse-llom^re 
ou du v^ritable auteur de l'Iliade et de l'Odyssee« für den Dichter der 
beiden Epen den — Odysseus selbst ausgegeben: wer hiittc z B. von den 
Phüaken, zu denen ja sonst kein Fremder gekommen, etwas wissen kön- 
nen, weun nicht Odysseus selbst ? wer hätte die Gegenden alle so treff- 
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lieh schildm kOonen, wenn nidit Odjnm seltst, to im Auftrage des 
Agamenmoii die SUdte bereiste, im die Ffinten sum Kiiegssoge eiosa- 
laden, der aech in Troja gewesen? der Diobter bitte das doeb niebt 
kennen, denn wie hatte er als amer Hann so viele Städte nad Linder 
sa bereisen die Gelegenheit gehabt? — Referent hat ans der stettliefaeii 
Beihe von sdeben Verkehrtheiten nnr Binseines beraasheben können: 
was ihm nicht möglich war wiederzugeben, das war der Hnmor, mit dem 
der Yerfosser diese Dinge bebandelt, und seine Grazie der Erzählung. 
Es ist merkwflrdig, wie fertig nnd gcsclilossen dieser Gelehrte sogleich 
mit seinen Erstlingsarbeiten auftrat, alle die Eigenschaften, die seine 
epochemachenden Werke auszeichnen, schmfickten ihn von Anbeginn: 
die umfassende Gelehrsamkeit, der grosse, freie, unboirrtc Blick, der 
den erhabenen Literaturwerken congeniale Geist, der aller Pedanterie 
des zopfigen Gclehrtenthoms bar, mit Homor nnd in Grazie schaltete; 
fest nnd sicher wandelt er seine Strasse und auf seine Ziele los. 
Daran gemahnt uns auch wieder dieser kleine Anfsats, der ganz aus 
Lohrs' Geiste geboren ist, und so können wir nnr Herrn Prof. Fried- 
länder den wärmsten Dank aussprechen, dass er diese Erstlingsgabe von 
Lehrs' akademischer Laufbahn uns nicht vorenthalten hat, wie schmerz- 
lich sie uns auch berührte in der Erinnerung, dass nun gerade ein Jahr 
verflossen ist, seitdem der geistvolle Mond, aas dem jene Rede geüossen» 
fttr immer sich geschlossen hat 

43) W. E. Gladstone, Der Farbensinn. Mit besonderer Berack- 
sichtigung der Farbenkenntaiss des Homer. Antorisirte deutsche Uebei^ 
Setzung. Breslau 1878. 47 S. 8. 

Der beriilimte Verfasser spricht hier eine Ansicht aus, die er schon 
theilweise in einem Abschnitt seiner hunierischen 8tudicn 1858 veröfltent- 
licht hatte, auf die er durci» üntersuchungon von anderer Seite her. 
namentlich durch Dr. Magnus' bekannte Arbeiten veranlasst, jetzt näher 
eingeht und sie im Einzelnen zu begründen sucht. Er stellt den Grundsatz 
auf, dass in Ilomer's Zeit mehr der Licht sinn, sehr wenig der Far- 
bensinn entwickelt gewesen, »Homers Farbenbezeichnungen lediglich 
als quantitative Empfindungen von bell und dunkel aufzufassen seien«, 
nur so sei »in seiner Terminologie Uebereinstimmung und Zusammenhang 
SU finden«, er habe nicht die Farben als solche aufgefasst, sondern 
snr Beseichnong derselben sieh der Bilder bedient, seine Farbenans- 
drttcke seien Gleichnisse, die er ans seiner Umgebung entlehne; er er- 
kUre die Farben mehr durch Beispiele, als er sie besefareibe; am häufig- 
sten pflege er Ton Bosen-, Wein-, Feuer-, Bronzefiurben n. s w. zu reden. 
Hr. Gladstone nimmt im Einzelnen die Farben beieicbnenden WOrter durch 
und findet in ihnen mehr den Ausdruck des Dunklen oder des Hellen, 
nnd zwar habe Homer, wenngleich er sich vom primitiTen, allein nnr 
dunkel oder hell erkennenden Menschen dadurch bereits unterschiede^i 
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diss sein Auge schon für roth (ipuBpof) und bronze (fav^'J?) empfänglich 
war, für hell- und für dnnkelgefärbte Gegenstände oft dieselben Bezeichnun- 
gen gebraucht, je nachdem ihre Oberfläche sülrker oder schwiichor be- 
leuchtet gewesen. — Referent hat nicht die Absicht, für das »Blau-« 
oder »Geibsehen« des Dichters hier eine Lanze einzulegen, da der Ort 
20 solchen Untersuchungen nicht der geeignete ist, er will sogar im 
Princip zugeben das »Hellsehen« des Dichters, nicht das — Schwarz- 
sehen, aber nur insofern, als einmal jene naiv - kindliche Zeit für 
alles Hellleuchtende und Strahlende eine besondere Vorliebe hatte, so- 
dann der Dichter darum auch für seine dichterischen Zwecke zur Er- 
höhung der Vorstellungen die Epitheta des Glanzes mit besonderer Vor- 
liebe anwendete: dass der Dichter darum aber Blau, Roth, Purpur etc. 
nicht habe deutlich unterscheiden können, dass sein Farbensinn unbe- 
stimmt mid unsicher war, soll natürlich vom Referenten nicht gesagt 
Mim. Ganz besonder! aber kann Referent im Einzelnen den Dednetfoneii 
te HiB. Yflcfttaen afalit folgen, mit dentii er die Beweiie liefert, dtn 
in den Fai1»eii beieidmeoden Adjectivls oiolit sowohl die Farben, als Tiel- 
■flbr die Lichteoqrfbidimg warn Ansdrack gekoniMi sei Z. B. würd die 
Schwierigkeit, in dem Worte foiW^ die Farbe ÜBstnistellen, dadneh erwie- 
seot 6am es als »Hauptwort« einen Stoff beieichne, mit dem man EUbn- 
bein fitobte, daes dies mgleieh nm Yeigleich diene filr das Uber die Sehnl- 
ter strömende Blnt, dass das »Beiwort« fod>cf die Farbe eines Pferdes 
beaelcbne, dass sogar C 168 »mit dem Beiwort foSni eine junge Palme 
belegt wfrd«. Oder es wird erwiesen, dass fooßtMtmdpji^ und fuinh 
näp^ mit Kueaßdnpwpoc »mit bronzeferbigen oder schwanen Schnäbeln« 
gleiehbedentend sei ünd warum? wefl Homei^s Lieblingsbezeiofannng 
filr Schiffe »schwarze Schüfe« sei und filr Sebifischnftbd imaifii^ptfipot; 
dieser Ausdruck kftme 18 mal vor, während ^otvtxondpj^o; und juXro- 
nipjifoc nur je 2 mal sieh finden, und weil des Odysseus* Schiffe ^687 
ßtXroTuipfjoi genannt sei, während es e 482 xuavoripippoe heisse. — 
Dass sich mit nopfuptoQ der Begriff des Dnnlden verbinde, wird unter 
Andenn also bewiesen: Thetis, die von Gram erftlllte Mutter, begiebt 
sieh zu Zeus auf dessen Gebot, sie legt einen dunklen Mantel an {Q 93 f.); 

nebenbei bemerkt, bringt Hr. Gladstone dies Gewand meiner Ansicht 
nach völlig unrichtig (cfr. i2 85ff.) in Zusammenhang mit des Patroklos 
Tode — ; den Schluss, dass »schon damals schwarze Gewänder bei Todes- 
fällen gebräuchlich waren alsZeichen der Trauer«, verwerthet dann llr. Glad- 
stone för eine andere Stelle. Wenn nämlich die Troer die Hector's Ge- 
beine umschliesseude Truhe nopfopioiQ ninXotat umhüllen (ii 796), 
so folgert auch hier Hr. Gladstone ohne geringsten Beweis, dass »solcher 
Art (nämlich »schwarzer«) wahrscheinlich diese ni-nXot waren«. So soll 
sogar auch das ipoi^pov bei Homer »in der grossen Mehrzahl der Fälle 
eher mit dem Begriff des Dunklen als mit dem des Hellen vorwandt 
sein«. Ja, warum hat aber denn Homer die grobse Menge verschiedener 

Jahiwbenüit für Aiteittiuauwiueaschaa Xiil. (l87i. I-J 7 
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Farben beieidinender BeMrterf SeUiMsBch bahaiiptdt Er. Gladstoiie 
eogar, dass Homer*« »Auffaflsang Ton Licht, so scharf sie im üebrigen 
auch war, doch eines kritischen, bestimmten UrtheilB entbehrt habe: so 
Tcrglicb Homer mit Vorliebe giSnsende Gegenstände mit Sonne oder Mond : 
ijtJluf» i¥aAqrxiw ijk (n^vffti ; »ein modemer Dichter, fthrt Hr. Gladstone 
fort, würde es nicht wagen, sich dieses Gleichnisses zu bedienen, ohne 
einer tadelnden Kritik anbei mzufallenc. Ich glaube Herr Gladstone hat 
hier nicht Recht. Denn dem Dichter kam es hier nur darauf an, 
das besonders Glänzende und so den Menschen als solches auch beson* 
ders sich Vorstellende in wählen, mOgen auch im Uebrigen »Sonnen- 
und Mondlicht so sehr verschieden von einander seine Merkwardig ist, 
welche Bemerkung Hr. Gladstone hinzufügt: Quintus Smyrnaeus habe 
das Unpassende dieses Gleichnisses gefühlt, es aber durch die geschmack- 
lose Wendung r^eh'w iva^xtov ? zu ersetzen gesucht; »denn 
was ist der Adler (sie!) des Zeus anders als die Sonne, von der er aus- 
geht?« Hat Hr. Gladstone acyh^ mit l'aigle, eagle verwechselt? oder glaubt 
er, dass al'y^, aquila, aigle von demselben Stamme kommend, dasselbe be- 
deute? In den Citaten und den griechisch geschriebenen Wörtern herrscht 
leider nicht genügende Sorgfalt; eine grosse Reihe von Druckfehlern 
sturen den Loser. Ein von i>Sa^oiv6g abgeleitetes Verb um Safotvew 
(Li. XVHI, 538)« giebt es nicht; an dieser Stelle steht oa^ocveov sc. eqia. 

44) W. T. Dobson, The Classic Poets, their Lives and their Times 
with tbe epics epitomised. London 1879. 452 p. 8. 

S. 1 — S5 beschäftigen sich mit Homer*8 üiade^ Voran geht ein 
Abriss Aber Homer's (des vom Schulmeister Phemios adoptirten, avf 
Ithaka an den Augen erkrankenden, später erblindenden, vom Schui- 

moisfor Thestoridcs in Phokaea gepflegten, alias Melesigenes) Lebeo, Aber 
den Trojani'^chon Krieg und seine Entstehung, dann folgt eine Inhalta- 
angabe der Iliade, die durch sehr freie Uebersetzung kleiner oder grosse- 
rer Partien in lamben unterbrochen wird. Cime jeden Werth. 

46) K. Ernst von Baer, Ueber die homerischen Loealitaten in 
der Odyssee. Nach dem Tode des Yerfassers herausgegeben von Prof. 
L. Stieda in Dorpat Mit drei Tafeln Abbildongen. Brannschweig, 
Yieweg A Sohn 1878, 88 8. 4., 

Oer bertthmte Gelehrte war dnroh seinen An6aU »Wo ist der 
Schauplatz der Fahrten des Odysseus zu sachenc (in »Historische Fragen 
mit Hfilfe der Naturwissenschaften beantwortett) auf Widerspruch ge- 
stossen (vgl. meine Anzeige im Uter. Gentralblatt 1874, No. 9, S. 261 E); 
er hatte darauf erwidert mit dem Anftatz »Geographische Fragen ans 
der Vorzeit (Borpat 1874, Separatabdmek ans dem »Auslände 1874 
No. 88— 8() (ygL memo Anzeige desselben im Liter. GentraIbL 1875 
No. 26, 8. 842 f.). Die Sache lag Baer sehr am Henea, im Winter 
1876/76 unteruahm er es noch einmal seine Ansicht ansflthrlich im obigen 
Aufsätze darzustellen, dessen Druck er nicht mehr erleben sollte: er be- 
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ruft sich hierin den deutscheu Philologen gegenüber auf »eigeno Ansicht 
der Lokalitäten«, die ihn »so dreist* mache, »seiue Behauptung noch 
einmal zu wiederholen«, dass die Fahrt des Odysseus zwischen der Skylla 
und Charybdis bis nach Trinakria in den Bosporus und die Dardanellen 
zu versetzen sei. Hauptsächlich war v. Buer zu dieser Ansicht durch 
die Bucht von Balaklawa, der die Schilderung der Laistrygonenbucht seiner 
Meinung nach vollständig entsprach, bestimmt worden, sowie auch durch 
»das isolirte Auftreten eines Pappelwäldchens in Atschujew« (am nörd- 
lichen Arme des Kuban), in dorn er die »dunklen, aus Pappeln uud Wei- 
den bestehenden Ilaine der Proserpina« wiederzuerkennen glaubte (S. 11 
liest man: »Üb auch Weiden dabei sind, ist mir jetzt in der That nicht 
erinnerlich, aber da Weiden hier und da ganz zerstreut in weiter Steppe, 
und sogar in salzhaltiger, vorkommen . . ., so zweifele ich nicht, dass 
«och in der Tamanschen Halbinsel hier und da Weiden vorkommen 
rnttssenc.) Danach worden die einzelnen Stationen des Odysseus auf 
seiner Irrfahrt von des Aeolns Insel also sein : die LaistrygoneDbucbt = 
Balakawa, Aeea, das Land der Kirke = Mingrelien (»stark bewaldet und 
selir grosse Hirsehe emlhreDd, tqu denen Odysseus dnen erlegt« S. 8), 
das Laad der Kimmeriercs Halbinsel Taman (Krym) : die dortigen Schlamm- 
ruBam llefiorten das Material sa den Bildern des Aidee, der Pappelwald 
▼on Atschi^ew s Hain der Proserpina; Skylla nnd Ghaiybdis in der 
Meerenge von Constantinopel, Trinakria as Embro oder Imbro (an der 
AosBBftndnng der Dardanellen ; Ogygia ist gans dichterischen Ursprungs. 
Nene Besnltate bringt der obige An6ats nicht; er geht aof eine Wider* 
legung - sowdt da?on llberhaupt anf diesem Gebiet die Bede sein kann 
— der Ansichten von Voss, Mannert nnd Uckert ein nnd bezieht sich 
mif GHadstone^s »Stadies on Homer and the Homeric agec 1858, in denen 
sam Xheil dieselben Ansichten Aber die Lokalitäten der Odyssee bereits 
entwickelt sind (de» betreffende Theil »Thalassac ist nicht in der Bear- 
beitang dieses Werkes von Alb. Schuster berficksichtigt worden, dem 
gerade in dieser Partie »eine Menge unerweisbarer Hypothesen sich zu 
hiafen schienen«). — Referent kann hier nur anf seine oben erwähnten 
Anzeigen im Literar. Centralblatt verweisen. — Der schön ausgestatteten 
Abhandlung sind beigegehen Taf. I : Karte von Voss zu Odysseus' Fahr- 
ten; Taf. II, Fig. 1: die Fahrten des Odysseus nach Spruner- Menke's 

»Atlas antiquus«; Fig. 2: die Fahrten des Odysseus nach Baer's Den- 
tnsg; Taf. III, Fig. 1: Imbros (Triuakria) ; Fig. 2: Kärtchen vom Bospo- 

ros nnd den Dardanellen mit Imbros; Fig. 3: Grundriss der Bucht von 

Balaklawa; Fig. 4 und 5: Ansichten des Eingangs in die Bucht; Fig. 6: 

Ansicht von Balaklawa. 

46) Alex. Freiherr von Warsberg, Odysseeiscbe Landschaften. 
Bd. I das Reich des Alkinoos, VU, 280 & Bd. H die Kolonialländer 
der Korkyräer, 406 8. 8. Wiea G. Gerold's Sohn. 

7» 
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Für die homerische Wissenschaft ist das Werk ohne Werth; seine 
Vor/uge bertihreu eiu anderes (Tebiet, vgl. meine Anzeige im Lifcerar. 
CentralblaU 1878, JKo. 48, 8. 1576 iL 

4r) Max Behneidewin, Dr., Die homerische Naivetlt Eine 
astheUach-eiatiirgesdiiGliÜieiie Studie. Hamebi 1878, A. Brecht VII, 
166 S. 

Ein höchst anregendes Buch, dessen Verfasser reiche Belesenheit, 
feinsinniges ürtheil und hingebende Liebe für die homerischen Gedichte 
offenbart: es thut wohl in der Fülle der Homerliteratur einmal auf ein 
Werk zu stossen, aus dem eine von den Gedichten als solchen entzündete 
Sprache der Begeisterung zum Leser redet. Hr. Schneidewin hat sich 
die Aufgabe gestellt, gegenüber der nimmermehr zum Grand ausgreifen- 
den Vertietuiig des menschlichen Subjects«, dem Sentimentalismus im 
Schiller sehen Sinne, »dem modernen nnd deutschen GemQthc den £k>n- 
trast der Naivetät, die die Welt der üias and Odyssee erf&llt, zu kenn- 
Edchnen und das Senkblei hinabznlasseii nr Ergranduug dar »Pqrdie 
des Dichters und seiner Zeitgenosien in ihren Yerhiltnitt ni den allge- 
meinsten Vo^ommmssen nnd Beiiehnngen alles Mensehenlebensc; so 
sncfat er in tersddedenen AlwffihniW» die in den homerisehen Mensehen 
treibenden geistigen nnd sinnlichen Kräfte blosanlegen, der Menschen 
SteUnng znr Natnr, in den »Saehgatemt, sn Essen nnd T^rinken, nr 
Hnsik, ihre Naivetät im Veikehr nntereinaader, in der Liebe nnd im 
seneUen Schamgeftlhl, in der ünteriialtnng, in ihren sittlichen Ansohaunn- 
gen n. s. w. Es ist keine Frage, dass eine derartige nnd dasn so ein- 
gehende üntersnchnng ein wdtgehendes Interesse auch ttber die Faeh- 
kreise hinans in Ansprach nimmt nnd eine recht lllhlbere Llleke in der 
Homerliteratnr ansinftOen sucht Der Leser wird in gar fielen Punkten 
dem feinem Ürtheil, dem geschmackvollen, gel^ldaten Sinn des Hro. 
Ter&ssers uneingesehrftnkte Aneikennung m Theil werden lassen und 
Itor die hflchst interessante LeetOre» ÜBr neu sieh erUfiiende Gesichtspunkte 
ftberans dankbar sein. Das hindert allerdings nicht, dass man hier und 
da auch andere Anschauungen haben oder gewinnen wird. In einem 
wesentlichen Punkte glaubt aber der Referent vom Herrn YeiÜMser a^ 
weichen zu müssen: letzterer scheint sn sehr im »Sentimentalismnsc m 
haften, um den homerischen Gedichten, so gross auch seine Bewunderung 
iBr dieselben ist (ygl. die schönen Schlussworte), immer gerecht SU wei^ 
den. Schon fiusserlich thut die so häufige Heranziehung modemer Lite> 
ratnr bis auf die Gräfin Ida Hahn, Yictorien-Sardou, Reclara's Leib des 
Menschen, das Verweilen bei Hegel, Schopenhauer und dem Philosophen 
des »Unbewusstenc der schönen Abhandlung Eintrag, deren Leetüre durch 
lang hingesponnene, verwickelte, ja in besonderen Parenthesen befindliche 
Perioden, durch eine gewisse Vorliebe für Fremdwörter und auffallende 
Wortbildungen erschwert wird: die Rohe und Einfachheit, der schlichte 
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Adel des homerischen Epos hat hier nicht läuternd und bildend gewirkt. 
Es ist ja richtig, dass hinter dem in so mannigfaltigen Strahlen sich 
brechenden, an Problemen so reichen Seelenleben der Moderneu die ho- 
merische Natur an Reichthum weit zurücktritt, aber sie ist doch die herr- 
lichste Menschen -Natur, die in der grossartigen Geschlossenheit und 
üngebrochenheit, in ihrem Seelenadel auch im furchtbarsten Sturm der 
Aflfecte Ersatz bietet, und von einer solchen Natur kann ich wenigstens 
oicbt von »einem Mangel an Empiiudungstiefe«, »Oberflüchlichkeitt, »von 
einem noch wenig entwickelten Gefühlslebeuc sprechen in der Weise, 
wie es der Hr. Verfasser thut Derselbe sagt einmal, dass »jene jugend- 
lidie Epoohe sieh nocli nidit mit grosser Bagage des Gefthls zu schleppen 
liraiidit« (8. 70): »Bagage« »sdhleppenc vorlrefBielie Awdrtlake, deiieii 
gegenOber man das Glflck jener »jugendttefaen Epochet fthlti In der die 
nino Stimme einer kttastlerisch angelegten, gesonden und reichen 
Katar rfiddialtalos sieh offenbarte imd dämm gerade der veijflngende 
Bramen ftr ans geworden, die wir die grosse in Jahrtausenden ange- 
sammelte »Bagage« der Bfldnng su »schleppen« haben. Wie konnten 
die honerisdien Epen heute nns bei dem Reichthnm eigener seelenvoll- 
ster Possie noch entsttckeu, wenn in jener Menscheunatnr wirklieh »Mangel 
an Eaqifindmigstiefe« enthalten wire? Dass ist eben die Stärke jener 
Katar, dass sie schwankende, anflOsende Gefikhle, denen wir heute in der 
litemftor und im Leben gar oft begegnen, gar nicht aufkommen lisst, 
and so halte Ich den Ausdruck des Hm. Yerfiissers, wenn er vom 
»Uebergewicht der Terstandesmässigen fiber die gefbhlsmässige Anifitssang« 
glicht, nicht fQr richtig. Ur. Schneidewin führt als Beispiel f&r »die 
mangelnde Empfindungstiefe in der Liebe« die Art an, wie Kalypso 
auf die Botschaft des Hermes der Nothwendigkeit sich unterwerfend, 
»die Heimkehr ihrem geliebten GemahlssteUvertreter frei giebt«: »das 
menschliche Herz, meint Hr. Scheidewin, weiss doch diesem von der 
Vernunft ihm auferlegten Gebot nicht ohne schwere und schmerzhafte 
Aosschwingungen seiner plötzlich in ihrem Lauf gehemmten Eigenbewe- 
gung Folge zu leisten, aber von solchen ist bei Kalypso keine Spur. 
Der Eigenirapuls des Herzens ist nicht mächtig genug, um nicht sogleich, 
ohne jede bremsende Vermittelung, von dem Vernunftmotiv absorbirt zu 
werden« (S. 77). Ich nehme die verlaogten »schmerzhaften Ausschwin- 
gnngen« in der Rede der Kaly])so sehr wohl wahr in dem Unmuth, mit 
dem sie sich über das Göttergebot als eine Ungerechtigkeit auslässt, 
und in den Liebe zugleich und Schmerz über ihre baldige Einsamkeit 
athmenden Worten an Odysseus drinnen in ihrer Hütte (£ 204 tf.); sollte 
sie etwa anfangs noch widersprechen dem Gobui, um dann wirklich doch 
zu gehorchen? Ich sehe nur in dem sie adelnden Verhalten Liebe, un- 
endliche Liebe für den Mann, die auch zu schwerstem Entsagen sich 
Tersteht. Wenn Penelope a 337 ff. Phemios bittet, nicht von der Heim- 
kehr der Griechen von Trqia zu singen, so äussert sich Hr. Sclmeide- 
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win : »Sie will also nicht nocb vim AnaseD erinnert sein an ihren Knn» 
mer, in welchem sie freilich gans aufgeht: sie hasst also doch 
ihren Kummer um seiner Unlust willen und hegt nicht die sublim-thörichte 
Liebe zu ihm etc.c (S. 76). Ist das heute nicht gans ebenso, dass Un- 
glückliche, die ihren Schmers im Herzen tragen, nicht »von aussen« er- 
innert sein wollen, und dass man ihnen gegenüber sorgfältig vermeidet, 
was ihnen denselben wachruft? Und wenn Hr. Schneidewin den »Mangel 
an Empfindungstiefe« in der Trauer aufdecken will, so muss er allerdings 
an Achilleus »ein sehr respectables Maximum der Gefüblstiefei aner- 
kennen, aber er sieht in seinen Worten: »wennschon man der Verstor- 
benen im Hades (gemeiniglich) vergisst, so will ich auch dort des lie- 
ben Freundes gedenken« (A'389f.), »die verhältnissmässig erstaunliche 
Uerzenshärtigkeit der Menschen . . schon für das homerische Zeitalter 
constatirt« (S. 74). Ich halte diese Stelle für völlig missverstanden; wenn 
Achilleus versichert: rou 0" oüx imkr^aoimc ^ ''fp' iywye C^^oTac 
}iE rillt . . . und fortfährt: et de Bavovrujv xarakrj^ovr stv \iloao^ wjvap 
eyw xa: xeWi (ftlou fießv-r^aoii evacfwu, so kann er nur meinen: »wenn 
auch alle Andern im Hades (d. h. Gestorbene) für die dort Weilenden 
keine Erinnerung haben, ich werde selbst nach dem Tode meinen Freund 
nimmer vergessen«. Wohin ich blicke, überall finde ich Ueberreichthum 
an Gemüthstiefe in der seltenen Verbindung mit energischem Willen und 
Thatkraft. Ilr. Schneidewin findet auch in der »trockenen Thatsäch- 
lichkcit« der Abschiedsscenen das »noch wenig entwickelte Gefühlslebent . 
Es mag das für den modernen Leser wohl frappirend sein, dass da oft, 
wo er einen Ausbruch des Gefühls erwarten könnte, Homer entweder gar 
kein Wort fallen Iftsst oder mit »trockener Thatsächlichkcita berichtet; 
aber auch das halte ich für eine Stärke der Dichtung, dass sie — 
von Ökononischen Rücksichten ganz abgesehen - derartiges von der 
Sitte Geordnetes und Gewohntes als ganz stibetveivtSndlich eiftllt vw* 
ausseist oder erzflhlt, wie der Aufgang oder der Untergang der Sonne 
berichtet wird. Aber der Dichter malt derartige Scenen mit innigster 
Betheiligung aus, wo sie sich aber das AUtftgliche der Situation hinaos- 
heben: so den Abschied des Odysseus von Alkinoos, des Telemachos von 
Peisistratos {o 196 ff.) ^ und wieder höchst originell, dass wir diese Worte 
nicht beim unmittelbaren Abschied su hOren bekommen — , und so den 
Abschied des Telemachos von Menelaos: hier keinen »eigentlichen Ab- 
schied«, sondern nur einen »lotsten egoistischen Wunsch des Telemachos« 
herauszuhören, wie Hr. Schneidewin es thut, ist höchst merkwOrdig, 
z. B. auch nicht den feinen Dank wahrzunehmen, den Telemachos Ar 
erwiesene Gastfreundschaft abstattet: &c mpä atSo w/c2w ftUv^rog M- 
cije fyz^/^' ]>as gerade thut uns so woU, dass die homerischen 

Menschen nicht Worte machen um der Worte willen, in Qefilhlen, weil 
sie so selig sind, schwelgen, sondern ihre Gedanken entwkskefai aas realen 
Vorgängen: diese Uerzenswahiheit kennt keine Schönmalerei, kein Phra- 
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senthnm. Hiermit hängt auch zusammen, dass Ilr. Schneidewin in der 
TTnterhaltung der homerischen Menschen »nur Motivirungsstoff für den 
coucreten Fall und pure Erzählung« sieht und «»Andeutungen, dass aus Lust 
der Rede oder gar des Förderung suchenden Austausches gesprochen wirda 
vermisst und darin die »Spur eines naiven Mangels an Unterhultungsbedürf- 
nisse erkennt. Das kann ich alles nicht unterschreiben. Ich wüsste kein 
Volk zu nennen mit noch grösserem tUnterhaltungsbedOrfnisst ; selbst in 
der Schlacht sprechen die känij)fcnden Helden ihre Gedanken aus in langen 
Reden, die nicht blos »Motivirungsstoff für den coiicreleii Fall« geben, 
soudern zurückgreifen in die Vergangenheit, liebevoll bei der Gegenwart 
verteilen und in die Zukunft hinausschweifen. Hr. Schneidewin findet 
es auffallend, dass z, B. Telemachos und Peisistratos uuterwegs nichts 
sprechen, wo doch ein Austausch jugendlicher Ideale so an der Stelle 
gmMBfln: aber irar ulrd «ach glanben, dass dit beiden nichts gesprochen 
hnben? hier wie ftberall bewahrt der Dichter weises Masshalten, indem er 
nsdi so dem Wichtigsten hineilt trots der Breite des mhig fliessenden 
epiedien Stromes. Ueber diese nnd viele andere Punkte, s. B. anch dass 
»carte PletfttsTerhaitnisse durch eine nnttlilldie Offenheit ganz schreiend 
dnxehredet werden«, Ober Yerletsung des Zartgelhhls, z. B. dass Thetis 
ihrem Sohne seinen nahen Tod mittheile, wBhrend die Modernen Erinne- 
raiig und Ansplehmg an den Tod Tenneiden, thefle ich nicht des Hm. 
Veifusen »sentimentalen« Standpunkt, trotzalledem spreche ich ihm 
meinen Dank aus ftr. manniginche Anregung, um so mehr da ich selbst 
gerade den Plan sur Bearbeitung dieses Themas gefosst hatte, und em- 
pfehle das Buch in enter Beihe allen denen, die den Homer zu ei- 
kliren haben. 

48) Ferd. Spielmann, Unsterblichkeit und künftiges Leben nach 
Uomer's Kpon. Programm des Jinttbea- Seminars der Diöcese Ürixen. 
34 S. 4. 

Nachdem der Herr Verfasser Über das Wesen der Götter gesprochen, 
— wobei der richtige Standpunkt eingehalten wird, dass man nicht Aber 
die homerische Götterwelt zu Gericht sitzen soll von gewissen moralisi- 
renden, modernen Anschauungen ans — geht er auf die Homerischen Vor- 
Stellungen vom künftigen Leben ein. Zunächst erörtert er die BegrifTe 4>o)[^f 
ippivEQ^ BupLOQ. (ffüx^ animale Lebensprincip , ein luftartiges 

Wesen, das zwar körjjerlich ist und bis zum Tode im Leihe wohnt, aber 
doch zu wenig materiell ist, als dass es verwundet oder getödtet werden 
könnte; sie entweicht beim Tode«. Die ^pivsg sind das materielle Prin- 
cip des geistigen Lebens, mit dem Sitz im Zwerchfell, »das materielle 
Substrat der Functionen des Geistes«, der Bu^oc ist das immaterielle, 
unkör]>erliche Princij) de^ geistigen Lebens, mit dem Sitz in der Brust, 
jene geistige Kraft wdclie auf dem materiellen Substrat der ^nivsg ruhend 
ibfo Ihfttigkeit entfaltet, so dass äu^s ohne fp4vtg ebenso undenkbar 
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ist, wie ^pdvee ahm ^^oxrj- Der Todte hat nicht 9piv£Q und nicht buiwi^ 
68 bleibt ihm nur die ^0/9, die nncii der Tmnraiig fom KQrper noch 
ein reales Bild desselben mit sieb ftbrt »Diese Enveloppen, welofae den 
früheren lebendigen Körper an Grosse, Gestalt und im insseren Ge- 
bahren gleioben, bfiüen die ^o/o/ ein, wie im Leben anf der Erde sie 
der KOiper nmgab. Man kann sie mit dem itberfsehsn Leib feiigieicbsa, 
von dem die Mystiker viel reden«. »Die ^oxrj empfindet, wie in der 
Yereinigang mit dem Leibe, sie hat sich nach der I^nnnng vom Leibe 
in nichts gelndert; sie ist mit Empfindnng, sensitiTem Verlangen, Eiw 
innen aasgestattet; sie hat aber die Sehnsncht nach Blut, nm das vdt 
kommne Leben, wie sie es anf Erden hatte, wieder an erlangen«. Daher 
erkennt die ^i^xi <^^t Gedanke der Untigen Badto an 

Odyssens in sncam et sanguinem Übergegangen war, den Odyssens schnell, 
ancb ohne das höhere geistige Leben durch Blutgenuss erhalten m haben. 
Homer hat danach eine »individuelle Unsterblichkeit, nicht die persön- 
liche und noch weniger die ideale gelehrt«. »Diese individuelle Unsterb- 
lichkeit bietet dem homerischen Menschen keinen Trost«. Die 
wohnen im Innem der Erde, in der Tiefe. Der Verfasser hält die Athe- 
these von A 566— 627 nicht für nothwendig; die zweite Nekyia sieht er 
als nicht homerisch an; im Uebrigen findet er »im Homer, wie er ans 
Yorliegt, eine unverkennbare Fortbildung und Entwickelung der Ansichten 
aber das künftige Leben«. — Die Noten seigen eine sehr reiche, aber 
auch recht bonte Literatur. 

49) F. Bader, Die Aigis bei Homeros. Fleckeisen's N. Jahrb. t 
Phil. u. Pädagogik 1878, Bd. 117, Heft 9, S. 577-587. 

Nach der Prüfung Homerischer Stellen, in denen von der Aigis 
die Rede ist, glaubt Hr. Bader »das negative Resultat geliefert« zu 
habeu, »dass bei der Homerischen Aigis an einen Schild nicht zu denken 
ist« (585). Denn »wann und wo wird bei Homer ein Schild geschwungen, 
geschüttelt? rivdootu und aetiu werden mit (jaxo^ und cumcV nie- 
mals verbunden .... was für einen Zweck könnte denn eine solche Be- 
wegung der schwerfälligen Waffe haben V ich meine, es liegt doch in der 
Natur der Waffe, dass der Kämpfer . . . den Schild ruhig vor sich hÄlt« 
(579). Der Hinweis auf den Schild der Helden und den Dienst, den 
er diesen leistet, kann nicht zutreffend sein, wo es sich um eine Waffe 
der Götter handelt, mit der diese Schrecken und Entsetzen verbreiten, 
wenn sie dieselbe schütteln: da sind wir sogleich in eine über mensch- 
liche Verhaltnisse hinausgehende Sphäre versetzt; die Helden wollen sich 
n)it dem Schilde schützen, von der Aigis in der Hand der Götter gehen 
andere Wirkungen aus. Dass die Aigis aber als etwas dem Schilde 
Aehnliches vom Dichter gedacht worden ist, geht aas £788flL hsrror, 
wo die Aigis beschrieben wird als eine Walfe mit reichem plastischem 
Schmuck. Wenn Hr. Bader der Ansicht ist, dass »solch fiOdweik anf ehien 
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Schild poMB kanii, aber aadi sof einen Panier«, so ist die letstere 
Anoaliiie Ider jedeaidls ausgesdiloBsen. Denn fon einem Panier sagt 
Honer nicht ^if^ 9 ip' oj/wmtv ßdAtT*^ das wire ein anpassender 
Ansdrae^ — , sondern Bwpijxa nepl ari^BBeatiß ido¥t¥ (efr. risi, A 19» 
171S8, rsTl). Ferner vergleiche man den bildnerischen Sebnracfc der 
Ugis aüt dem anf dem Schilde des Agamemnon £789 ntfA fth ndamf 
fißüc i^xBpdvmxat^ 741 ^ t* fofifwif xsffluü) . . Sta^ und A Mt 

U J^i/6c ri 06floc TS. Endlich kann von einem Panser ^788 ff. ttber- 
Isapt nicht mehr die Bede, sein, da Athene bereits einen solchen Y, 786 
sagelegt hat: i Sk j|f«rary' i¥dyea» Denn Ober x^f^ ^ Panierrock 

Tgl. £ 118; A 100; ^489; ^ 31 and Passoiv's Leadooa, nnd auch ao dieser 

Stelle tritt der ^ndtv fflr den ninXoQ ein, den Athene kurz vorher abge- 
legt bat. Nach dieser Stelle kann die Aigis nur etwas Schild Aehn- 
liebes sein, das passt auch ftlr die anderen Stellen. Und was kann die 
Aigis nach anders sein, da der Gott sie vor sich her in der Hand trftgt? 
8pe6r nnd Schwert sind ja selbstverständlich ausgeschlossen. 

Doch eine Stelle soll nach Hrn. Bader »dircct beweisen, dass an einen 
Schild gar nicht zu denken ist«. ^?18ff., wo Apollon die yon Achillens 
geschleifte Leiche Hector* s vor Verunstaltung durch die Aigis zu schützen 
sucht {Tiefte 8' atyioi titivra xtihrrsv). Hr. Bader versucht diese Stelle zu 
tfklären durch den Hinweis auf '/'188, wo Apollo die Leiche dun Ii ein 
Gewölk beschirmt, und meint, dass Aigis bei Homer das Symbol für die 
Gewitterwolke sei, die aber noch neben dem Symbol ihre Existenz be- 
wahrt habe; die Wolke stehe noch neben der Aigis gleichberechtigt da; 
»von der Wolke ist die Aigis bei Homer überhaupt unzertrennlich« ; wenn 
Apollon 0 321 die Aigis schüttelt und dazu laut schreit, so »ist dies 
wilde Schreien nichts als ein Surrogat des Donners, welchen Zeus hören 
lässt, wenn er die Aigis schüttelt« : das sind subjective Vorstellungen, 
die der den Boden der Gedichte nicht verlassende Referent nicht thcilen 
kann. Hr. Bader urtheilt über die beiden Stellen nun so: »tf^l88 ge- 
nügte die Wolke . . ., die Leiche vor dem Einfluss der Sonnenstrahlen 
zu schützen, ß20, wo der Todte geschleift wird, musste die derbere, 
fassbarerc Aigis eintreten«. Wie? wird die Erklärung von *P'18H und 
ß20 dadurch gefördert, wenn wir von der Vorstellung • Gewitterwolke« 
and »Aigis Symbol derselben« ausgehen? Die Verse 0201 hatte Ari- 
ttarch für unecht erklärt. Ich möchte ihm nicht darin beistimmsn, ohne 
teon die vorgebrachten GrOnde Ar nicht siebend ansosehen; Referent 
dnltt aber die Entstehung der Oedichte anders, als Arlstarch es konnte. 
Bsr Yerftsser des 24. Gesanges, der so nnnche EigenthllniUchkeiten anf- 
asisk, nug andi mit dem Aber die Aigis in diesen Versen Gesagten seine 
sigsnen Wege gegangen sein. Von der Anschauung ausgehend, sie sei 
«a Schild, und dass man mit einem Schilde schirme und besofafttse, gab 
«r Uer dem ApoUoo den Schild in dia Hanl, damit dieser die I«eieha 
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Hcctor s behüte ; wie er das in diesem Falle mit der Aigis gemacht, hat 
den Verfasser nicht weiter gekümmert; ihm war es genügend, dass Apolloa 
ein Gott und das Werkzeug in seiner Hand ein göttliches war. 

Ausser dem negativen Resultat, zu dem Hr. Bader in seiner Un- 
tersuchung geflihrt wird, »dass bei der Homerischen Aigis an einen Schild 
nicht zu denken ist«, giebt er noch eine positive Vennuthung, »dass die 
Waffe der bildenden Kunst auf die Homerische, mit der sie den Namen 
gemein hat, als ihr Prototyp hinweist, oder sollte die griechische Plastik 
. ... in einem so wesentlichen Punkte von Homer abgewichen scinVc 
Ich halte auch das nicht für richtig. Homer lässt, wie gesagt, die Götter 
die Aigis in Händen halten, vor sich her tragen; wie stimmt das mit 
dem, was später Aigis heisst Überein V Ich halte das aach gar nicht für 
»einen weaenUichen Punkt« ; in der Bebandlong dieses AttrÜmte, «is die 
Aigis dedi ist, miuste die bildende Kvnst naeh anderen Gesetien ver- 
fahren, als es det Dichter thon konnte. Bei welchen Sehriftstellein findet 
sich flbrigens Aigis in der Bedentung als eine Waffe in der bildendeo 
Knnst? 

50) Jos. Hefman, Die formale Technik der homerischen Kedeo. 
Progr. d. Oster-Gymnas. zu Villach, 1877, S. 64. 

Nachdem die Abhandlung in der Einleitung sich über die Reden 
im Allgemeinen verbreitet hinsichtlich ihrer Bedeutung für dichterische 
Zwecke, dass sie z. B. dem Dieliter das einzige Mittel sind, Erkundigun- 
gen, Bescheide, Bitten, Lob, Rath etc. etc. auszudrücken, nimmt sie von 
S. 15 ihr Thema in der Art auf, dass sie die säninitlichen Formen auf- 
zälilt, mit denen die »Redeeinführung« (S. 15 28), »die Anrede« 28 
bis 42), und »der Redeabschluss« (S. 42 - 51) gegeben wird; den Schluss 
bilden »Formen der verschiedenen Arten der Rede« , wie sich z. B. der 
Zornausbruch, Zurechtweisungen, bitterer Hohn, Irouie, stolzes Selbstge- 
fQbl, Staunen, Gebete, Bitten etc. ankündigen. Berticksichtigt ist nur 
die Odyssee, der gegenüber der Hr. Verfasser der Wahrnehmung sieh 
nicht erwehren kann, »dass zuviel gesprochen wird«. • Den Werth dieser 
Abhandlung nicht hoch anzuschlagen, ist der Hr. Yerfosser selbst liebens- 
wttrdig genug. 

51) L. Hoff, Ueber Homer als (Quelle für die griechische Ge- 
schichte. Oster-Progr. d. (iymn. zu Attendorn, Singen 1878, 36 S. 4. 

Die auf einer umfangreichen, jedoch nicht immer kritisch verar- 
beiteten LoctUre beruhende Abhandlung behandelt die Quellen, aus denen 
der Dichter der beiden Epen schöpfte, die Zeit und Persönlichkeit des 
Dichters, die Art der Verbreitung seiner Diclit ungen, seine Glaubwürdig- 
keit und die Tendenz seiner Werke und entwickelt den Hauptgedanken, 
dass sie ftir den Historiker einen zwar »splir unsicheren und wankenden 
Boden« darboten, doch »der geschichtliche Werth der Ilias und Odyssee 
hoch augeschiagen werden müsse«, da sie «geschichtliche Urkundea« 



Digitized by Google 



Homerische Hymnen. 



107 



bilden, aus denen wir eine »Totalaoschauung der Zustände dos heroi- 
schen Zeitalters und der Welt, welcher der Dichter selbst aiigeliörte« 
gewinnen können. Neues Material oder neue Gesichtspunkte werden 
nicht geboten. - S. 8 Z. 9 v. o. ist »Odysseus <> ätatt »Agamemnonsc 
zu lesen. 

vn. Die homerischen Hymnen. 

52) Th. Burckhardt - Biedorma nii , Der Hoineriden- Hymnus 
auf den delischen Apollo und sein Verh.lltniss zum delischen Götter- 
dienst. Einladungsschrift zur Promotionsfeier des Pädagogiums in 
Basel. Basel 1878. 24 S. 4. 

Der erste Theil der Abhandlung (1—10) beschäftigt sich mit dem 
Hymnus selbst; V. 1- 13 wird, wie das von Andern schon geschehen, als 
ein selbständiges Stück angesehen, als ein kälterer Hymnusc, den der 
Dkhter seinem Hymnus auf den delischen Apollo »als Proöm vorgesetzt 
und wenig umgestaltet« habe (am Anfang und am Schlüsse sei das Prä- 
8608 gebraucht statt des Präteritums, das frtlhcr dagestanden). Das 
Gedicht gliedere sich in fünf Theile, wie dies in der Nomenpoesie des 
Terpander üblich gewesen sei; vermntliüch habe sie auch auf die Glie- 
derung dieses Hymnus eingewirkt. Di r zweite Thcil (11- 24) untersucht 
das Verhftltniss, in welches sich der Dicliter mit seinem Festgesaiige zu 
dem CuitiH des Gottes gesetzt habe. Der Hr. Verfasser nimmt an, 
dass Apollo auf Delos »zumeist als der den loniern eigenthfimliche Thar- 
geliengottff an dem ßwfio; dvaf'/iaxToc gefeiert sei — die drei Charitinnen 
anf der Linken des alten A])olluhildes «werden ursprünglich doch nichts 
anderes als die drei Jalires/.eitcn bedeutet haben»; an dem zweiten Al- 
tare, dem ßwfw: xspärcvo^^ sei er als »Jc^^rVwc«, als der das unruhige 
Meer den Schiffern ebnende Seefahrtsgott, angefleht worden; dieser letz- 
tere Cultus habe den dortigen älteren des Poseidon, »des uralten PMscher- 
und Schiffergottes, verdrängt und abgelöst«, was um so erklärlicher, »als 
beide Gottheiten die gleiche Bedeutung für das Menschenleben haben, 
darum auch beide das gleiche Symbol: den Delphin«. Mit diesem Wech- 
sel der Gottheit sei auch ein Wechsel in der Bevölkerung vor sich ge- 
gangen; der »barbarische« Poseidon sei zugleich mit den in Delos ur- 
sprtLoglich ansässigen Karem verdrängt worden durch die lonier mit 
ihrm ApoUo-Gnltiii. Von diesem Gesichtspunkt «is betraehtet sei Apollo 
ia diesem Hymnus als der »Delphinios« gefeiert und die darin genannten 
Orte , an denen Leto eine StiUte tta ihr» 8(din snehe, seien grossen- 
thsfls sokhe, von denea der Cult des Deipbinios beaengt oder wahr- 
MheiBlich sei, in ihnen seien — mit HOek nnd A. Matthiae — »die 
Theibiehmer der ältesten delischen Amphiktyonie in erkennenc Die 
Abhaadlnng ist, wie man sieht, sehr reich an Hypothesen. 
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53) Joseph Priem, Dr., Der homerische Hymnus auf den deli- 
Bcfaen Apollo. Programm des kdnigl. Marien -Gymnasioms za Posen. 
Posen 18T8. 28 8. 4. 

Der Hr. Verfasser geht die Ansichten der Gelehrten über einzelne 
Verse oder kleinere Partien des Hymnus durch, er bewahrt sich im Gan- 
zen einen recht conservativen Standpunkt, von dem aus er den Hymnus 
aus folgenden Versen bestehen lässt: 1 — 13, 19, 25—29, Lücke, 30-95, 
97—135, 139, 140 — 178; ohne die dreizehn Anfangsverse erscheint ihm 
der Hymnns Terstfimmelt; auch zugegeben, dass sie ein abgemndetes 
Bild geben, »wollte man aUes, was auch filr sich bestehen kann, ms 
epischen Gedichten entfernen, so ftnde die Willkohr keine Greosen 
mehre. Y. S9 macht Hr. Priem, indem er den durch Scfaneidewin's 
Coi^ector gebotenen Gedanken ?erfoIgt, den ansprechenden Vorschlag 
Siftiou äißai^t^ ßoax^astc 9' ofxtf a ix^ai». Die Meinnng, »dass an alleB 
vom Dichter genannten Orten der Cnlt Apollonia bestanden habe, wird 
ftr eine »vorgefesste« erklärt: »warom gerade der Dichter diese gewählt, 
wnssten ohne Zweifel schon seine Zeitgenossen nicht; es wftre daher eine 
lAcherliche Anmassnng, wenn wir nach Jahrtansenden noch seine Gründe 
anfahren wolltenc. S. 16 —19 enthalten die Ahwdchnngen von dem Sprach- 
gebrauch Homei's in Wortschata, Flexionsformen, Syntax nnd Metrik — 
hier hören wir, dass »Homer der versus spondiad sich nur bedient, um 
durch das Gewicht des Yerses den Gedankengehalt herrorsuheben« — : 
man sieht Obrigens vielfech, wie wenig sich ans einem derartigen Ver- 
zeichniss von »Abweichungen« folgern lässt Auf 8. 19 — 23 sucht der 
Hr. Verfasser nachzuweisen, dass der Sänger, ein blinder Hörnende 
auf Chios, »ein gut Theil später als Homer, hingegen bedeutend früher 
als Pindar und selbst als Pisistratns gelebt hat; er war, wenn nicht 
älter, so doch gewiss ein Zeitgenosse der sieben Weisen«. 

54) Berth. Suhle, De hymno Homerico qoarto ik Afpodtn^* 
Oster-Progr. d. Gymn. zu Stolp, Stolp 1878, 29 S. 4. 

Zunächst beschäftigt sich die Untersuchung mit der Aechtheit oder 
Tnächtheit einzelner Verse oder kleinerer oder grösserer Partien des 
Hymnus; als unächt werden erklärt die Verse 59, 63, 98, 276 f., stark 
verdächtigt die ganze Partie 259 — 277, manche Verse werden als ächt 
vertheidigt mit Rücksicht auf den sehr mittclmässigon Dichter, dem sie 
wohl zuzutrauen seien. Darauf folgt eine eingehende Untersuchung des 
Sprachschatzes, insofern er sich an die homerischen Gedichte anlehnt, 
insofern er besondere Eigenthümlichkeiten aufweist (S. 25). Der Hr. 
Verfasser gewinnt danach kein günstiges Urtheil über die Fähigkeit des 
Dichters; aus den »molestis vocum et sententiarnm repetitionibus« erkennt 
er tartis et ingenii mediocritatem, sterilitatem, inopiam; desunt plemm- 
que ingeni benigna vena, afflatus divinus, spiritns poeticns, sollertia. 
Oratio prorsus caret imaginibas similitadinibusque qualibusHomenis splen- 
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dfll et abnndat; mepe humi sorpit, multis locis invennsta, illepida, inele- 
gans, sicca, ieenna, languida, frigida est« (S. 25). Weil einige AusdrOoke 
dieser Hymnus mit dem auf Demeter gemein hat, es aber nicht anzn- 
nehmen ist, dass der treffliche Dichter des letzteren sie aus dem ersteren 
entlehnt hat, so schliesst Hr. Suhle, dass der Aphrodite -Hymnus nach 
dem auf die Demeter gedichteten entstanden ist, ja wohl erst in der 
Zeit des Sophokles und Herodot »fortasse vero etiam paulo posterius«. 
Die Untersuchung bringt einen beachtenswerthen Beitrag für die Kritik 
die<5es Hymnus, wenngleich man viele Einzelheiten in der Kritik des 
lirn. Verfassers Uberhaupt nicht annehmen oder Manches anders an- 
seheo wird. Ganz und gar nicht kann Referent dem Urtheile über die 
Fähigkeit des Dichters und die Zeit der Entstehung des Hymnus bei- 
stimmen; hier hat sich der Hr. Verfasser bei seiner Untersuchung des 
Einzelnen das Verständniss für das Ganze trüben lassen. Der Hymnus 
schlägt, das ist ja richtig, nicht die lautersten, höchsten Töne der Poesie 
an, aber auf dem sinnlichen Gebiet, das der Dichter sich erwählt, bewegt 
er sich mit so naivem Sinne, so ohne jede Hervorkehrung des Lüsternen 
und Frivolen, dass er mit seiner jedes Raffinements entbehrenden Dar- 
stellung eines so im Sinnliclieu haftenden Vorgangs, wie es die Begeg- 
mmg zwischen A])hrodite und Anchises ist, einer sehr ¥iel älteren Zeit 
angehören muss, als Hr. Sohle glaubt. 
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1) Das dritte aeolische Gedicht des Theokrit. Von Dr. L.Kraus- 
haar. Prograimn des Qymnaniiiiia ro Saarbnrg in Lothringen 1877. 
69 S. 4. 

Hinsklitlieh der TextesbeaeiiaffBiiheit des anecdotnm aegleriantni 
gelangt der Yerfiuser 8. 7 ro dem Resultat, »dass ein auch in den ele- 
mentanten Dingen im Grieehisohen unlnmdiger Abschreiber einen bereits 
entstellten Text gewissenhaft copirt habe, der budistabenweise, nicht 
wortweise au lesen sei, nnd dass die üeberlieferong sich bei genaner 
Betrachtung als besser herausstelle, wie sie auf den ersten Blick er- 
scheine«. 8. 9 - 13 wird der Dialekt nach allgemeinen Gesichtspunkten 
besprochen, welche sich wesentlich gegen H. Frit/f^chc's zu weit gehende 
Psilosis und sonstige Neuerungen richten. Es ist dein Verfasser zuzu- 
geben, dass er hier einen auch anderweitig nicht verkannten Missgriff 
mit triftigen Grftnden zurückweist; bei dieser Gelegenheit jedoch, wie 
bei mancher ferneren Stelle, die unbegreiflicher Weise eine förmliche 
Animosität gegen den inzwischen verstorbenen Leipziger Gelehrten be- 
kundet, hätte der Verfasser — ganz abgesehen von den sonstigen grossen 
Verdiensten Hermann Fritzsche's um Theokrit — wohl ins Auge fassen 
können, dass es im Jahre 1877 leichter ist als im Januar 18G6 über ein 
erst im Herbst 1865 piiblicirtcs dialektisch interessantes und vielfach 
problematisches Aeolicum ein massvolles Urtheil zu feilen. Die Freude 
über einen so werthvolleii Fund macht leicht sanguinisch, Bcrgk's Vor- 
gehen in Alcaeus und Suppho verfehlte seine Wirkung nicht und ohne 
H. Fritzsche's Irrthümer würcn wir vielleicht nicht so schnell zu der vom 
Verfasser richtig deducirten Erkenntniss gelangt, dass wir es mit einem 
neuaeoHschen, aber mit nichtaeolischen Formen untermischten Gedichte zu 
thun haben. H. Fritzsche selbst sagte sehr bescheiden Rh. Mus. XXT. 
247 : uam in rebus tum iucertis, qaales hie niultas habemus, iucensis alio- 
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nun ad indagandnm studiis, a prohahiUbus vel « dia placet a lemn-aräi 
perveiii'ri saht od vera atqm solida. Hat nun Kraushaar S. 9 als Grund- 
satz hingestellt, dass jeder Buchstabe der Handschrift beibehalten werden 
mass, wenn er beibehalten werden kann, so befremdet es, sofort V. 2 das 
überlieferte rezopraTo;; in mrupzaio^ geändert zu sehen (S. 14 unten ist 
oflfeobar verdruckt »die Aenderung von a in o« für von o in a). Die 
theoretische Entwicklung dieser Form als richtig zugestanden (wie denn 
iD der eingebenden Erörterung der dialektologischen Fragen ein Haupt- 
lertb der Arbeit liegt) Iftsst sieb doch nie wegläugnen, dass das o in 
moptmSbQ i& dem doriidieD riropts eine Analogie hat, wenn es uatttr^ 
Hefa auch niemandem einfetten wird rttoptutoe nnmittellMr auf rdvopsg 
nrOeknilUiren, und bei der Bflrftigkeit der aeolischen Sprachreste ist 
M doch sweifellcs sicberer, eine, wenn aneh nach manchen Seiten hin 
befremdliche, so doch durch eine gans bestimmte Analogie gesttttite 
üeberiiefenmg festzuhalten, als sie lediglich nach dem Schema der Lant- 
entwickelnog wegznoonstmiren, die denn doch bei einem so eigenartigen 
Knustdialekt, wie ihn uns Theokrit darbietet (Tgl. Jahresber. III Abth. I 
8. 166), wohl darauf geüust sein muss, auf Erscheinungen lu Stessen, fOr 
leldie sie den Schlüssel noch nicht gefunden hat - Weniger scrupulOs 
irt der YerSusor bei der Ergftnsung des nnvollstSndigen Y. 4 durch 
Itpateli was aeoliscfa » &patf sein soU. Denn wenn er nir Erhftrtung 
^Mwsff und xopa neboi w/mtoc und Mwpoe anfiUirt, so fehlt als nothwen- 
diges Mittelglied der Nachweis, dass es auch ein oBpa = Spa gegeben 
habe. Vielmehr hat Ahrens gans recht auf die Ueberlieferung der Form 
!pa bei den Grammatikern keinen Werth zu legen. Sie beruht vermath- 
lieh auf der verkehrten Etymologie bei Plato Gratyl. 410 c — Falsch 
ist die syntaktische Bemerkung zu V. 2 fymc sei Apposition zu nropTtudg, 
im Gegentheil ist ipojg Subject und rsToprahc nach bekanntem poetischen 
fipmehgebrauch = wg r£7opTauog, wie Referent bereits in seiner Abhand- 
hmg ad h. 1. bemerkt hat. Zu den dort citirten Stellen lassen sich ans 
Theokrit selbst z. B. XIY 49 und 51 hinzufügen. — Fttr die ausseror* 
deutlich schwer zu emendirenden Worte V. 8. 6 

proponirt Kraushaar mit tlieilweiser Benutzung von Ahrens' rtwrar; und 
Kreussler s auyas: dXX br.drav nLna Tor^v i'/]^: Taug auyaiQ rs jjfcy^'f — . 
ojj^aig ohne weiteren Zusatz ist nur nachclassisch = Auge; in der allein 
citirten Stelle bei Eurip. Rhes. 737 schliesst das dfißXumts die Zweideu- 
tigkeit aus. Ich glaube jetzt vielmehr, dass Bfieheler» dessen Abhandlung 
isi Bh. Mus. 1876 Kraushaar unbekannt geblieben ist, das Rechte traf 
mit seüier Yeimuthung reu nodl^ wfthrend neppix^t schwerlich das ur- 
sprüngliche Wort ist, aaeh der gewonnene Gedanke nicht ganz passen 
Hill. fEs wbrd darin stecken: aber alle seine Bewegungen sind Anmuth, 
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Msgadrickt dnitb ein altenio tenam qaatit pede, wie Her. Oenn. I 4, T 
and sonst die Anmolh der Charitinnen dnrch den Tans ▼eransehanWchl 
wird. Meine Coiuector de Theoer. e. aeol p. 11 dXX Maw naBa niptl^ 
ix^i ist allerdings selbst im Mnnde eines begeisterten Uebbabers tob 
Söhwnlst nicht frei in sprechen, nnd wie ich erat spiter erkannt habe, 
schon wegen des Artikels täg yäe schwerlich sn rechtfertigen, da ia 
solchen yeraHgemeinemden Zosfttxen der Artikel sn fehlen pflegt, cfr. 
Soph. Ant 42. Eurip. H. F. 74. Im Uebrigen wUrde der Terfesser sich 
vielleicht vorsichtiger ansgedrQckt haben, wenn ihm Stellen wie Id. YHI 
41 if. Yerg. Ed. YU 69 gegenwirtig gewesen wären. — Unter den fol- 
genden Yersen hebe ich nur noch die besonders schwierigen Y. 18. 19 
hervor, die nach Kranshaar lauten sollen 

fih ßhg Mpmt pa yiw^ %^ iUfm Miß 

Y. 18 wire In dieser Fassung sehr plausibel, wenn nicht das ans Schnei- 
dewind ftbemonimeoe fia sich als reines Flickwort prftsentirte und ansser- 
dem noch eine nnglQckliehe Stellung bfttte. Yielleicht ist su schreiben 

TW fikv yop ßioQ ipmt yovtfj }& ig ikdupw f^oäc. 

So nennt Aeschylus den Parthenopaios Sept. 513 fJo^Tpbq i$ dpsaxoin/ 
ßXdoTTjfia xaXXi^pwpov. Ueber die Verkürzung des « vor Ja\ das h. I. 
kein Digamma hätte, cf. Ahrens Dial. I 32. — V. 19 ist ouptog eine treff- 
liche Idee; für dXüaxs'., worauf der Verfasser selbst keinen grossen Werth 
legt, lässt sich ja sehr gut das der Ueberlieferuüg am nächsten kommende 
TXd4f9Tat Bergk's festhalten. 

Weitere Mittheilungen muss ich mir versagen; die Schrift ist ein 
dankt liswerther Beitrag zur Kritik des Aeolicum, würde aber durch eine 
anspruchslosere und zurückhaltendere Polemik nur gewonnen haben. 

2) Theocritus. Codicum manuscriptorum ope denuo recensuit Chri- 
stopherus Wordsworth, S. T. F., Episcopus Lincolniensis, coli. ss. 
Trin. Cant. olim socius et Academiae orator publicns. Cantabrigiae 
Typ. acad. 1877. XXIY, 248 S. 8. 

8) Theocriti camüna ex codidbus Italis denno a se coUatis tertium 
edidit Chris tophorns Ziegler. Tnbingae, Laupp 1879. XU, 200 8. 

Eine Vergleichung beider Ausgaben ist belehrend für die Verschie- 
denheit der Anforderungen, welche der englische und deutsche Heraus- 
geber an sich, das englische und deutsche gelehrte Publikum an die 
Herausgeber stellt Der englische Bischof, dessen Theokrit in erster 
Auflage schon 1844 erschien und von G. Hennann in den Wiener Jahr- 
bllchem B. 184 8. 208 IT. ausfilhrlich recensirt ist, bemeikt in der Yor- 
rede, dass er die ergiebigen deutschen Forschungen der Zwischenseit 
benutzt habe und spricht seine Befriedigung darflber aus, dass der no- 
penimns et emdiUssimus Theocriti editor (er mehit Herrn. Fritsstlie Sa 
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MiMr grossen Ausgabe) einen Theü seiner Anmerkungen flbemonunen 
habe — mmm er Termiitiilicli als Gegenoompliinent die Berechtigung 
lUeitet, daa aeolicmn Ziegleriamim wiedemm p«re dach H. FHtnche*! 
GonCDmiaÜon imd mit deeeen Noten abradmcken — hat aber nieht ein- 
Dil Heniuuin*8 Beoenaion berQcksichtigt und scheint, wie Ziegler in den 
Addendls seiner Ansgabe S. 191 sehr richtig hervcöhebt, von der ge- 
ssmmten neueren deutschen Theokrittiteratur nur die genannte Ansgabe 
benutzt ra haben. Denn auch an den TerhiRnissmlssig wenigen Stellen, 
10 die Namen anderer Bearbeiter vorkommen — namentlich ist das 
Härtung — sind diese von Fritzsche citirt. Es erhebt sich hiecnach die 
insgabe nicht auf die Höhe der Wissenschaft, ja sie entspricht nicht 
einmal den gewöhnlichsten Anfordemogen — sie wäre in Deutschland 
einfach unmöglich oder hätte doch nur auf Kosten dee Heransgebers ala 
Salooausgabe gedruckt werden können. 

Aber trotzdem gewährt es eiue Erquickong zu sehen, dass es 
noch Länder giebt, in denen die Philologie auch als Licblingsbeschäfti- 
ffung, zur Erholung von Amtssorgen betrieben wird. Von diesem Stand- 
punkt aus will die hier vorliegende neue Auflage beurtheilt sein. Sie 
entbehrt keineswegs einer tüchtigen grammatischen und metrischen Grund- 
lage nach altem Schnitt, berulit auf umfassender Keniitniss der alten 
Literatur und liebevollem poetischen Verständniss und ist von einer echt 
humanistischen Weltanschauung durchweht, die den geistlichen Würden- 
träger zu dem Ausruf treibt (praef. p. VI): Ec<iuid a talibus scriptoribus 
(den Bukolikeru) expectandum fuisset, si harum omnium rerum Condito- 
rem 0. M. et sanctorum bonorum Largitorem munificentissimum, Deum, 
ex oraculis Ipsius divinitus inspiratis cognovisse et hac luce veritatis 
frui quae nobis illuxit licuisset? Dicam enim audacter quod seutio. Ecquis 
oon potius admiratur diligitque yitam Theocriteonim pastorum, in nipe 
airis Siculi, Tel in gramine ad ripas Anapi sedentium, vel ad fontem 
sub piuüs susurrantis umbraonlOf Tel sub ürondosarum ulmomm et popo- 
lonm albarom hospitio, post anni fruges conditas Tbalysia laete cele- 
teanthmi, et carmlna nnminibns suis, fistula adspirante, eanentimn, quam 
iUonun philosophonim, qui, post splendorem divini aspectns in Yorbo 
Verttatis revelatum, in obscura caligine errare oontenti sunt ei in formi- 
dohiso et Inhoepitali barathro volntare rerum naturaliom et oausarum 
weundarum» a divino intelleotu, amore et potentia Gonditoris, qui, ut 
eon Newtono nostro loquar, »omnia regit» non ut anhna mundi, sed unl- 
lenomm Dominusc hmge lateque remotarum? Die in der neuen Auflage 
siügetheilten Ck>i|Jectnren hat Ziegler in den Addend. p. IM anftseifthlt; 

sind y. 90 imfiiy>' h kttog, VI, 29 ohra Ar sfiia. YHI, 91 yuijup* od. 
Xn. 37 fii) tpmtkm rüm s ne^ nicht = num, wie in ed. I, wo 
dsr Gonjnnctiv falsch wäre) XIII. 69 aurs xaßa/pouv oder ä(p ixa&atpouv, 
XXL 16 wfvr' i86x£c rr^voiQ äypa, TTSvta Ofi' äf ira^pooc- ib. 32 jräp 
tu elxa^f^ oder eu fhp <2v tUd^jjs (letzteres ist grammatisch unmöglich, 

Jahmbrncht fUr AltvthiiBnriiMBKhaft XDL (itTt. I.) 8 
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denn selbst Homer braucht den Coi^nnGtiT mit bloe in der Phraee 
xai nori rcc 'Si^tfv, affirmativ, sonst nur in negativen Sfttsen). ib. 48 für 
usfA xiuuiaiw lupl xXo»/u»€v (part praes. sc. MdJiafiov, » et circa iUani, 
qni in eo erat ot frangeretnr, extendens maaos ambas certamen repperi, 
qnomodo ingentem piscem caperem imbecilliore hämo). 68 xo} f^i^ 
ittarwoa xdl^ Ströv ijitgtpwTAiß (et ego piscem foni oommidt terrae 
firmae a4jectam: aber der Gebrauch von mare&m wird dorch die beige- 
brachten Stellen, unter denen Xen. Memorab. falsch citirt ist, nicht be- 
wiesen, und in der gansen Note ist nur richtig, l^ein Mensch Itönne so 
ordnen: piscem hämo soivi et deiode in contiaentem, idqne funibaay 
trahi. Wenn Wordsworth bios hieran Anstoss nahm, so liitte er diesen 
k ichter beseitigen Icöonen durch die Stellung des v. 58 vor v. 56, womit 
das dvtiXxuaa ^(Moeov i^^üv in homerischer Weise wieder aufgenommen 
wäre). XXIII. 14 rraf dpyäs nEptstaivo^ totus insolentia iracundiae in- 
dutus. Hiernach hat der Engländer auch seine Liebhaberei tta das 
Angeln und die AkieTs nicht verleugnet. 

Deutschen Gelehrtentleiss, deutsche Zuverlässigkeit bewährt Zieg- 
ler's Theokrit. Wenn eine Ausgabe, deren zweite Auflage im Philol. 
Auz. II S. 325 bereits richtig so charakterisirt wurde, dass sie im Ver- 
ein mit den Scholia Ambrosiana desselben Verfassers und Ahrens' grossem 
Theokrit einen vollst«1ndigen kritischen Apparat für die drei Bukoliker 
bildet, zum dritten Male autgelegt werden muss, so.giebt dies allein schon 
ein vollgültiges Zeugniss für den hervorragenden Werth des Buches. 
Der Herausgeber, welcher auf seinem dritten, diesmal im Interesse sei- 
ner schönen, nur etwas theuren »Illustrationen zur Topographie Roms« 
unternommenen iter Italicum die Mittheilung vom Verleger erhielt, dass 
die zweite Auflage vergriflfeu sei, hat io der vorliegeuden Bearbeitung ganz 
dieselben GrundsMse walten lassen, welche ihn bei der vorigen leiteten; 
das Buch zeichnet sieh ans durch möglichste Akribie in der Angabe der 
sorgftltig verglichenen (Ambros.222 dreimal!) Lesarten, methodische Tezt- 
nnd Scfaolionkritik, umfiMsende und vorsichtige Ansnntsong der inzwischen 
erschienenen Literatur und grosse OlijectiTität des ttberall massvollen 
ürtheils. Hierdurch ist diese neue Auflage ebenso unentbehrlich fftr den 
Kenner des Theokrit, als flberiiaupt Ar den Philologen, der schnell und 
sicher über irgend eine Stelle des Dichters orientirt sein will. Von be- 
sonderem Interesse ist des Herausgebers Recension des Id. XXX (flW- 
itxä aeol. D), welches in der aweiten Ausgabe nach L. Schwabe mitge- 
theilt war. Die Addenda enthalten eine bisher noch nicht verOiliantUchte 
Strophengliederung des Daphnisliedes (Id. I 64-^145) von Schwabe. Die- 
ser gewinnt durch mehrfache Transpositionen, welche mitzutheilmi der 
Baum nicht zulässt, die Eintheilung : Proodos 3 (64. 65. — ) A. 5. 5. 6. 5. 5. 
(66-89), Mesodos 3 (92 94) B. 5. 5. 5 5. (95—114), C. 5. 6. 6. 5. (116 
— 142), Epodos 3 (143—45). Vgl. H. Fritzsche Einl. ed. min. p. 14. ed. 
m^. I. 12. Von 187 - 191 folgen Bemerkungen au einielnen Steliea, 
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anter denen hervorzuheben ist, dass Ziegler jetzt Id. I 76 -78 mit Ahrens 
wegen Schol. zu v. 92 für interpolirt hält und Id. XII den dorischen 
Dialect vindicirt ; Add. II enthalten die Ilypotheses des Medic. 37, III 
die Hypoth. Eratobth. des Vatic. 42, Add. IV Insigncs script diversi- 
tatcs. — Einer Mittheilnng des Herausgebers zufolge ist zu Id. XII 
oachzutragen, dass P v. 4 a^triprjt ^<rt<uTspij^ v. 8 ^^6v hat Ib. ist W 
fjuapä:^ aasgefollen axttffä»] p. k. Antt. 

4) H. L. Ahrena, ZirTlieokritM. PhUologiiB Bd. XXXYI. a 210 
bis 220. 

Der Teiteer bebandelt saerst ld.1 t. 81— 86. Ausgehend Ton 
Leonep-Meinekfl^s AoffinsoDg, Daphnim din eontemtoren amoris tandem 

ex ira Yeneris deperire ooeplsse pnellam, qnae amori eins non respon- 
derit, ande ipsom moerore contabuisse gelangt er onter Yergleiohimg 

foo Hör. Carm. n. 5. 5 circa virentis est animus toae campos invencae 
CO dem Schloss, dass das Verbum C9^tt¥ in den Gedanken nicht hineinpassi 
Dod gewinnt aus einer Reihe von Olossen bei Hesycb., Phot, Et. Magn^ 
Zonar. das dorische Verbum ^ardo}, das mit C^reto nicht identisch, aber 
verwandt sei, ein Derivat der Wurzel djav, C«/ (C« spirare) mit der Be- 
deatuog odorari, wittern, wahrnehmen. Hiemach schreibt Ahrens jetat: 

d. L »merkst Da, wie ein nngeschickter Liebhaber Du bist?« Neu sind 
die Beobachtungen, dass Theokrit in den dorischen Idyllien niemals die 
Formen ai, 0«, soodem nur die echt dorischen rtf , ru und Id. XI tifi' 
gebraodit habe, sowie, dass die dorischen Adverbia anf ^ (die LA OstoSt' 
2. 8. C stamme oiEenbar ans einer Glosse an dem dorischen ^) einer- 
seits besonders häufig die anf wq Tertreten nnd andererseits sehr ge- 
wöhnlich ohne Jota snbscr. geschrieben werden. 

Es folgt Id. XXVIU (XXn Ahr.) t. 4, den Ahrens jetet schreibt 

OKormkoc, aeol. tjTtdnrtXoQ analog mit bnumtpoQ geflügelt und synonym 
dem homerischen /^«/m^, flaumig* Ib. ?. 4 wird aus BapoM in c Ziegl. 
^djpdtMr' vermuthet. 

Endlich schreibt Ahrens Id. XXIX (XXIII Ahr.) t. 20 

5) C. Härtung, Mosch. Id. m (Epitaph. Bion.) ¥.16. 101-102. 

Phüol. XXXVIIL 2 S. 367-368. 

In den Schlussworten des t. 16, der nach der Vnlgata lautet 

ob» i» huMxipote wtk jf«£Uat TfljfiOQ dttdw 

uiclit übel vermuthet stecke yapüaaal^e. Der Verfasser hat aber 
Unrecht, die Frage der Echtheit des V. bei Seite zu lassen: will er die 
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TQlgata im Uebrigen beibehalten, so ist es ja augenfällig, das8 der Y. 
eine Parallele zu dem Yoriiergeheudea war 

und also hier nntergesohoben ist Wiedemm kann ich aber ideht glan- 
ben, dass der Yerfiuser eine Yerbindung h öiimt^hhc fofiaa^ 
für griechisch hAlt, denn erstens mOsste sichedich ^ fort, nie BefsnDi 
schon S. IX seiner Abhandlang Yemiathete, nnd dann fehlte die Begrün- 
dnng einer so weitschweifigen Verblndang. Y. lOOlL lauten gewöhnlich 

adräp ijv* "^^^ 
Abaovtx&e dduvcLC fUhta» pi^^^ oö qivof wSae 

xXapovofwQ fiwaac r&e Jcjpidos. 

Dafür vermuthet Härtung 

ix räc Aboov(aQ ndfiTru} fiiXogt ^ ^^SiS 
ßantokxSc, ävn9p tv itdd^ 

ohne dass diese bewnndemswerthe Kühnheit dnrch etwas anderes be* 
lohnt würde als durch den Gewinn eines unertrSf^chen Prosaismns. 

6) VolgarizzameDto dell terzo idilUo di Teocrito con alcune inda- 
gini sullo fillomanzia degU anticbi di Girolamo Donati Perugia 
1878. 28 S. 8. 

Li Italien blüht die Uebersetiungskunst und die Yorüebe für isth»- 
tische Betrachtung des Alterthums; Theokrit's drittes Idyll ist suent 

1*764 von Girolamo Pompei übersetzt und die Freude an dem lieblichen 
Gedicht fordert noch heute zur Nachahmung aut Ygl. Jahresber. lU 
S. 168. Der Yerfasser hat mit Geschmack übersetzt und in den Noten, 
wenn auch keine neuen Entdeckungen gemacht, doch mit anerkennens- 
werther Beherrschung der modernen Literatur alles zur Erklärung dien- 
liche (namentlich zn v. 29) benutzt und ausser Yergil und der antiken 
Imitation auch die englische und deutsche Poesie geschickt herangeiogen. 

7) Unter den Theocriteis ist endlich nicht sn vergessen, was Chri- 
stian Belger in seinem Buche Moria Haupt als akademischer 
Lehrer, Beriin 1879, 8. 226—881, aus dessen Einleitung su Theokrit 
über die Entstehung der bukolischen Poesie mittheilt Ohne ein wesent- 
lich neues Resultat bringen zu wollen sind diese wenigen Seiten, auf 
welchen ein bedeutender Mann mit unnachahmlicher Pragnanz und Vor- 
nehmheit des Ausdrucks und mit schneidiger Zurückweisung der vei> 
kehrten Traditionen die Entstehungsgeschichte der bukolischen Poesie 
in grossen Zügen darstellt, von besonderem Beil und geradeau ein Maater 
wissenschaftlicher Einleitung. 
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Die Klage, weldie mein geehrter Vorgänger, Herr Birector Dr. 
0. CtnaOk in Banzig, im Eingang setaee ersten BeriditeB eastimmte, 
diBB inf vnserem Gebiete die Ernte gross, der Ariwiter aber ivenige 
Mien, batle ihre voUe Bereehtigang ond, wie es seheint, eine nadihaltige 
Whlnmg; denn seitdem hat sidi die Zahl der Forscher auf diesem ebenso 
ichiiierigen wie interessanten Arbeitsfelde msehends Termehrt, nnd heute 
ban BeÜBient die erfrenlicbe Thatsache Terseiehnen, dass die Reihe der- 
idben hn bi- mid Ausland eine TerfaaitniBsmassig stattUche geworden 
irti Ob MUch die Gerafenen alle anserwiUt sind, wird hoAnitliGh die 
Mgeade Uebersiefat neigen. Bfeselbe soll die Erseheimmgen der Jahre 
Wn nnd 18T8, sowie einige Kaehtrftge znm Jahre 1876 nmfusen. Wir 
tegfanen mit dem Wichtigsten, mit den didMdam; snniehst: 

J. Sakkelion, 'Ex r&v difaxSSrufv r^c UaTfuax^^ ßtßXtoB^x^: 

ilhjXoypofias oder Bulletin de correspondance hell^nique, 1. Jahrgang, 
l.Heft 8. 10-16; 8. Heft S. 187—165. Athen und Paris 1877). 

Unter diesem Titel giebt der bekannte Bibliothekar und griechische 
Schul-Director aus einer Miscellaneenhandschrift des Klosters zum heiligen 
Johannes Ev. auf der Insel Patmos unedirte Scholien zu den Reden des 
Demosthenes und Aeschines. Vorausgeschickt wird eine Beschreibung 
des Codex, welche Beschreibung ein Fragment des Handschriftencatalogs 
jener Elosterbibliothek bildet, den Sakkelion vollendet, aber meines 
Wissens noch nicht herausgegeben hat. Da die meisten Leser dieser 
Zeitschrift das JdXuov EUr^vtx^e dkXrjXoYpa^tas nicht selbst zu lesen in 
der Lage sein werden, so will ich hier wenigstens dasjenige darüber 
■itthellen, was für die griechischen Grammatiker interessant ist, indem 
ich ftr die übrigen BetaOs auf den hoffentlieh bald erseheinenden Calalog 
8ikkelion*s Yorwelse. Ber Codex whfd in dem nenen Gatalog SaUceUon*8 
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iSie Nummer 2Sr imd die Beieiclmimg »2%u]etcic ftbren. Es ist dies 
also eine sehdn gesehriebene Pergamenthaodscbrift des eMten (ftlsdi Loiris 
Dndiesiie in der Revue de philologie 1877 S. 182 tdn X« dtelec) Jtluw 
hnnderts von 278 Blttten, Uein OoIat, am Anfimg nnd am Ende etnis 

▼erstOnunelt. Die Seite hat 28 - 29 Zeilen; es lassen sich zwei gleicfa- 
aeitige Hände nnterscheiden : die eine reicht bis Fol. 212, die andere 
213 bis Schluss. Bas 7 und D sind im Anfange der Wörter mit vmk 
Punkten versehen, in der Mitte der Wörter nur da^ wo sie das Trema 
haben müssen. Beigeschrieben scheint t selten, nntergeschrieben nir- 
gends. Der Spiritus des anlautenden wie die von pp, fehlen durcli- 
gehends. Die Spiritus haben noch diese Gestalt: hH- Als Interpnnctions- 
zeichen begegnen fiitTr} und reXth. 4nqfpaj, Der grammatische Malt 
dieser Handschrift ist folgender: _ 

1. Fol. 197 — 198: auv Bew, rä Sca <roy? Egf.> 0 j-pc^poftBva im 
ivcxwQ 8'jixwi re xa\ TtXrjfiuvrcxwg (zu lesen ist natürlich, wenn sich Sakke- 
lion in der Abkürzung nicht geirrt hat: inl ivtxütv Suixatv tc xai it^jj^uv- 
rixctfv). xa} at ahiac aoreüv. 

2. Fol. 198—201: ' Ofiotwg rh. Scä rou Ü ypa^o^uva km kvixatv x(ä 
nXrj^uvrixujv (die Handschrift hat auch hier nach Sakkelion's Angabe : h\ 
ivixwc xal nXrjSüVzixujQ) ^ xat at ahcae (mTotv. Es sind dies beides im 
Ganzen 127 alphabetisch geordnete nomina, Iheils propria, theils ap- 
pellativa. 

3. Fol. 201 — 212: Iwävvou 0tX(muvotj fUfjt rct)V npöc Sidtpopov <t^ 
fma{aaf diofSpoiQ rovoufiivwif. Es ist dies die meines Wissens zuerst von 
C. Labbaeus in seinen Glossaria Graeco-latina et Latiuo-graeca S. 488 ft 
herausgegebene atjvayu}-^^ twv npo^ oid^opov ar^paaim dta^dput^ tmwv* 
l^irny U^etuv^ die gewöhnlich dem Qyrillus beigelegt wird , fibet bersits 
Ton Labbaens dem PhilopoDos angeschrieben wurde. Sakkelion giebt 
niebt an, ob dieses Lexikon in der Patmiscfaen Handsdirift griediisdt- 
lateiniseb oder griechiseh-griechisch llbeiliefert ist; in letiterem Falle 
wftre es vieDeidit identisch mit dem Lexikon des codex regins Hanniensh 
1986 (desselben, ans welchem Dindorf nach einer Abschrift Blockes des 
Herodian mfA luvipooc Jü^utc in seinen Qrammatici Graed 1826 fs^ 
Mrentlicbt hat) Fol 622ft^ wonach idi ee demnächst an pnbliciren gedenke. 

4. Fol. 246 -269: Jd$ucfU»' hropww i* twv ä^fiöoMfouQ Ujmh 
6. Fd. 269—268 folgen UfytQ^ »die weder bd Demoetbenee noch 

bei einem der ttbrigen attiadien Redner ddi findent, und deren COiarakter 
Sakkdion ans Hangd an HlUftmittdn nidit sn bestimmen vermodile. 

6. Fd. 268—268: ili^np /le^* farofHSi^ i» toS 0mniMw ^eiaoB- 
gegeben von Lonis Dncheene in der Bevue de philologie 18Y7, avril 
8. 182 - 188, sidie mten). 

7. Fol. 268-269 Alaxfvoo ek rhv Karä Ttfidp^ou, elg td¥ Bf^ ^ 
m^pea^cße/ac^ xal eis rbv Karä Kr^üt^vävroQ (seil. aj[6hii^ 

8. FoL 269 ein gans komr Tractat Utpi pdvpwv. 
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Die tlbrigan Uer inclit mtt angembrteii ThfiOe derHand«»^ ^ 
aimmtlich theologisdieii oder philosophischen Inhalts. 

Was nan den ans hier beschäftigenden Tbeil, die Xi$ets fie&' iaro- 
pmv ix T(üv Ji^fWixdiiwtQ Xöfotv, betrifft, so umfassen dieselben folgende 
Reden (deren Namen am Rande in Majuskeln bei geschrieben sind): 

1. eic rbv 'OXw^taxbv B'. 2. bIc rhv ÄarA 0dc7mou <.'1'>. 3. ek 
tiv U€pt T^c e^^wjff. 4. röv Karä 0tkt7mou B'. 6. elg zhv flepl 
\4lo)f^aoo (so). 6. röv llep} rmv iv Xeppovrjao}. 7. tlg rov Karä 
'Mpor{a»W)g. 8. elg rbv Karä MttBiou. 9. rhv A'arä 'Apiaroxpdrooi. 
10. «/c T^v '^Tnkp Toö ffre^vou. 11. eh rhv Uep} t^q itapanpeaßBiag. 
13> tk TÄv Karä TcfAoxpdrooQ. 13. ek 'ov Flphg Atnrtvrjv. 14. eh ^bv 
Karä \4pe<TTo-)recTovog 16. sh rbv Karä Koviuvog. 16. elg rbv Karä 

'OhftmoSwpou. Ausserdem zu einzelnen Stellen aus folgenden Reden, 
deren Titel ausgelassen sind: 17. eh rbv 'OX'jvBiaxov I ' . 18. elq rov Karä 
^tXhazou f. 19. eh rbv Dpbg EiußouXßT^v. 20. eh rbv Karä 0tXtTmou J'. 
21. eis rbv Karä 'Afößofj A' . 22. eh rbv Karä iiiovono^iupou. Als Mass- 
stab fftr den Werth dieser Scholiensammlung hat bereits Sakkelion mit 
Recht in erster Linie in seiner Vorrede S. 7 ff. die darin citirten Schrift- 
steller angenommen, worin ihm auch Riemann in seinen »Remarques sur 
les scholies de D^mosth^ne et d'Eschiue du inanuscrit de Patmost in dem- 
selben Jahrgang des »Bulletin de correspondance helI6nique« April- und 
Mai-Heft S. 182—194 beistimmt Wir lernen S. 10 vor allen Dingen 
die nrsprlkngliche Lesart za Xenophon*8 Hellen. I 7, 19 {ßl nkiov, 
diM juSy iiiayt ijjUpav) kennen, die dnnb das Altar des Codex ein um 
» grOsserae Qeiriolil erlangt, da nosere Handsefaziften n den Helleniea 
MnuurtHdi idelit Hier das 14. Jahrirandert hinansnichen; keine fon den 
leWeran kielet das oienbar nothwendige «dy (Tergleieke nnten). Ausser» 
dem aber lernen wir hier einige bisher unbekannte Fragmente, besonders 
SU Rednern, kennen. Es sind folgende: 

1. AuMoip/oo Kavä Kuj^taaddrou bnkp xSnß äi^fiddou tifimv (8. 160 
^Bmx^iumSoiß), Der Titel der Bede ist aneh bei Harpokration s. x'^^ 
Unm angefilbrt, Jedoeh unvollständig KatA K^u/Mnn: durch unsere 
erkalten ivir nidit nnr die voUstindigere Beseicdinung, sondern aoeb 
ein nambaftes Bmchstftek der Rede« 2. Aue/oit Bph^ E^$69iffu» mpl 
nß mMc foS dtaf9tipiißtoc d^pM/i/ß¥ (8. 160). Biaber mur nidit 
damal der Name der Rede bekannt 8. Ein Fragment ans Lysias Epm- 
Ttx^ (S 153), das zwar auch aus Suidas (s. v. 'EfottdoxUoog fy^) 
und den Paroemiograpben bekannt war, aber ebne dass man wnsste, ans 
wekber Schrift es entnommen war. Durch unser Fragment sind die 
^Epantxol als Reden des Lysias gesidiert gegenüber früheren Annahmeil 
und somit ihre Stellung in den Fragmenten des Lysias bestimmt 4. Ein 
Ragment aus Lysias tlpbg 'AXxißidSrjv B' (uarepog) S. 153 s. "fype, 
TOD welcher Rede bisher auch der Name unbekannt war. 6. Ein Frag- 
ment aas lysias (?) Karä Awrtdiw rpa&paxog ix npoitoiae. Das Bruob- 
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stück war bisher unbekannt : die Rede selbst ist bei Saidas, Photios und 
Harpokration nur einfach harä Aumbioo genannt. 6. Itratou IJpo^ 'Eni' 
xpdrr^v. Titel der Rede wie das Fragment selbst waren bisher unbekannt 
7. Ein Fragment aus ^AptororiXoug noXnetcu^ speciell aus 'ABijvaiwv itolt- 
rtla (S. 152), welches hier in viel besserer Gestalt erhalten ist als in 
den bisher bekannten Fassungen (vergl. unten). 

Neben diesem Hauptwerthc dieser li^tiQ ist aber der daraus ge- 
wonnene Ertrag für die Bereicherung unserer Kenntniss, namentlidi des 
attischen Rechts and Oberhanpt athenischer Yerfaftltmsse, nicht zu tbe^ 
sehes. Denn wenn auch der bei weitem grösste TImII ikser et«! 
900 l^ßiQ bisher ans den Demottbenes - Sehdien , sowie ans den Ufyd. 
bekannt war, so bieten sie doeb snm Tfaefl gans Neues, nm Tbefl stal- 
len sie die namentlich in unseren Demosthenes -Sdiolien Torhandenen 
lUadien Angaben riehtig. Eäne, wenn ancb nicht gerade sehr wirgttttige 
Frftfnig derselben anf ibren Werth hin hat Rieraann in sdnen oben ge- 
nannten »BenMtoigenc angeetdlt; er hat dabei eine Reihe seUageoder 
Emendationen, sowohl an vnseren Ul^ ab aneh sn den Terwaadtaa 
Quellen Torgebrachti weshalb Ich diese iremaiqnesc allen Lesern, welehs 
sidi flir diese Stadien interessbren, angelegeotUcfast empfehle. Was da- 
gegen Biemanfs Methode beCr^ so Tennisse idi die nothwendige Offlnd- 
lichkeit vnd kann daher anch nicht ohne weiteres das Resultat seiosr 
Untersuchung unterschreiben, das er 8. 191 also ausdrückt: »La com- 
{Mtfatson de ces divers passages montre que les scholies de Patmos for* 
ment an recueil asses düf6rent des scholies de Demosth^ne publikes 
dans les ^ditions; ce sont les döbris d*utf lexique (daher Jid^stc fuB' 
Imoptmv), dont la r6daction ^tait en beaucoup d'endroits identiqae, oa 
peu s*en faut, k celle des Xi^tis prjroptxai publikes dans le premier ?o- 
lume des Anecdota de Bekker, et dont lauteur s'^tait beaucoup serri I, 
soit d Ilarpocration, soit des m^mes sources qu'Harpocration, mais aussi 
de sources diflf^rentes«. Ich muss es mir versagen, hier näher auf diese 
schwierige und weitschichtipe Frage nach den Quellen einzugehen, indem 
ich mir die ausführliche Erörterung derselben an einer anderen Stelle 
vorbehalte. Ich will im Folgenden nur durch einige Proben wenigstens 
eine Vorstellung von diesen Xi^e«: zu geben versuchen, wobei ich zugleich 
die wichtigsten Emendationen, welche Kovrog im April- und Mai-Heft 
des Mkriov EkXjjvtx^c dXXijXoYp(if{ag unter dem Titel: äiopHüivtxh. sli 
rag Xi^ete fieB* i(noptu)v ix rwv dr^/ioffSivoug xai ix rutv Aia^fvoo 
X6yu)\> S. 177 — 181, ferner Riemanu in seinen »remarques« geboten haben, 
sowie auch die, welche ich selbst gefunden liabc, mittheile. 

Recht verständig zum Theil sind z. B. die eigentlichen graramatischSB 
Bemerkungen, deren es freilich sehr wenige sind (die meisten sind ja nstttr* 
lieh rhetorischen oder staatsrechtlichen Inhalts) : Man liest z. B. ra äbtä 
'AißSporünfOQ 14 S. 18: Ekin inippi^ dfopuntiAv Blf/fjiJji^fotQ intXs 
mptoptZei ifäp oMl xtä onguUm &u* nmva fih» oSn»> fest B A6* Stti 
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24—26; vgl. Schol. Dionys. 949 und E. M. 296, 44—52, sowie Ublig im 
Rhein. Mus. XIX 33 ff. Die Bemerkungen im Schol. Aug. zu dein Worte 
sind ganz unverständlich und iu einer znkOnfUgen Ausgabe durch unsere 
iic^fC zu ersetzen. 

Weniger vernünftig sind die Bemerkungen zu Karä MeiSiou § 14 
(S. 15, 5flf.) tlber xdyoj: tpaat fii] Setv auvaXot^v ivroDBa ynfea&ai^ dXX' 
(d6xh)pov Tuv (so ist natürlich mit Kovtoq S. 178 statt des handschrift- 
lichen TO zu lesen) m/vSeafiov Xeyea&ar irrel dvdyxt} xal za äXXa npoautna 
ooTuiQ ixipipea^at^ ocov xdfxo:', xdau^ raüra Sk ofJrcoc oö)^ euprjxofiev npo- 
(ptpoiiEva. ebphxofiev ik ZjuuQ nap* Eitpenßjj iv Exdßjg (zu schreiben ist 
natürlich AfSpopA^) xh xdyw iy oSe ^J^t (v. 936): 

Hot XOfuS^. 

Die Erldlnuig des UatertchiedeB iwiMsheii «fifc tc und thc ^ 
B. 189, Sfiff. so Karä 'AptüvoMpdtooc § 170: ti^ /»hß üt4c rt ijfv 9w/ax6e 
llff x6 8k oloc fif dvr) vou ivot/ws $v xa2 ißo6iim liaben ^dehmlSBig 
asdi Harpofcratton, PlM»tio8, Saidas n. a. 

Nett Ist aneh die Beobaehtiing so Kuvä ^fnmMpivMfC § SlO 
(8. 189, 88t): ofioe &ni^ xiftae napii d^fwoMmt, 

Die instnictlfste grammatisehe Anmerkung jedoeii Ist die sn *Vakp 
voü tftif pdiw § 81 (8. 142, 2iF.): *ßpi6c' rä c/c ö? kfffwta xaßapA bntp- 
im&Xlaßa na/HihiY6/iMm I, SnSin iarhf dtA pt^rutv rcDv i)(6vrwv nph 
riXooi vi 2, d$uvsaBat Biht' fothim^ fwXeöc* xt/Mm», xr^Sedc d)[gwi>y 
iX^' JtfpeuWy a*pt6c' /udtöat, ftMdtd^- aiupeuio^ aaip96Q xau aatpoQ' 
}Uvrot 0vp96Q fiapmwfidv iart napfi Bopav iv nX^ovaapap ved s, fygi 
Sk iwocav neptBxztxfjV • Tä 8tä rou rpta dcd rou 1 ypd^erae xa2 npoTmpth 
fM«rou, ohv 8oxtütp9ou 'ijpitpiaf nJl&rptU Mok tä Xomi' t6 iaxptltm^ )»- 

Die Quelle zu dieser Xi^tc war eine vorzQgliche und jedenfalls un- 
mittelbar ein Grammatiker; denn selbst bei Herodian. II. Pros. (^''160 
fehlt im Lentz'schen Texte die Ausnahme Buped^; zweitens hat unser 
Scholiast unzweifelhaft aus dem ihm Yorliegenden Grammatiker auch 
noch irrthümlicher oder überflüssiger Weise die Regel über die Substan- 
tiva auf rpiä abgeschrieben, die auf des Demosthenes Stelle gar kei- 
nen Bezug hat: vgl. Lentz, Herodian. II 450, 33 ff. Im Uebrigen führt 
onser Scholien für die Substantiva auf eöc dieselben Beispiele wie Hero- 
dian an, mit Ausnahme von p^detMu, peSeo^, das kaum richtig und wohl 
in dXetjcu, MAeoc oder xeXeow, xeXeoc zu ändern ist; ebenso ist wohl bei 
den Substantiven auf rpta navSoxeurpta statt Soxsurpta und nXuvrpta 
oder Tiocr^rpca statt nXurpta zu lesen. 

Eine triviale Bemerkung der alten Grammatiker ist die zu Aarck 
Ttftoxpdrous § 2 (S. 147, 16 f.): Miv 6 aOvStajws noXXa^ou euptaxerat p^ 

8. 150, 10 £ wird zu Kai bemerkt: Sitaxopif^wraJ rtvse p^ düv dpj^v 
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h'jfoi) irnteeffftat ärro rou xai anvnimmi). AoataQ 8k iv ru) flooc EüB6Sr^fjMV 
nefii Tou nacSdc rou Sca^ßapdvroi zov o^f^a^/jLuv drJt rou xat i^t^aro' nhal 
i$ au Tu>v rujv fxaprjpduv^ w av^e^ dtxa<rrcu\ äc ourot napia^ovro^ nsipd.- 
aofjLCU ußcv dnoSei^at*. 

Um eine Vorstellung auch von dem Werthe des übrigen Inhaltes 
unserer Xi$etc zu gewinnen, vergleiche man beispielsweise die Fassung 
des Scholiens za Demosth. Olynth. II 14 mit der Redaction in der Ao»- 
gabe von Baiter-Saoppe: ITdv* t6 napä Mmfäv8p<f) iv Spdfiatt Mufa^iiv^ 
(w andi bei Sdnl. Isocr. m 84): 

d/i^tßdViowtt noXXol Eifn^a&atf UyovrEg jirj iäÜt tlc XP^/^'^ 8i^ea0at 

twv 0tXaaaxS» n&tw dOkfiSteutm» oSn»?)* Kai Snot nc 9», of/nBUt f^pooBg 

d»ail6mi $lß Moitid», ^ rtlu Moi it/övw ^t^pfamat' iißvaSBa oS¥€6vm 
dvaJt&MTm 0UT9 dmi ouvidofwo xttvat (lies ivvoStBa cÖv ödx dmklßtvat, <LU' 
M <To5 W> auMa/wv jathaut^, Xat SnKt^v A' *Ekhfftxä¥ (7, 19)* »fi? 
/i^ nUev^ AÜÄ xA> piia» ^fin^M» dövttc aöroTc bnkp abtm dnoioY^aaa Ba tm, 
AehnUch ist das YerhUtniss bei Schol. Uepl "Ahoynfi^aw (AXaulfow hat die 
Handschrift von Patmos; vgl. Strabo XIII 2, 5 und Bi«Mim 8. IM) § 9; 
ntpi vSw i» Xtppw^ip § 29; xaxä Aißipcriuivoe § 26. 59; xarä MtMoo 
§ 108. 114. 182; xarä 'Apunoxpdtooc § 201; Mp TOU art^voo § 124 
(WO sdbstversUndlich drjfiorat statt ütofimtm so lesen ist). 129. 260. 
262 ; T:£p\ r^c napoTtptaß^ia/Q § 303 n. a. m. In gleicher Weise werden 
auch die X&^txd^ wie das des Harpokration, Photios, Pollux, Hesychios, 
Saidas, £. M. und vor allen die Xt$txd im ersten Bande von Bekker s 
Aneodota ergänzt und berichtigt. Ganz neu ist z. B. Schol. Dem. xarä 
*ApiüToxpdrouQ § 146 (S. 139, 17): iBvi} WtuQ ot \4Trixo) ra <Tu<m^/iara 
xa} rfkc ri^vag ihyov^ wie denn auch einige der oben angeführten Stel- 
len zum Theil ganz neues Material enthalten; vgl. auch Schol. zu r.epi 
TüiV iv XsppovTjffoj § 14 (S. 12, 9 ff.): Err^mat' avefioc revec ßopetvot u}p<f. 
irouc TTviovreQ irJ r^/iipag p! . Aiyovrai y<i^) ro naXatov ot ävßpiUTTOi ivo^- 
Xoupevot unh roTj xaöfiaro^ 'Apiaraiou osjjiV^va;, rou u'cou rou '4r:6^^wvoc, 
akijaaaBat aurobg rrapä roh r.arpoQ- rov dk ahi^aavra Xaßelv xat Ttapa- 
(t^eTv rotg dvt^pwnois tpuypouQ ovraq TtphQ dvatpoyijv \\. a. m. Sogar für 
die modernen Lexica crgiebt sich aus unseren Scholien eine Bereiche- 
rung: ich erwähne in dieser Hinsicht nur z. B. Schol. xara Wpiaroxpd- 
TOUQ § 71 (S. 138, 12 f.): AtSeaic 8' icrrt rh SuatuTn^aai txersc^ xai j(PV' 
paat rooQ olxetooQ rou ne^oveu/isvou, vgl. Harpokration s. v. atSem^ und 
BAG. 354,33, sowie Schol. nspi r^c napanpeaßetac § 10 (S. 146, 7): Jeu- 
T£pa-jru)vc<rnjc' 5v <paat vuv Seurepov fmoxptr^v. Wie ferner so viele Wör- 
ter namentlich der Scholiasten und Grammatiker man in unseren Lezicis 
vergeblich suchen wird, so fehlen selbst im Tbesanms für unsere Selio* 
Ifen W(tatOr wie pjaxdptap.a (SdioL rrepl rrjC na^HJmpeaßttoQ § 260 : ^laf 
/naxm* vä iimtaptapara\ olx6axmia {BdioL xarä 'Af6ßoQ § 10: 'Brnnia' 
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TO ^pEtwSr^ oixoaxeua, xac ocnv intzoXaia); dnoXuaijint (S. 150, 28.' 

drtoXuotßot dfiynt- at dr:oXuBztaat xat fjoj ohtrat hr.tü\^n'voC)\ (T^svSüXj^ 
(S. 151, 5f. : a-(svö''j}jrj yhp i<TTiv ipyaXitov atphpcf. mfo^ofiotov), intp- 
pr^TOQ (S. 153, 14: 'EnipitTjn^- Stacrr^n^^- 6 roLp' dp^oriputv ra)\> Scxa^o- 
fiivufv aipoüpevoQ); k-ncx/.r^piurtxuQ (S 153, 23 f.: imxXr^pußTtxol vopof ot 
Ktpi Ttbv imxXrjpwv S )^p^ rotetv StoptZovrsg vo/io^), endlich fi/upta (S. 154, 2: 
d^upäu' at da^Xitat xai oiov 6^ijp6rrj7EQ. Dagegen ist der Worth unserer 
U^UQ für die Textesconstitution der Reden selbst verschwindend gering. 

Trotz der oben angefahrten Emendationsversuche von Kontos und 
BianMiD barreo doch noch eine Anzahl von Stellen der bessernden 
Hand; UreOidi wird man anch Irai diesen )d^tQ troli ilirer gnten üeber- 
liefening an Lehn' Worte (prael in Herodian. scripta tria p. VI; vgl 
a Keil prael in gramm. lat IV p. XXHI) lebhaft erinnert 8. 11, 17 
lies ^yw statt ifjfwto, sowie andi Z. 19 dXet^opsyot statt dXet^MXfiswt; 
statt ^vatpivi^v in Z. 16 hat Kontos mit Becht ytvofuvijv hergestellt; ebenso 
Z. 19 fnvw statt fntom; ygl. abrigens E. M. 290, 60, wo Biemann voSe 
Agfi^toiv <teSfc> liest, und BA6* 238, llit 

8. 18, 2 liest Kontos ^ xaB^ häav^ (jtmt^tia» H knAm^"^ ^u- 
ifC M xw npordimmit xk^f>o6fU¥ot^ welche Emendation durch Harpo- 
kraüon 266t and BACK 290, efL bestitigt wird. S. 16, 16 ist ftr 
idoß n lesen; 8. 18, 21t hat bereits Kontos nach BAO. 235, 21 so ei^ 
glmt: tl H Tivtc adnoTc itxdCouatv oöx intlBo)no(^, da^yov abrwQ bIq 

Statt dXü} ist natQrlich kdXw zu schreiben. S. 18, 28 ist doch wohl sn 
schreiben: 'Ep^oXaßelv] Tb ixfuffBoüv ran lowv^ M ntmjpiff wie aoch 
8. 148, 18f.; Z. 26 dnixBtro statt inixstro. 

S. 1 4, 1 ist wohl zn lesen (xa) rooc /ikv 6fwXop>ovrac vä dStr^iptara 

dvfjpoov Toog 8k zip 87)fj/i^ nopsStSoffav dnoxretvtXi^ vgl. BAG. 260, 4 ff. 
and E. M. s. v. iv8exa^ wo (mit Riemann) moXr^raT^ statt TroXizaiQ zu 
lesen ist; S. 15, 28 wie 149, 12 lies in} rw statt irr r« (mit Kontos); 
S. 16. 1 ist 'ApYu}8iüv wohl nur für fJavStufv verschrieben; zu Z. 2f. vgl. 
E. M. 369, 18 ff., wö Z. 21 Riemann dnö p' statt dnopa liest. Zu Schol. h'avä 
MecScou § 133 (S. 16, 10 ff.) vergleicht Riemann BAG. 274. 28 f. und Schol. 
Didot., wo zu lesen ist: Kupßtov (die Form xupßEwv hat BAG. a. a. 0. 
sowie unser Palmisches Scholion, auch E. M. 545, 31 vgl. jedoch Mil- 
ler, M^Ianges S. 199 und Dindorf im Thesaurus lY 2107 sonst wohl 
öberall xopßtov ^ welche Form auch Ilerodian allein kennt, sie dürfte 
auch überall herzustellen sein) eUoq nepixs-ifaXatag (diese Bedeutung ist 
mir neu) xai ixTiMparo^, Fmep in/pi^xec xai ötcväv xa} zip ax^pjart Ttap' 
opotov zw TtXotfpy 8 xaXeTrai x'jpßyj (statt xupßcov). fiptov 8h zijv ZP^^^ 
T^C Xi^emc 6 *Hpat8iavitQ iv zfj xaBoXou frjeri' puzä xai xüpß(a xa) 
fidXae (diese Stelle erinnere ich mich nicht bei Lentz berflcksichtigt 
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gefimden zu haben) = Dem. XXI 158; vgl. M. Schmidt Didymi fragm. 
p. 313, woraus wir zugleich die ursprüngliche Quölle für alle diese Er- 
klärungen kennen lernen; xufißcov müsste dann auch bei HarpokratioD 
186, 11 und Photios in xü/ißr; verwandelt werden. Bei Athenaeus XI 
481 f. ist ebenfalls wahrscheinlich so zu schreiben: Ttap^weov nXoi^ (fi xa- 
Xtttae xüixßrj)^ wie aus den Parallelstellen erhellt. 

S. 137, 4 ff. liest Kontos: ^Hv 8k Tiork fikv ^tkwv dvSptov^ (nork Sk 
^tXiuiv} xat Txvraxoatwv xai Ivoc; auch der Text in BAG. 262, 10—13, 
welchem unser Scholion am nächsten steht, ist verstümmelt; es ist dort 
zu lesen: '^HXiaca' fxiya Stxaeryjpcuv liB^vr^cfiv, iv aj ra ixiytina rmv Si}- 
/loffüüv TTpayfidrojv ixpcvETO' Sk ^tXuov (öixaarwv ^ ^iXttüvy nevraxo' 
tHofV xau ivos' auv^eaav 8k oi fikv ^iXtot (Jtx Suotv dtxaarrpiwv^ ot 8k 
X^^y nBvrax6otot ix rptwv. Yergl. Hari>okration 8. 146 f. Dindori^ mit 
welchem Saidas stimmt; yergl. anoh E. M. 427, 28 ff. S. 187, 9 wird m 
Katä *Jlpimxpätoui § 60 Nt^notv/ mit drtfi<up:^cj^ paraphraelit; danaek iit 
auch mit Biemaon in B A6. 188, 1 drtfuupijroc in drifKupi^rmc m indem; 
8. 187, 14 erwartet man el fllr i^, obwolü 8ber den Gebrandi diesff 
Coqjnnction mit dem Indicativ bei den Qyiantinem die Untenodiang 
noch ansBteht; C. E. A. Schmidt, Beitr. 8. 66£ A. 

Der An&ng des SdiolionB so § 74 Katä *Apmm^>AnuQ steht aaeh 
Foiloz Tin 119 nad BAG. 866, 19 — 21, wonach Rlemaan* in onseraa 
Scholien liest: 'Eiä JtüfiW^« 

*An6XXuwK At)ifw&M\ in BAO. 811, 18 liest er: *BA Mftd^ 6/i0ADfw> 
/tswoc (yi^ fiSntoQt twojWQ (Sky dtxäf^evau. 

8. 139, 2 corrigirt Riemann Cf^shat in Ojf^tat (nach ^v); Z.4 
tUgt er rMt vor r6v dveXovra; Z. 6 ist natttrlich touto statt rouT<p n 
lesen. S. 189, 12 (Schol. xarä 'ipKnoxpdrouc § 178) ist ZU schreiben: 
KaipofpfjXaxsSifi xa^v} imnjp9Sß^ wie ans Heqrchios 8. 794 ed. 

min. erhellt 

Das Scholion zu unep rou are^vou § 29 Uber 'Exarofißattüv stimmt 
im Wesentlichen mit BAG. 247, 1 — 5 ttberein; an letzterer Stelle ist 
demnach zu lesen : ixdXouv Sk ot miXacot ro peyu (resp. töl peydXa) [dnb 
Tou] kxarov^ d<p'' oh xai kxaropßata. Zu demselben «Paragraphen wird 
iv]^ (so) xai \>i^ erklärt: rpiaxäi rptaxag'^i) roh py^vöc f^fidpa, die Worte 
rou p7)vbe ^p£pa fehlen bei Ilarpokration und Suidas und sind auch un- 
gewöhnlich gebraucht. Das Scholion zu hnkp roh a7£<pdvo<j § 37 (S. 140 f.) 
über MatpaxtTjptüjv ist von dem Herausgeber eher corrumpirt als herge- 
stellt worden; so durfte er nicht rixaproQ für das allein richtige (so 
schon Scaliger: s. K. Fr. Hermann »Ueber griechische Monatskunde«, 
Göttg, 1844 S. 69) vip-nroQ schreiben, wie denn auch Photios I 402, Harpo- 
kration S. 197, Suidas s. v. Macp.axrr^ptwu, BAG. 280, 27 u. a. bieten. Die 
ganze Stelle ist aber so wiederherzustellen: Matpaxrr^ptaiV' p^v 'ABrjvjfit 
nepaxTog- ixXiji^T^ ok dnö rf^s paipd^emg r^^ Ttepi x^v dp7tsXo¥' patpa- 
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favrec ipLSfieoursc cod., das fiau/jLufovreg des Herausgeben TttTStehe ich 
Uicbt) jräp^ bnhp iavlv 6/9fu^0avreff, iTp6pj<Ta¥. 

Im Scholion su Mp vou art^. § 54 8. 141. das mit BAG. 249, 
7.9 (wo natOrlidi tmtog für näfunoe ta laMn lit) atimmt» ist aftivep 
itstt sa lesen. 

Za § 18 Utfii to0 mfdißou rptyjpapxfae stellt 8. 141, 28 folgende 
Molis: Knip&xami pdßdoe haxopmi^Si de^ ^ipooüt» ol xt^uxbq. Das 
Soholioii bei Baiter-Sanppe 8. 126 ist weit ansfUirlicher; sein sweiter 
Thea findet skh wOitlieh aaeh bei Scbol. Thncyd. I 68 (wo woU x^- 
mm ntnosiehen ist; ob das bandsehriftliche oMw andh beim 
ScJiotiasten des ThnoydideB, wie es Suppe beim SehoL Dem. gethaa 
hat» in /urd oMw, resp. luB* abtmß sn Andern ist, scheint mir sweifoK 
bsft, so lange bis Aber den Gebraneh von aMü etc. statt ctbtw etc. 
bei den Bysantinera sichereres ermittelt ist), ans welchem es Saidas 
I. ?. x^xsiov hembergenonunen so haben seheinen könnte, wenn er 
auch das 6p^v nach ^Xov hätte, was der SchoL Thucyd. bietet, dagegen 
der SchoL Dem. auslässt, so dass wohl letsterer die Quelle fttr Saidas 
gewesen ist; jedeufalls ist bei Scbol. Dem. wie bei Said, das dp96¥ her- 
zustellen, vgl. £. M. 511, 47fiEl; die Bemerkung su Uttkp rw ore^d»w 
§75 S. 141 iuf.: Bpirta¥M/a: ixnva/Aivwg xal &tjXux(oc ol fi^veg ist unklar; 
man erwartet zu /i^c einen Zusatz; viel besser ist Scbol. Dem. Aristocr. 
§76, welcbes eine Zusammenfassung von BAG. 291, 11 — 16 zu sein 
scheint, wie auch Suidas s. v. fJouTaveia^ der wohl aus dem Scbol. Dem. 
geschöpft hat; sein erster Theil stimmt aber auch mit Phot. s. v. I/pU' 
zavua (WO natOrlich zu lesen ist: inißaXs ok ixdarr^ rojv Sdxa ki 

i'jiipag xaä zatv fikv reaadpcuv 7:pajTiov)\ der zweite 

Theil des Suidas -Artikels ist aus Harpokration zugammengeschweisst 
(lies: hg (für xai) kxdazr^ (poXtj TTpuravsüee^ wie das Schol. Plat. Legg. XU 
053 C (S. 389 Hermann), welches auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
geht, beweist und wie schon Saiippe Antiphont. fragm. S. 142 bei Harpo- 
kration geschrieben bat), aus dessen TTpuravsta und npitraveta^: Die 
Urquelle zu allen diesen Notizen deutet wobl Harpokration a. a. 0. an: 
itiütxTau Tttpl TouTiov jiptaroTsXije iv *A&r^va{uiv TtoXtretqL. 

8. 142, 28 ist, wie schon oben angedeutet, dijfi^at statt dgofiwtat 
n lesen. 

Zu Mp TW anfdsMM § 1S9 wird 8. 148, 8 iL folgendes Sdiolion 
aagefiUurt: 'lofißteo^^og- ^ot 6 Jioßopoc^ itniiij hfißoQ MÜsTtm ipL" 
(Utpos ioiiep&f dnd Idfißwv rpe^pöftsvos^ inetdij rpiTaYtuvcazijg 6 touq 
UfißenQ aafpwe bnexpafofuvoe* in ydp Uyooot nvap eofwc dva/wefOKOifac 
ipAfw rä JitjpöpMßa. Die bis jetst bekannten Demeethenes-Sdiolien bie- 
ten diese ErkUrang ftberhaapt nicht; Tiel kflrser ist die Fspnng bei 
BAG. 266, 81 — 88: ^hfißof^dfoc: Jio^opoc^ irntü^ IS^tßog ^ifunpäe Itfn 
Mapku 6 foyAif «ISiiß todc läpifiooQ% roavioTt» 6 fyta» h ütipan 9iä 
^ ft hJ unioptaiß^ was etwi dem ersten Theil unseres Scholions entspricht; 
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dem zweiten etwa entspricht die Notiz BA6. 190, -9: 'lofißo^yov rii» 
ffro/bvTa iifyowK¥, Docb bietet unser Scholion mehr; namentlich ist rpatystv 
rä Xtyojieva ganz neu und bisher unbelegt; nach der Versicherung von Kon- 
tos soll es imJ^eogriechischen gebräuchlich sein. Ans unserem Schcdion 
lernen wir nun, dass der Scholiast jedenfalls lofj^sto^d-jroc, (analoger wäre 
iafißo^Yog^ wie 6 A G. steht) in seinem Exemplar las, während J lofißetO' 
YpdfOQ »Pasquiilant« bietet, das Vömel, wie mir scheint mit Unrecht, auf- 
genommen hat. Das Uebrigo ist aber unmöglich richtig überliefert, weshalb 
schon Kontos die Stelle also schrieb: *Iafißeto^p>Q' ijtoc 6 XotSopoc — <]} 6) 
drw Idfißiov rpe^fievoi, in&tdij rpcrayiuvtar^g j^v 6 roug Idfxßoug (dy^a^utg 
unoxpiv6ij£voi (das o hinauszuwerfen ist kein Grund vorhanden), lu yop 
Xiyuoac ztvag (auch zivaQ kann unverändert bleiben: Kontos schreibt roog) 
(jdyaa^mc dvayivuiffxovTag rpiuyecv ra Xeyoiieva. Zunächst ist (ßi^cupoiQ 
statt aatpujQ unbedingt richtig; dagegen muss ich das (fi 6> entschieden 
verwerfen, weil dadurch zwei Erklärungen zum Vorschein kommen wür- 
den, was ganz unmöglich ist und schon durch B A G. 265, 3 1 - 33 wider- 
legt wird: \ielmehr ist hier r^-coi so \iel wie sonst rnuq oder r^yooy* = 
zouriarc, und mit den Worten: fror — ififierpog XocSopta der erste 
Bestandtheil, mit aTzd Idaßtov — ra },ey6/ism der zweite Bestandtheil er- 
klärt. Ich schreibe demnach die Stelle also, dass ich nur (jiyactf&s Är 
oofpws beidemal einsetze, alles übrige unverändert lasse. 

8. 143, 8 steht die Glosse (die sich auf Upbe intatoXijv ri^v 0tJi6a»o 
S 11 besieht): axopaxc^oyrm : »arapwrem; diese stimmt am meisten mit 
Hesychios «ariyMur^ : c/c fytjfwv ndfinet^ xal dpärat (lies JMtn^cErvtt); Tgl. 
auch BAQ. 804, 13 ; Phot. n S. 166t Naber (eoU. Gobet Yar. Leet a 48) ; 
die Etymologie giebt an Eostath. 812, 14 ond Phot a. a. 0. 8. 166. 

Das Schotion Imkp tw mfdawt § 149 (8. 148, 16ft) stimm! im 
Wesentlichen mit BAG. 292, 26 — 29 «herein, wo Z. 26 natOrlieh mia- 
yopai statt mh&fopot sn lesen ist; ebenso ist bei Photios s. t. wkvjfopoQ 
zweünal herznsteUen mkajopog^ welche Form anch Harpokration imd 
Saidas kennen. Merkwürdig ist in Scbol. h>nkp tou mf, § 242 (S. 144, 9ft) 
das Citat: KfyaZogi Bi^w Maxooffj^taxov, oh i4ppa ai|r utpmtftülaiiBe 
mnohiTttt (et BAG. 272, 8 f., wo ftr xovidav wohl xeMw (oder xlvadov?) 
zu lesen ist, wie Schol. Baiter-Sauppe hat), &c ^rjat KaXXiac iv *Ara- 
Xdvrats^ (vergl. Paroemiogr. Graec. I 108 und Meineke Oom.-!! 785); 
das Citat fehlt in allen übrigen Fassungen. 

Zu Schol. §260 derselben Bede TOrgl. BAG. 279, 261, wo tporh 
puarixk statt ^06t fwerexd nach unserem Scholion sowie nach Phot. I 
406 zu lesen ist. Ueber o^eeg nape/ag ibid. vergl. Harpokr. 238, Off., 
wo Z. 15 ^^etg für i^ecg zu lesen ist, wie auch bei Photios s. v. Höchst 
interessant ist auch das Scholion zu demselben Paragraphen über die 
Worte zuuc (so!) aaßot: inc^&eyjia Jiovuataxov 2^aßoi d' eMv ot rtp 
Jcovuaw jj.uoup£vui' Zdßtog yap b Jcuvuaog, dnö rou BodZ^tv ot ydp ßdp- 
ßapoi TÖ MÖdCitv aaßßd^iy iXs/ov; das Scholion bei Baiter-Saappe ist 
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weit dürftiger. Ueber die Schreibung der einzelnen Wörter herrscht 
bei den verschiedenen ürarninatikerii vollständige Willkür (vergl. Lobeck 
Agiaoph. S. 1063 ff. und Lagarde Armen. Sind. S. 288 f. sowie Pape-Ben- 
seier 1324 f.); z, B. schreiben Photios und Suidas <raj3d^e:v, nicht aaßßd- 
Cecv und die Form mit einem ß dürfte wohl vorzuziehen sein. Die Codd. 
des Suidas betonen auch adßoc statt aaßoi\ so auch Eustath. zu Dionys. 
Perieget. 1069 und Steph. Byz. u. d. W., ebenso Suidas s. v. aaßdZioiiy 
sowie ^'Jrrrv und Harpokr. s. v. Idßot^ wo Diiidurf allerdings 2a/?of' schreibt; 
Schol. Aristoph. av. 874 (das durch Harpokr. erklart und ergänzt wird: 
Müller fragm. bist. Graec. III 14) schreibt Dübner adßou;, Schol. vcsp. 9 
dagegen laßods; vgl. auch Photios, wo (raßouc steht, Plut Quaest. cony. 
IV 6, 2 hat sogar 2dßßot. Unser Scbolion nennt den äidvoeog JSdßtoc^ 
wofltr Biemann laßd^tog schreibt, wie allerdings die meisten PMllel- 
stdh» haben; ^lotios nennt ibn aber laßo^ and Orph. hymn. XLIX 12 
sogar £dßos\ vgl. anoh S. M. t07, Hill, wo M^tw ol ßdpßapot aaßdXSM 
(statt fioMCuif) IBagst hergestellt ist Die Bemerkung ttber KttTo^6poQi 
9 6 Mhrrj[\f ^dpatv^ 1j 6 1^ xttt^ TtepcxecfjtMvoff stiktst sich offBobar 
anf die alte Variante: xurtojpSpoc, Ihnlkh wie Harpokration, Photios 
nnd Saidas (wdcher die Glosse des Harpokration anseinander gerissen 
hat); Schol. Dem. Baiter-Sanppe kennt nv die Lesart Mtaro^pdpoe* 6 ^ 
patv täe Kofnc^ ftr weleh letiteres Wort allerdings mit hoher Wahr- 
sehefadicbkeit, wenn anch nicht mit vIHliger Sicherheit x6nttc herzustellen 
ist 8. 145, 28 ist mit Kontos in lesen: AapojrrfCui^* >t*vä U^w^ 
weidie Emendation dnreh Harpokration 8. 190, 14 f. unterstatit wird. 

Das Scholien zn § 10 derselben Rede: FAauxo^ 6 Kapuartog- oorog 
iäaevijf ijv. 'OXufima rp\Q vtvtxyjxvItQ küH n&Bia xat ''leBpM dxrdxiQ xa\ Ni- 
fisa Sfw^aiC TjV Sk rb /leyeBSs <paai "nriX^ Teffodpwv xa: dvj^psBtj unb 
fiJiwvo^ i$ imßooXYji stimmt im Allgemeinen mehr mit B AG. 232, 24—29 
als mit Pansanias VI 10, 3 überein und stammt, wie erstere Stelle, jeden- 
falls ans einer anderen Quelle. Jedenfalls ist unser Scholien am ana- 
fbhrlichsten und zuverlässigsten, nur dass nach IluBta sicher etwas aus- 
gefallen ist; ob dies aber rptQ ist, wie bei Bekker, oder wie bei 
Pausanias steht, möchte ich nicht entscheiden; wahrscheinlich jedoch 
scheint mir das auch bei BAG. herzustellen wäre, sicher aber ist 
dort Sexdxte in dxTaxte zu ändern, wenn nicht ttberhaapt die ganze 
Stelle sehr verdorben ist. 

S. 146 steht zu Dem. de fals. leg. § 51; nwjimXa: dvr) rou oudapujc. 
Danach ist BAG. 193, 4 zu lesen: dvrl (statt irr?) toö <ou) ndvu. i-jrxu- 
xXtot Xzixoupxlat bei Dem. r^hq Anrctvi^v § 21 wird S. 147, 26 f. also er- 
klärt: al 8r^p.6atai )^op^y{at, xaßo xarä xoxXov xai ix BiaBoyrjQ ly(- 
vovTo; richtiger wohl BAG. 250, 22f.: al xar* ivtauzbv yivSpLEvat xzX. 
Das Scholien zu xara 'AptaroythovoQ A' 28 über ßouXeuasuK schreibe 
ich mit Vergleichung von Harpokration S. 74f. und BAG, 220, 11 ff. also: 
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iijfioai^' Mtä a» fiij (statt /xiv) vixrjirj^ t^v ^/x^k 6 xar^/opoc ktL 

SehoL Ol f 40 dbsnelbeB BmIa & 146, 11 ist ni leaen: BodoHk: 
dbnt rw 6 na&e oder blos mS»Q (statt iiuSoe); solche SteUen wie die 
dec aagefakrten Bede hatte Apolkmioe Dyskolos de eoostr. I 8 8. 19i 
im Anga. 

Za § 46 denelhen Bede steht 8. 148, 15t folgendes Scholum: 

n^Xw AfQfiiX^ xtä fiMTmu»liü¥. Auf dieselbe Stelle besieht sich Photioi 
s. y, nakyxdm^loe' 6 fiMxanpdujQ (s= SchoL Bav. za unserer Stelle), wss 
dem ersten Theil unseres Scholions entspricht» insofern npayfiaTeuuBm 
»ein Hökergeschäft betreiben« heissen kann. Der zweite Theil dagsgea 
weicht von Photios itzzdßoXoi ab. Dass die verschiedenen Benennungen 
nicht feststanden, seigt Schol. Aristoph. Plnt 1166, verglicben mit 
PoUux VII 12. 

Schol. Kaxa KSvmvoq § 7 (S. 148, 21): Ascaxdpetov hat Harpokration 
S. 193, 4; Jeuixoptov Schol. Baiter-Sauppe, Photios und Suidas; 0paff(Sia 
hat auch Photios; 0aat^ia Schol. Baiter-Sauppe und Suidas; vgl. Apostol. 
X, 53. Aelian. var. hist. XII 28 nennt sie bekanntlich flpa^ißia. Das 
Scholiou zu A'ara Jiowaodwpou § 6 (S. 149, 10 ff.) ist weit ausführlicher 
als Harpokration S. 29, 7 — 9: EreponXouv. rb Hl^r^vutu £.v Arpjrrrnv 
^ IJövTuu jj üvreva ouv (so) ronov oavecaai, irr; ro (lies ra)) ix£7 xnpJaaaBai 
xai TO ddveiov xai rous roxouc dfi^ozepönXuuv ök, imore rte 'Ai^r^vöiv 
kviptuoe xdxEWev £fV AHrjvai^ zu aJjzu j^pioi eo} oeSavetxwQ. 

Das Scholiou /u hara \i<p6ßuu §67 (S. 149, 16 ff.) ist nach Schol. 
Aeschin. Kazä Ti^xdfr^oo § 163 auf S. 154, 18 ff. so zu ergünzcn (abwei- 
chend von der Fassung bei Schultz 8. 279; vergl. Harpokr. S. 132, 5 ff.; 
Saidas I 2 S. 496; E. M. s. v. *Bnwßt}i(a' PoUux VlU 39; vergl. Boeckh 
Staatsh. d. Athen. I S. 479 ff., Hermann Staatsalterth. § 143, 15 und Steph. 
Thes.IIt 1948f.): 'EnofßeXIa* imrlputiv n roTc ^euYoufft {ßuiixown alle flbfi- 
gen ParaUelsteUen) ^^pr^partxiiv Sixrjv, naps^opugißw mpä twv ^nry^^vtw. 
^ 9k To(prq ixTov fiipoQ ToD zipr^paroc^ o6 ine/pd^ovTo xat i^urrfCix^ 
KoA ixallStü üßfmQy 5« hA ^p<^ZI^^ dßoXbs ^v, zy^<: Spa^pr^c ^oytCa^ 
pivT^Q dßoiim If. ikfyßa»9 9k 6 f$&jw¥ diA xw ^«uxottoc, 96i^ 
dniftoymßy Hit dem Schol. Aeschin. 1. e. stimmt ganz wörtlich BAÖ* 
366, 20^266, 2; anofa SchoL Fiat Legg. XI 921 D (S. 886 f. Hermann), 
weldies jedoch einige bemerkenswerthe Yarianten bietet, weshalb ich et 
ganz hersetsen will: äimßüia, lorh» iittT^ud¥ «, vourim toS: 9wxowrt 
jlf^i^rrxi^v rofa ^/x^v, iä» ^ iXmaiv. 9k rwro ixrw pdpoQ tov 19^* 
paroe, o2» ini9txdZovro xol ivtYpd^ovzo. xaJt ixaXetro o&nvCi 9tt 
inl 9paxpfj ißoXbg ^v, r^c 8pa)[p^i koyt^opivr^t: ^po{ (die Präpo- 
sition rpot steht bei den Byzantinern in Verbindung mit 2^ahlw6rtflni 
gleichbedentend mit dMi, etc nnd twtdy» Mpificm 9k 9 ft&fm napk 
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TW 8taf»o\noe, sl r))v 8{xr^v dne^euj^, fii/ivifTai ök raOtTjc Mal äinkQ» 
9^ivr}<; iv tw xarä 'A^oßou. 

Im Schol. Aesch. xarä Ttpdpxou § 53 S. 154, 18 will Kontos für 
das unverstÄndliche rpaj^rjTTißoo lesen: rsTpd-jrcuvov mjiia^ wie rr^Xta von 
Photios erklärt wird; diese Conjektur hat grosse Wahrscheinlichkeit für 
sich, wenn sie auch keineswegs sicher ist: man vergleiche die verschie- 
denen Erklärungen, namentlich bei Schol. Aristoph. Plut. 1038, bei Schol. 
Baiter-Sauppe, E. M. 756, 56 ff., BAG. 307, 31 ff. (Suidas' erster Artikel 
gebt auf Schol. Aristoph. a. a. 0 , der zweite auf Photios zurück); auch 
(ßaXlov muss in (^<xuvyißaXko\> corrigirt werden. 

Bei Schol. Aeschin. 7:s.fj\ t^» napanpeaßtlaQ § 99 (S. 164 f.) ist die 
Lesart "Apya^ (statt 'Apyäg) bemerkenswerth. 

Schol. Aeschin. xarä KzT^otfiövroi § 62 ist, wie auch schon Kontos 
S. 181 gesehen hat, zu lesen: inecra kxdazoj rwv Xa^ovnuv irepoc <i?r)e- 
Mj^auev, wie auch Harpokration S. 126, 11 bietet, der mit unserem 
SchoUGki ganz wörtlich tibereinstimmt, und nach welchem vielleicht nach 
imioxtfiaaB^ einzuschieben ist: <? rehurrjorj)^ welchen Zusatz auch Sui- 
das und £. M. s. V. iiuXa^tuv haben, wo jedenfalls ytvofievov statt ^y^- 
ptm ZQ lesen ist. 

In dem fragmentarischen Lexikon S. 149 — 154 ist zunächst der 
Artikel ffoMHvvi? (S. 149, 20 ff.) eNnso interessant als sprachlich tmd 
nchlicli yenronroi: 

BlpmoiÄ¥i^' xXiBot ihahe xa2 Bd^vr^Q Ttpb rwv obuSv rtfiifitvoe^ 
n^petc .naJÜiMf ifpa&tv dyoMeftiifmv. roiho 9k Xotfwu ysvofiivoo Mtä xph" 
mnoQ To9 HoB imiow h rw Jr^Xtaxib- (dies kann doch wohl nur Ort- 
M fentanden werden, mit Anlehnung an Plnt Thea. 2S und Eostath. 
in D. 8. 128S, 6 ff.) *tu SaXXbv peyav xofffjJjomrsc ^tnoEvrorv, xa^ ixtl- 
mtc tobe Jta^pouc ai &pat ^ipooaw, dvart^ivat (lies d¥ttiBMe») 
*h6lltme fystpooBw rwv (hpm ^pmävijiiß dw>fiaa6»Ta^ (lies infopAaoh 
rtc), dm^äc we^oapiiißooQ (liee mu^ad^moij tmw fwt^imiiß nAinm ix 
f^C f^, &n diipopUm ^t»w¥ Z^'^P^ bttvjpla ^ napä *An63Üiiai»t 
nkSm tmtm». Nur spixliche Beete hiervon enthält BAO. 246, 27iL; 
msL SdioL Axietoph. Plnt 1056 and Bqnit 729; Saidas s. ?. EUptma^tii 
nd iwtSimv nnd Schoemann Alterth. n* S. 694it 

8. 160» 6 in KmunAf^ wird TajUim^prwy statt "nlmnfäfma» in 
lesen sein; Z.e iMtMw statt cd^9M5v. Der Artikel tther ITffi^^ (8. 160, 
16—20) stimmt am meisten mit Photios I 860; vergl. SchoL Aristo]^ 
At. 1864; SchoL Apollon. Bhod. lY 280 (S. 497 Keil); BA(}. 274, 24—27 ; 
Harpokration 187 (k. Sehmidt Bidym. fr. 8.69; Preller Polem. S. 187 ff. und 
Steph. Thes. IV 2137 f. sowie Hermann Alterth. § 107, 1 S. 405 der 5. Aufl.). 
Jedenfalls ist Z. 20 ahzoog für (xMSc sa lesen. »McrkwOrdigc bleibt 
mxuxtpüHjBett, woHkr bei Photios xartcxetpZa^at. Was Kontos und Bio- 
mann anführen, genfigt nicht. S. 150, 26 lies doHumimaau statt dvaurtfuöaat, 

S. 150, 34 ist natfirlich 'ApnDfTYsnajc zu lesen, wie 8. 161, 11 äfv^ 

lahmbcridtt ftir AltcttbuawwiwaudMft XHL US?*» U 0 
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yimrj (auch HAG. 887, lüf. ist zu eniendiren: vergl. Cobet Coli. Grit. 16S); 
S. 161 ist 'Afioi^evyinot^ev zu schreiben statt ""AUoBsv yinoBEv. 

S. 151, 4 lies (ivaa-)(^tvoaXe.ub^vai statt d.vaaxiv6ak&ji:^7jvat\ vergl 
Schol. Plat. Polit. 262 A (S. 335 Hermann). 

S. 151, 8 f. steht die Bemerkung: *Axxil^£cBat: rb BpinvrteBai, xojt 
ctov ßouX6fie\f6v rt npoanoiete^t BiUtv\ man vergl. BAG. 364, 32 bis 
866, 2, wo aach ich das Ujrovra vor äiXoyra nicht Tentebe; Riemaim 
verlangt aosaerdeBi: BiAwva <jijkv\ npoawugißtMv <ßk}; vgl. anch SehoL 
Fiat Gorg. 497 A (8. 819 Hermaim). 

DtM a 181, 18 £t(Xnm¥ ßhrfpoxJiät fiir Mknm Mfjrpoxht (oidlt 
SfGaamn JM^tjm^) tu lesen ist, liegt anf der Hand imd ist anoh kh 
reite foo Tb. Gompers ün Riietai. Mos. XXXII 4t? f. bemerirt nerdsn. 

In BAG. 247, 9%^M( statt lifJsta sn lesen wird dttech & 181, II 
bestätigt: ff«^e/ac: täQ t&v fopwnß bM^u^, vergl. oneh-Sehol. ThocTd. 
I 99 (S. 89 Hanse); bei Demoeth. 82, 80 steht freiUeii Mm, aber ok 
anderer Bedentong. 

8. 181, 28 schreibt Kontos imt^^i? ftr knxtMi^ ivelohe Emendüisi 
8. 180f. mit ehier grossen Aniahl von Stellen bewiesen wird. 

8. 161, 22 Imoiitffjixia» ftr Jm^^toc m l^en, wird schon dorefc 
BAG. 249, 26 widerlegt 

& 161, 24 corrighrt Kontos ^EsäfioUQ für Anfflbjioc, wobei er die 
sehr riehtige Bemerkung macht: »tift tod \ yvfpa^i^hmß dnfSbitsr 
Mim« hfc^p^ 4¥ tgl T^^"''^ tw¥'EJÜi^¥, djUA fiowovrä M i»8 ^ ^ 
ßoA$g€, wie er denn «udi die Oomposila mit 9 geeehrleben wissen «ft. 

8. 161, 96-* 162, 1 steht folgende Bemeikang: 

'Exftaprt^^ x€ä ittfu^mtiM^' r» Uysiv in} tmif dtKOüTutv ou/ Smp 
oMc ttQ £?^£ naptl» i^HKrt6/UM, dJJt w¥ Unouot» Mpon JldfWToc xd 
napthat fpdaxmroq xot^ ftpazrofiivotQt Ac ^otv *laatoQ hß fip^ 'Ah 
Mpir^v • » Od Totvov fiovoVj uf ävdpsc dtxüunai^ xtnun^v rifv {laprupiw rmf^ 
$OfUUf dXJA xac ixfxaprupiav ktspav MufHO^füw^ 8ff fjv rwv SljfJiOTwv npe(h 
ßuraroQ*. Kai rouro (lies toütw) Sca^spee pß^nop^ ixpuxpwphet to ri}¥ 
/th (lies ri^ ftky) jutfituptaaß dvat mpi aiy ttß aitos imaratm ««i 

nparropivot^ mtpirox^v^ ixpapropia Si Die Lttcfee ergänze 

ich nach PoUux Vin 86 etwa so: ixpapwfi^av Sk (ne/A w» «C i:apä 
rou IdovTos dxouaaQ Jiiyti). Diese Fassang weicht allerdings von den 
gewöhnlichen Erklärungen ab; Demosth. Steph. II 6; Isae. de Tyrrh. 
§ 20 f. (citirt bei Hennann, griech. Staatsalterth. § 142, 15 S. 548 der 
5. Aufl.); Schol. Aeschin. de fals. leg. § 19 8. 287 Schultz; E. M. und 
Suidas s. v. ixpaprupca (wo keineswegs otSsv in elSev zu ändern ist, was 
schon durch unser Scholien widerlegt wird); Ammon. s. vv. papr'Wf'a 
und ixpapTüp:fx; Harpokr. s. v. ixpapz'^pi'a. Den Versuch, bwde £r- 
Idflrungeu zu verbinden, ha])eii wir bei BAG. 248, 3 ff. 

Der Mittbeilung wertü halte ich auch das 8. 152, 8 97 Ober /"«f- 
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^fftac (SO) Gesagte: ndXat rb rutv 'MrjVatwv nXr^ßoc^ nplv ^XsiaBivrj Stoi- 
x^üoa^ai rä nepi räc ^ukäg^ dcjjpexxo etQ yeojpyoui xac SrjiicoopyouQ ' xaH 
fvAai Totnwv ^aav d\ rtüv dk ipuXüov ixd(n7j fwtpai eJ^e y\ St^ fa-plaq (so) 
xak TptTTua^ ixdXuu\>' zoutojv Sk ixdarr^ awetaTr^xai ix zpcdxovra ysvöju^ xal 
yiM>g ixaaxov ävdpaQ bI^s rptdxovza^ roui sii ra jrsvT^ rera^/iivouf, oTriveg 
ytVTfTai (SO) cxaXouvzo luv ai Upioadvai txd(TruiQ npuffr^xouaat ixJir^pouvrOj 
ok)V EufioXnßat xau hrjpuxsg xat Ereo^ourdSai^ tuf iazope: iv zfj *ABrjV€u<uv 
mlcxsif 'ApKJtoTekrjg Aeyiov ourati' »0ukdc Sk auruju auvvevepii^a^at 
y ditb Tutv p-tabataapiZViov zd^ iv rot^ iviaurotg ujpag- ixdazfjv 
ikitUpijcr^ae ei^ rpca iiiprj ziuv <pü kOav^ Snwg yevr^zac zd ndvza 
I4^#INI l^^fi^i xaBdn€p oi fir^veg eic TÖv ivtaurov xaketcBat 
M Tp>4VT0t kmI ^arp/as' £ie Sk zijv ^azp(av zpidxoura yivij 
llattarcMT/i^a^at, xm04nMp ijpipat tls rbv fi^nw rb 3k ^dvog 
9hmt ff^4»9¥T^ dp9pw¥.* 0tA6^opog dk i¥ tff rtxdprj^ *At$iSoQ yw" 
ngfie Hii SfwydXoutvtti JCAlff. Obrot H t^us i^rypa^opivooc bIq rob^ fpdf 
XQpms dtaMp6fe¥Tte Mtä ioMipäCoikT9€ noXfmt 9lai¥ 1j ^ivot iSi^owo itak 
l^flÜUm» (00), 4k JyMMiMMpc h xq» npb^ Ebßouk/dijv (§ 23). »iTtfitf 
U ßoi xal Tobt i^pdropac xal rode ^tvy^rdEc*« 

Die hier ?Ditiegeade Fasrang Obertiift alle mir bekannten an Gttte^ 
Mwohl was die Genaoigkeit in der Gitining der Zeagsiiie, als aadi waa 
ik Mga AuifMinoBg anlangt Es stimmt denn aaoli nnsere Uitc mit 
tainir der ibrigeo Stellen so Sberein, dass man sagen kflnnte» sie stamme 
Mi dsnelben QmUo, Dagegen kann man von dem SchoL Bav. Demosth. 
aiw. fioMi^ § 89 kehaiiptfln» daas es gleick ist mit den beiden Artikahi 
dm Saidas (1 1086f. Benikardr>i von denen der erste wiederum identisch 
hl mit dem- Sobol. Fiat. Aiioeh. «71 D (a 896 Hermann), der sweite 
Jidoeh knttn ans Harpekration geflossen sein dftrfte, wie Bemhar^jr an 
mtbm scheint, sondern (vielleieht mit dem ersten ansanunea) ans SehoL 
Demosth. 1. c. Der Artikel in BAO. S. S27, 9ft schehtf aoa derselben 
Qaelle wie die erste Glosse des Sahlas, der erste Theil des Demoatheaee- 
SchoUoo sowie das SchoUon zu Plato zu stammen. Als bemerkenswerthe 
Tarisote bietet B AG. a. a. 0. Z. la ¥6/^»^ xotviovtav ze¥d statt der Les- 
Ut der ttbrigen Quellen: v6fi<p rev) xotvwvt'av. Mit dem ersten Artikel 
des Saidas ist aneh identisch Schol. Bav. Demosth. adv. Macart § 18, 
wiiie £astathio6 zur lüas 280, 86 ff. , welch letzterer natlkrlieh auch 
)>6futf Zivi xotvwvfav hat, wie er auch die fehlerhafte Schreibung yev^Tat 
mit anderen Quellen, sogar mit Pollux ViiI III theilt. Natürlich ist 
auch in unserer ke$ig die von den besseren Quellen beglaubigte und 
jetzt allgemein recipirte Lesart ^ew^rat statt j^wfrat (Z. 8) und /svijTat 
(Z. 13) herzustellen; ebenso ist Z. 13 (e^ uiv zu lesen, wie aus allen 
Parallelbtellen erhellt; Z. 24 dnißaXXov statt inißaXXov (welch letzteres 
ichon Kontos gesehen hat). Auch das fitat^toaafidviuv im Anfange der 
Aristotelesstelle ist verderbt; es iet selbfitverstandUchi in p^ujüapi¥W¥ zu 
Terbessero. 
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S. 163, 8 vkird mdditvat erklftrt mit rä fitxpä ntBäpta; vergl. BAG. 
290, 23, wo natttrlich mBaxvaiv zu lesen ist. 

S. 153, 14 steht: ^nippi^roQ' dtatn^rr^Q^ 6 nap dfjjporipotv rw¥ 
dtxa^ofjLsviou alpoüfiswK. Dts iic^ppijTog ksmi oiGltt riebtig seiii: Rienuum 
vermtilliet inl injrotQ^ welche yermothnng dardi BAO. 41, 11 bestitigt 
wird: fSrt pi^rots' ofey wp.o^o)r^u£yoif xtä oüyxstpdvotc* üeher die Smu* 
rtfva/ selbst siebe oben tn S. 18, 2lff., wo vielleiolit noch naehztitrageo 
ist, dass in BAG. 288, 81 nach iSuunxw dn ämtä^ einsascbalten ist, 
sowie dass Z. 28 aftrol statt adftic in lesen ist (das Komma also nadi 
^Mur^^sam»), was ▼lelleiebt auch in dem dort bdiandelten SeboUoo tot 
Mjyw einrafilgen sein dürfte. Diese Emendationea ei^ben sieb ms 
Sebol. Plat Legg. 9aoD (8. 886 Hennaan), das mit dem Texte bei BeUnr 
bis aaf den Anfang wOrtUeb flberebistimmt 

S. 158, 271 steht folgende Notis: 'Enmifnaj/ta* rh int itHpug tiSa* 

¥ßoe üMkatc Damit ist so vergleidiett BAO. 264, 81—88 'BmtipK^: 

$ im j[kift68oc npdoUüt^, An letzterer Stelle feUen also die Worte 

iiA rg n6f»^y ähnlich wie bei unserem SchoHasten die Worte: Ij ^idnw 
^mAoSv, in welcher Bedeutung das Wort gewöhnlich in den W5rteiblldiem 
aufgeführt wird, und wie es wohl z. B. Appian. Lib. 109 heissen wird 
(bei Plut. Alex. 32 liest man gewöhnlich intnopnwpa); fthnlieb auch bei 
Pollnx X 190, der inmopnatta mit xt&ap(pdoü <rxei»f eridftrt» womit za 
vergleichen ist Eustathios zur II. 905, 54 f.: iitenopm^pa xarä xoöc mä^ 
Xeuoöc ^ riüv xiBap^dtüv i ^a^rrrf , oi JwptetQ inrnopnoftä ^aaw. ~ kra- 
nApittmpM, hat auch der Codex des Hesychios, der es mit inäxfo» 
nöptajc erklärt und dann als zweite Bedeutung hinzufügt : xa\ ra»y hadta» 
^ rflkc x^apuda^ ffuvi^outra tootttj. M. Schmidt conjicirt ir.tr.dpmtpa und 
verweist auf Plat. Com. fr. S. 617 M; vergl. auch E M. 363, 28, wo Rie- 
mann npoxoffpr^pa statt Ttpoxopcffpa liest, wie er auch bei BAG. avvitatg 
lesen will, das auch im E. M. a. a. 0. in auvHzntQ verderbt ist. 'Efiroo- 
w^pa aber ist meines Wissens in der in unserer ki^ig angegebenen Be- 
deutung uGii; Riemann glaubt daher, »quo Epnopivrjpa est mis par erreur 
au lieu de TMnrrr^a.. Hesychios erklilrt es mit h<pdnpa-oQ etooc 

S. 153, 31 liest Kontos mit Recht Hos/a statt ^uta, wiewolil letztere 
Form in den Handschriften nicht selten ist. 

Das Gesagte möge genügen, um die Aufmerksamkeit der Fachge. 
nossen auf diesen höchst interessanten Fund Sakkelion's hinzulenken, 
worin ja die Aufgabe unseres Jahresberichtes besteht ; eine erschöpfende 
Würdigung desselben bleibt, wie gesagt, einer anderen Gelegenheit vor- 
behalten. 

Aus demselben Codex, fol. 263—268 (s. oben S. 118)» hat Saldcelion 
durch Yermittelung von L. Duchesne publicirt: 
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J£^ ftM$* taroptm ix rw 0ooMu6iioo (Bevue de phUologie» 
de UttÄntoftt et d%igtoire aneienne, avril 1877. S. 182—188). 

Wenn andi diese Fragmente bei weitem sieht die Wichtigkeit 
beanspnieheii dttrfen wie die eben besprochenen Bemosthenes- nnd Aeschi- 
les-Scfaolien« so Terdienea sie doch, wie auch Dochesae In seinen ein* 
leitenden Bemerknngen hervorhebt, schon wegen des hohen Alters der 
Hsndschrüt Beachtnng. Gerade deshalb erheischen namentlich einige 
Ysdanten, welche die Lemmata dieses Commeatars enthalten, Berttck- 
liditignng bei der Coastitnirang des Thncydideischen Textes. Beispiels- 
ImUmt lesen wir Yl 74, 2 üi den Handschriften: «ineiMmc ig 
n2 ß^dmof miipm/ta (resp. avau/twifimL}. Dass 0päxae unsinnig ist, 
Int man ISngst erkannt; bereits Portas hat es getilgt Stahl dagegen 
fest Dsch einer Yennathung von Playgers dai&r Bpta in den Text gesetzt, 
was aUerdiags dem ßpaxac graphisch sehr nahe steht. Noch näher aber 
kommt ihm die Lesart, welche das Lemma des Scholiens zu der Stelle 
isimserem Codex bietet: 3pa xa} araupatfiaTa napl r6 arpatotmSw tuMf' 
odfuwt. Ailerdings ist Spov in der Bedeutung, welche es an unserer 
Stelle haben muss, neu. Allein die Erklärung des Schoiiasten tritt mit 
solcher Bestimmtheit auf, dass wir nicht zweifeln können, er habe diese 
IieMTt in seinem Exemplar vorgefunden. Hören wir ihn selbst: "Opa^ 
ei vtptTttfpoYjiivot röitot, xa2 oJov Spots ruA 8t6tXi^»fJui¥ot^ xat eic dnoBeaüt 
xam vtmajp£voi^ xa\ Taatg iarl rä vuv iv üuvrj&etq, XeySpeva 
Ipia. Letzteres Wort aber erklärt Ilesychios mit ret^tapn^ (fpayfioy (?), 
welche Bedeutung ja an unserer Stelle allein zulässig ist. So scheint 
denn auch der Gewährsmann der Scholien hei F. Ilaase gelesen zu haben, 
weun er erklärt: Zpia nept za arparvr.zou.' rjnr^aapL&vot. Beacbtenswerth 
sind aucli folgende Varianten: IV 43, 3 ir.avrs: für TTposavrs^; VI 31, 3: 
rwv ok Tpajpofi^wv inifopdi r«; VI 86, 5 TtoXXoffrrjpoptov ; VI 88, 6 
^rof/uz^ovro statt i}Tot/jLaCov; VII 67, 3 rä dk r^f dvTi}icfX7j(T£aj:\ andere 
werden wir unten gelegentlich erwähnen. Ich will nämlich im Folgenden 
diejenigen Scholien, welche in der Ausgabe von F. Haase entweder gar 
iiidl üder in geringerer Fassung vorkommen, kurz mittheilen: so wird 
sich über den Werth dieser Sammlung am leichtesten eine Vorstellung 
gewinnen lassen. 

I 1, 1 'A^eoXoywTaro^^ 6 nXElaroo Xoyou ä^toQ, xat olov fieyccrzoi xat 
h^mpoTarog. — 9, 2 Errr^Xurr^g, h ^ivog xat otovec i-rr^XuQ. — 10, 4 AhrS' 
piraty Ol auTol ipdrat xat aTparaurai; vergl. BAG. 464, 23 = Eustath. 
*d Iliad. 1332, 16 f.; anders Hesychios. - 12, 1 ^eo^^ptüaat^ rö vswrepa 
«sl xwä itanpd^aaBau. — 20, 3 'Apvj^aroOpsva^ rä (ji^y pvrjpx)veo6fjLeva. — 
41, 2 'ArKpfonrot, ol mpu^tuvreg xal olwt} xarafpovcSvnc. — 126, 6 
Mffta, koprij 'Ad^vj^üt xdo Jtbg^ ä xal JttriöXta xaX^rat. — 188, 1 AÖTr/- 
dt* iauTov JifymfTÖe rtvoc dxoöovns. — 184, 4 KedSag (sie), ronos 
TV Aaateikiti^niiots^ ek 8v ivißaXXw xwq xaxoöpYouc, wq 'ABijvauot 
tk TO ßäpaBpov (die Foim Ktddac hat s. fi. auch Ammon. p. 29 Valdc.). — 
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Ibid. ßporiviafia (lies Ttporefiivtafut), 6 nph röo hpou xat rot» rtjtivwQ 
tSmK' — 142t 8 ilvr^Muloc, Smic. — 144» 2 Stmiiaüh/Q mu^^ nbc 

II 4, 4 Bdkivog^ xUfQ. — 12, 2 ^Aywyof, ot Stdyovrtg xau xojtl- 
CovTSC "fowc Stwxofiivoue i$(ü Tojv bp(iov TfjQ ^djpaQ. — 13, 4 Xpuai'oo^ 
Tou iv ßutXotg (tVTOQ xa\ fi^ iv )fOfii<r/J.a<nv. — 31, 2 Jlp6rptra^ rrph rpcm 
^piEpatv. — 49, 5 ^EmßoXri^ jj (Txs'tdj, T.apä. rh incßdXXtad^at. — 57, 1 
AurStwXog^ b zoue olxetoui dnohpTrdvwv xal raitg nohpt'oci^ mpOQ^wpm. — 
75, 1 ' E-ntBetdaat^ zh zouq ^tohg imxaXiaaaBac. - Ibid. flspKTraupuiaai, 
rb araupolg -nsptßdXXtiv {nepcßahtv ist nicht nothwendig). araunn} slm 
rä. dpBä neTTTj^ora ^jXa. — 84, 4 Altroßoei, ix ptäg pd^r^g xat auv ahrff 
rfj ßof^. ßo)jv Sh iXeyov t^v pd/i^v ZHev xa\ "Opr^pog (fr^m {B 408) i>ßorj\> 
dyaßbg MsviXaogt. Vergl. Marcellin. vit. Thucyd. §52, der dieses 
Wort dpj^acSrepov ribv xar' ofjzbv ^povutv nennt; als dem Thucydidos 
eigen in dieser Bedeutung wird es bezeichnet BAG. 2 14 f. = 465, 3 ff. 

Das werthvollste Scholion steht wohl zu III 3, 3, welches den Bei- 
namen des Apollon, MaXoeig, durch folgende Legende erklart: MaXong 
'AnoXXatv ohrog r.apa Mcrih^vacotg (sie) iripäro, dnb TocaOrrjg Sd mog 
ahiag. Mavrui ^ Teipeaioo huYarr^p nept roug rormug ^opeOouaa toutoiKi 
p^Xov ^poaoZv dno roo nepiSepacou ixneam dr.iuXefftv • eu^azo ouv, el &jpot^ 
hphv Idpuaetv zip Beip, Ebpouaa Sk rb pr^Xov zb Upbv tSpuaazo, xa) Ma- 
X6etg *An6XX<ov ivreuBev nap* adzoTg iztpäzo. Die Sage war bisher nur 
aus Steph. Byz. s v. MaUstg (vergl. 0. Müller, Dorier I 227) bekannt, 
der kon bemalet: IktkhtQ* 'JhSJÜim h Aiaß<p^ xa2 t rAiioQ t«ß hpw 
MaiStic^ änb TW pc^Xoo ttjC JUaanoug, utg *BUtä»exoc h AeaßtxS»v ttpwvtft^ 
worans znglddi die Quelle für unser SeboHoii erhellt — 19, 1 'j^yopo- 
Xö^oi, ol ntpjt6p£¥0t {ai nEpaiopjtvat'i) roög auppd^oug dp^öpiov ^^gftpir 
(oaBat. ~ 20, 8 'EatßokU^ ot i6fUM idw nXiv9wv, napä rh ^hot htü pim 
fldXhüBm h tjj ohtoSopi^im, — 88» 4 AördyyeXog, tö aMv rtm 8^ iwh 
too p^ TTpoTtip^avra dy^Xav iJ^tUh, — Es fblgt eine EridSraog w 4^ 
fde, mm auch ich die entsprediende Tha<grdide88teile Termisse; SiUie- 
Uon Tenniitliet mit bober Wabncbeinlicbkeit, dass dcb die Bemeftaug 
auf Tbacyd. m 60, 2 beeiebt: timpw 9k f6pov ph cöm ita$0» M^^t 

Koe(oüC jth¥ toTq BmoTc UpobQ i^BtXov^ M Sk vobc äXkitc öfS» 
ahm xkjpodxooc tobe Xaz^vrac Mmpn^, Wenn man die Beriehuif 
aof diese Stelle zngiebt, moss man annebmen, dass der Anfmg des 
Scbolionte wegg^iUIen ist und dass es, da darauf ein Scbeiion so m 
40, 1 folgt, an eine Yerkebrte Stelle geratben ist Der An&ng konnte 
etwa so gelautet baben: *E^a»piximQ MBwaa» &c Spfddact worauf dann 
passend weiter gefahren werden Ironnte: Sp/äe {H^?) i dupt&puiph^ 

X^^P^ "^oTg Beotg, ^zoi dno r<av dpyfm, änsp ieti pxjffrfjpta^ froi dr.h ro5 
^pydvou^ BatBp (lies ipyS»^ &mp) inhf imBttfuSit xofinbv fipu», oov^ yäp 
odx ijfsmpjf^Ta, Mparog oSoa, h ntf\ mnfrdfuK (§ 62): »i^ff 
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xaTapärouQ MeyapiaQ iif^fffcurf^e d7:orsy.vofjLivou^ ttjv on-j^aöow. Diese Er- 
klärung stammt offenbar aus derselben Quelle wie der Artikel i'>pYdBeg 
bei Photios; auch BAG. 287, 14 scheint der Anfang dieser Quelle zu 
sein. Anders Phot. bibl. 531 a Bekker; lex. s. v. dpydq., Suid. s. v. dp- 
YdQ\ Harpokration S. 224, Idfif. u. a. — 50, 2 .Vm^ Xtrpat 6*. — Ganz 
neu ist aoob die Brklftrung zu 58, 4: 'Eal^i^/Mva, nft iva/tfffmTa' od yäp 
M i&^TjTo^ yuv Xfyst, — Trivial ist die Bemerkung za 68 A^fioöi&&at^ St}- 
fUHttn^ majcai. ^ Sdliadit ist die Erklftrung zu 70, 8 'E^thmpd^evoi, 
6 ä^uoau^ fpüoe, 88| 8: voft/Couat 3k ot iv ix96fj^ (sie) ävßpuntoi] 
dvri TCO ol ixf^ Mpß/mM ij irspw n. ~ 104, 8 fiept- 

n 9^ 1*. ffhui^at^ 4mtß%Q M olaOtte MKnüM&aaaitiißtu* olo6a ydp 
^mißt. fuoiiTtt^sp, o& dtfm^c nU»o¥tau — 1% 1 'Ent<msp;[etVt mpih 

t^IßfiOQ* 87, 8 KmUtit:^^ ^ xwAiMV. 80^ 8 BMmoßatmrifia^ f xc^ 
däifioß» fywoa. — 81, 2 'Ik^^w^t tb ofpaXtp^ xa2 imxMmnß, — 
S6k 8 a^ifKiaputois dftftnifHttfh» fidUgoBau - 40, 2 "AtpmnpQ^ tb ßi- 
iaSt ifif^ ^ JaxtSwftiOifiaiy ^mum^. — 48, 8 (wo der Seholiast imairte 
statt i^poQWftte las, wie TII, 79, 2, was er mit Ma^^yuwM xa2 äitw^pspie 
erkürt). — 48» 8 A|aa|Di^io, af «Itamp fwnt&u ix rmu (fiarloM xoind' 
ßumu, — 68, 2 XtUhjpQSiMn^t ifipt ^'C JcLMidat/wvfote X&Bjfpa 
irr/imiftdmi, — 61, 8 'EatlxXrjTot, ol nphg mtftfiaj^tav xajlofiyiayoi. — 68, 1 
*Ät$j^fWip^o)' , TO d<favkQ xat tb dSvjkov; vergl. BAG. 458, 25. - 67, 3 
*4lifBfppibv dxaTtov^ ^roi d/i^oTintuBev und i¥b£ ifitrnftevw^ ^roi /fl^ra 
upmptw ftQC$ T^fiyav i][ov dc^i^ypivr^v^ dXXk orpoyyuXov xa) rtepi^epkc nav- 
Taj[69tv. — 86, 6 Jlepuimj^ ^ ippovxiQ. — 88, 1 !Gri;w/o, ^fiia xa) oTov 
jKfAoM. — 100, 2 *Axpo^ütoVy b twv j[ahtdai¥ iNMi^ny», 8c Teue <pua<ug 
ffuvr^ftftMf^ ivTiBtrat ralc xapJvoi^ xa) Trapandpnet rh rrvsoßa. — 108, 8 
EfoXxa (sie), knKfioyä xai ntßiMvä xdL ohv iipeXxuaacHau Swäfisva. — 
108, 6 'EftifX£VOQ^ rou ivreUöneyoc» — 118, 6 /u^' dXkw ^ xiorrr^ptt 
nXokp (sie)] KtüTcffpfg idoiov, tö Imb xwnm iptüo^uvev, — 120, 2 A&rbf 
^ iv x^Üjfzi (sie), p^xpui ithnapdip* 

y 14, 3 Diauvot^ ol rt^fxppfjxSrtQ, — 84, 1 \eo8afuoSets ^ ol tw¥ 
EeXofTwv iXtudcpmBivrei otJrcuc kxaXouvro. — 56, 3 ETXwrec Xdyovrai ol 
ri^v MearjVtax^iV oIxoovts^ r^C neXonovvr^aou. ot 8k ylaxsSacpovcnc ndvrag 
Too^ Soökmg EtXcuTai xaÄooat r^bs oßptv Toörtuv^ ^/xJ drj riuv t^v Me<ttj- 
v/ov (sie) otxoovrujv r^f fhXoTrnvvrjffnu. — 65. 2 ^ErjUTiog^ iv aht(ji xal 
'/7Tn(ptq.. 66, 3 n£vzr^xü(jrfj>Bi ^ o\ -:v)v nsi/TTjxovra äp^ovztg. - Ibid. 
^ EviofjuOTia , Ta^iQ TIC rrapa Jaxsöac/xo.'ioc^ dvdpatv xs'. — 68, 3 IJevTr^ 
xoarv&s. ra ix neyrr^xnvrfL dvSpun^ rdyp/ira. — 75, 2 hapveca (sic), konri) 
rapä jlaxsöaipovcncQ 'Artu^^Movog. — 82, 2 ro/ivonacoeia , kopzi} r.'f xat 
dyvjv fiv jiax£8ai/iovt, iv w TjTot yufivo} ot TrdcSeg rjyujvt^ouTo^ ^ yrj/xvouc 
(yupcyixobg'i) 7ovg ;(opoug iffraaav^ vergl. BAG. 32, 18—20 und 234, 4—6; 
Said. 8. V. und £. M. 248, 3. 
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VI 1 I h fcatiJiMumt (no), «f ix iN|Muwl8te»c ti Ji£ymHc, — 
81, B Siffqptf » 6 BMpMßog iu&9hc napä toS i}piiyd(p);|faif tvfiir in^Miac^ 
fov d^guMR^. — Ibid. ^Imbwisc, «2 ämtifm» h tg rp^pm 

fuot, — 81, 6 MnaftoX^^ fj npame naSt ya/yMTifc. -> 88, 4 Ahxdfotpot^ 
ol abriji i^pdij^iiari iXey^dftgm. — 48 ^&taaiponmwBaif tk diä x^uxoc 
ertAfdtüBat. — 66, 2 *E^oS(urarw (e^o^imtw Sakkfllion), irJßou)m 
(I. imßm^/iß) Mtä fyodov eöj^eptK S^C^fUiyw, — 69, 2 ASoß6iot^ ol wJjr 
X^otc iu6votQ Ttpbg rbv n6Xefwv xP<^^M^vot. — 74, 2 '^^/oa, ol MfKnfjffm^ » 
/linoi Ti^e, xflu ofoy Jyoo^c T^^f itethjfnijivoi^ xai si^ dnoBea^t xofOQ nenoa^ 
ftiw>i • xa} T(T<aQ i<n\ xä vuv iv aovijBe/^ Xe^ofiMm ipta (s. oben S. 183). 
— 86, 5 UoXXoimjfu^iov (sie), ^tfjfQorbv fioptov. — flXivBata (sie), rä 
hf ximotQ $uXa, otf räg nJii^BnuQ Moxmtxtüaljov. — 81, 8 *AnixBt ^ ätni- 
Xeta evaStoue *ABijvwv nöUwc eTxom xa} p'' napan^eioy 8k xeä ob 
itoXXtp nXiov not dnb r^c Bomxüi/Q, — 91, 7 AcfflUoMMM», xb Mtffmiafm^ 
xai <Aov ouvTÖpxüQ ntpiktßetv. 

Vn 25, 6 napa^payiLara, ol Spo^xroi. — 36, 2 'Avr7)p(deQ, ai <T^ 
Sj^pat ^axtau, — 87, 2 Jufxvrjreta^ rö twv yvfivibv xa\ ocovel (ffeXatv, na- 
pöaov Y^pMot Tußv BnXtüv ruy^dvouaiv. — 66, 3 h'oXoua^waiv, dvrl roo x(»- 
h}Batüt¥^ dvaxoTToKJcv. — 67, 3 AvTt^tprjatg, dvri rou dvn'Bsacc dvrtOT^ 
XWütQ. — 70, 4 ""EfißoXoc^ ra i^i'/ovra riuv vswv Tpbi rrjv 'npojpav, otg 
ivißaXXov rdcg rdtv noXeptujv vaujac xai xavedoov ' Tjpjtpt'earo de zaura x^^^ 
^ aidrpipy zünov dmneXouvTa xptujv fj xuvatv ij rotoirrwv rtvibv. — 76 A- 
yutvtaxeev^ rb ixrsrafjidvws xai i$axouor(i*s ßoäv, — 81, 6 KairoäiapdatSnh 
xb xaraTpuj^waaiy xartxnov^ffat. — 

Vin 1, 1 IJaurmßSet (sie), auv naw) rtp n^^et. — Ihriwvia^ ronoQ 
7iXgaü>v IktpadojQ. — 92, 2 lUpmoXop^og^ b rtwv nepmöXwv äp^ojv. 

Wie aus diesen Proben erhellt, ist der Text dieser Xi^etg sehr gut 
überliefert; die Fehler der Handschrift sind von Sakkelion selbst sowie 
von Tournier meist glücklich verbessert, wenn auch natörlich nicht mit 
der YoUständigkeit , dass keine Nachträge mehr möglich wären; so ist 
z. B. I 6, 3 so zu lesen : 'Ev ipaei xputßuXov dvadou/isvot] KpwßuXov^ nXd/- 
paroc rpi^ibv eiSog. ^Epaig^ ^ eisßoXsg^ napä rb stpetv (die Handschrift 
hat xai TO elgEcpaai). 

Weiter auf den Werth dieser Xi^etg hier einzngehen, gestattet der 
mir gebotene Raum nicht; ich werde das ausführlichere Material in Ver- 
bindung mit den Demosthenes-Scholien au einem anderen Orte vorlegen» 

Nur der üebersichtlichkeit wegen will ich gleich hier die Besprechung 
einer Arbeit folgen lassen, welche denselben Gegenstand zum Thema bat: 

Aemilius Doberent«: iDe scholiis in Thucydidem«. (Disser- 
tationes philologicae Haienses, vol. H p. 221-264) HaUe, J. F. Lippert 
(M. Niem^er) 1878. 

Yevtoer unterscheidet swei sehen ans den Handschriften (Vaticir 
aus 128, Lanrentiinas plat 89, ood. 2., Hasse -Gasselanus, Angostaiini» 
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reep. Monacensis) sich ergebende Chusen der Thocydides-Scholien : einen 
ftKmn 6nmdstock, der sich in manchen Fällen noch ganz leicht herans- 
sehälan llsst und auf eine sebr alte gute Wurzel zurOckweist, und einen 
Jüngeren Anwuchst der sich ans verschiedenen Wurzeln nach ood noch 
gebildet hat. Das war nielit nnr fQr die Thucydides^Seholien, söndeni 
aneh finr andere Samminngen längst festgestellt; so spricht es schon 
GostaT Wolff in seiner Untersuchung »De Sophoolis seholüs Lanrentia- 
Dis« p. 13 ans, wenn er unterscheidet: »Notae ipsis annotationibus ad- 
dllae; tarn eiusdcm cxplicationis eodem in loco ropetitio; deniqnc plane 
diversae explicatioues eodem loco aut ita conglutinatae quasi ad idem 
redirent aut sine coniunctione compositae«. Dobcrontz picht von diesen 
drei Kategorien Beispiele aus den Thucydides-Scholien: zu »Notae ipsis 
ajmotationibus addiue« eins (!), III 95; zur zweiten Glasse drei: I 1; 
I 6, 5 und I 66; endlich zu der dritten Art ebenfalls drei: I 2, 6; IV 
19 und 28. Das ist offenbar philologische Grtindlichkeit, vollständig 
geeignet, uns nun einen Begriff von der allmählichen Zusammenstellung 
dieser Scholien zu geben! Und sehen wir nun, wie diese Beispiele be- 
handelt sind ! Doberentz giebt uns in seinen Citaten nicht etwa den l'cxt 
der zweiten Ausgabe von Fr. Ilaasc, sondern von Gottleber, Poppo ii. a. 
Daher sind die Citate durch massenhafte Fehler entstellt; so zu III 95 

0 ouv truvStiTfios ntpirrog irrriv; kurz darauf T^Eotaabg statt -nEfHvrd^'y 

1 1 dkko fpdipat statt äXko iart ypdij'ai: I 56 c'uf drAnKuuQ statt tu? d-nof- 
xofc; IV 19 xai äfxstvov statt a/iacvov; 7/ dfi^oTepvjv },£ysi iHr^'H d{i<po- 
ripotq keyet; IV 28 iru^wpdv statt im^^etpsTv sowie Sk ehac statt ro 
<5' elvai. Die haarsträubende Interpunktion will ich hier gar nicht ur- 
giren. Und die AusfOhrung selbst! I 6, 5 beginnt doch mit den Worten 
iyr^XXoL^i (vielmehr 'ExßijkXa^e) t^v nzibatv offenbar ein neues Scholion! So 
zerAlit auch das Scholion zu I 56 nicht in zwei, sondern in vier StUcke. 
Wom endlich I 56 ^A&xXr/mvc in den Text setzen, um dazu die vollständig 
nnoAtie mid dämm OberflOssige Anmerkung zu machen: »Pro quo no- 
miiM in eodd. CSaM, al Ang. reete eoKtat *ämth^mddriQ€ ? Ist Ja letiterer 
CID w bdannlar Gnwmalikar and dfa Tenrochsliiog mit *AaKh^t6Q so 
UMrfg! Doeb das Naivate lit noU die Anmericung 2) auf & Sciio]. 
I 6, 5 stellt im zweiten Znaati-Seholion: i^opow 9k (oVABifvalbt) itfm- 
jmc M ti^ pMfomkif 1j Mirh oMi^evac (so bei Haase) «Im»* xed yäp 

CBev pjT^^' 8^ dessen sehreibt Herr Doberentz also: i<p6pow ik 
tmqfme 9tä. aMj[$9vtc Aar ndi yäp rb fiournuhif CS»ov p^ysidc und 
begründet diese Aendemng mit fBigeader Aawerinmg: »Sie scribendmn 
enae pato. Qoid enim sibi volt illnd M ti im^omM Kam ad baee i»- 
teipretaiida e seqnentibns verbis snppleri possmit Cwov s&wk? Id feni 
oeqnit. An eensee mnsicnm esse cicadas anreas eapillo gestare? Nun- 
qpam. AppeDatio Tero musid ammaUs in deadam optima quadrat Cfr. 
IL III Ifil* ISSc. Doberentz bat das ScboKon offenbar niebt Yerstanden. 
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Dass es allerdinp nicht geraide leicht ist, Scholien xo lesen, habtti wir 
in letzter Zeit öfters erlebt. 

Als Quellen der Scholien werden die uTTOfiw^ra des Antyllos, As- 
klepiades und Phoibammon eruirt. Antyllos aber ist nur verschrieben 
statt Jcoofjioi, und dieser ist kein geringerer als der Xa^xivrspoc. Er 
schrieb nicht nur einen Coinmentar zu Thucydides, sondern auch einen 
ßu}^ des Geschichtschreibers, welchen er als Einleitung jenem voraus- 
schickte, und der nicht etwa einen Thcil der lofinoaiaxd desselben Autors 
bildete, wie Fr. Ritter meinte im Rhein. Mus. III 321 ff. Von ihm sollen 
z. B. § 1 und 22 des ßtog stammen. Wenn 16. 17 und 55 nicht mit 
einander stimmen und doch demselben Didynius zuzuschreiben sind, so 
rfihit das von der corrupten Gestalt her, in welcher uns dieser ßtoQ 
ftbediefert ist Verfasser schliesst sich der Emendation des § le M 
IL Schmidt (Didymi fr. S. 823. 327 ff.) an, welcher vorschllgt § 16 w 
lasen: ''OpoXoQ h imr%» «fttv^ ifmmat (od«r iü^t^kma»), sodwn «Mb- 
hir: ixt yap'Ohtpdi ian» vni'OUpcu'Ahiwlfa^, So mioMhriBlkh dies 
allM JUingt, so kann ieh doch den Beweb daftr nicht als erbracbt ansebaa. 

Asklepiades war nach Yetfusers Meinung der jüngere, zur 
Zeit des Pooipeiiis lebeade, »eafns aetate quin stndia Thaordidea vigna* 
rinti emi Alexaodrini Attkos oeglegerent (!), non daUw est«. Aaklepla^ 
des nahm in seinem Commeiitar flMhr auf die Realien als auf die Gnu»- 
natik Besog: I 66 (anck hier bringt Doberenti wiader das gaai toiw 
kehrte diiD^x#i»c); I 86; 16 sowie § 99 des /ttbc (kior sokietbt Do^ 
lents sogar UdorJhfowp). Wenn siber Yerfosser die sdkttHH Imim H 9u 
vk einem Kriterimi Ar die Fragmente des Asklepiades machen will, so 
wird kein Kenner der griechischen Gfamnatiker dies anerksnnan; denn 
es ist das eine bei OranmiBtikeni wie bei SehoUaaten so beliebte Fhraae» 
daas wir es omnOgUeb einem fihuelneD als Elgenthttmliebkeit rascfareibeB 
dürfen; ebenso oft stellt bekaamliek ^ allein. I>en Asklepiades aoeht 
Doberents aneb im Sehoi I 51, 4» wo die flandsakriften &9 ^^ew'iMiM^ 
Jnaos bietaa 

Daas ancb Phoibammon, ein Rbelor dos Wsrten Jabriinoderts «k- 
serer Zeitrechnung, einen Gommentar sott Thncydideischen Qesehiekta^ 
werk geaehrieben habe, folgert Doberents aus SehoU I 66, 6. 

Ausserdem nimmt Yerbsser noch drei Conuneatatoren als Gewikr^ 

mftnner fDr unsere Scholien an: Aspasius ßybiius, Sabinus-imd HeiWw 
Aspasius Bybiius, ein Sophist zur Zeit Hadrian's, schrieb n. a. einen 
Commentar an Aeschines oontra Timarchum. In diesem kommt dreimal 
die Wendung vor ui? ipttofuv iv rocg SouxuStdBtoi^. Darens mit Meier 
und Doberentz auf einen Commentar desselben zu Thucydides zu schllessen 
ist denn dooh etwas kOhn, so lange man nicht erwiesen hat, dass jene 
Bedewendnng eine den Alten dafQr geläufige ist. Dass sie namentlich 
bei den Grammatikern in diesem Sinne häufig vorkommt, ist sicher (z. B. 
bei CShoiroboskos); allein Doberents musste, wenn er einen so wiohtigai 
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Schluss ziehen wollte, diesen doch mehr begründen als durch Anfthmng 
der drei Stellen. Er selbst sagt dann auch schliesslich: »Nequo tarnen 
ullo honim loco in scholiis quao nunc exstant Aspasii commentarii ad- 
bibiti esse videntur, ita ut scholiorum quam hodie haliemus collpctionera 
cos ei ignotos fuisse paene existimes (übrigens kaum zu verstehendes 
Latein). Die Existenz der Commentare des Sabinas (ebenfalls zu Ha- 
drian's Zeit) und Hero gründet Doberentz blos auf das Zeugniss des 
Suidas. Schliesslich standen dem Redactor unserer heutigen Scholien- 
sammlung noch die Bemerkungen von Rhetoren zu Gebote, unter denen 
besonders Dionysius von llalicarnass, Euagoras und Numenius hervor- 
ragen. Hier erwartete man nun wieder mindestens den Versuch nach* 
mweisen, inwiefern sich aus unserer heutigen Seholiensammlung noch ein 
^ Einfloss der Theorie namentlich des Dionysius Ton Halicamass erBirea 
ttsst: bei Doberenta Mdi kein Anfang dara, nnd eoBiit acKivebt gelM 
obig^ Beliauptung in der Luft. 

Ava dietea Material eteUte ein gewiater MMellim eise Ausgabe 
der ScMiMi imaaunen; derselbe eehweiiBte ans mebrim fifot den be> 
kaBBteo ßhQ mnmam. IMesen MarlBelUaoe seilt DoberaiitB mil Oer. Jo. 
feesliia (De bist Svaee. n 18 S. 802 WeatemaaD) an das Ende des 
vfttten JafariMmderta n. Ohr. nnd bftit ihn fkt identiech mH dem als ftiohh- 
fAmoQ beaelcboeteii Forsten f«i Daiaiatien« der aneh als SrkHkrar dee 
Heimogenes ^en Namen hat. PreUioh ist anch hier wieder Doherinti^ 
flUiiger GenrtOuMftnn Saidaa. Diese Sohottensammlnng des MaitellfnoB 
«vde isilflHieh Im Laafe der Jahrhmdeite bis aof die Zeiten, wo nn* 
sera BuidMlirfften gesohrMben sind, sehr fentflmmeH and mit neueren 
BestasAhdlen vntemrisoht nnd aersetat 

In flweiten Thefl sneht Doberents den Werth nmerer Scholien für 
den Thncgrdldeiadien Tent daradegeB. Ans den Lemmata laset sieh bei 
den ans bis jetst zn GebeHe stehenden Mütela nlehts ermitteln, da diese 
in wiyMrüAer Webe bald erwelteit, bald verstllmmelt sind. Bs kann 
hisr nnr dnndi ehie nene Ansbentnng dw Handschriften KUrheit endelt 
werden. Dagegen Mmien wir an einigea Stellen noch ans der Bridining 
sine von nnserem heutigen Tstte verschiedene Lesart des Soholiasten 
heraaalesen. Solcher Stellen hat berdla Poppe sieben festgestellt: I 88, 
5; 58, 3; II 22, 3; 89, 9; III 62, 8; V 88, 4; 110, 2 An der ersten 
Stelle lao der Scboliast in seinem Eiemplar: hoTiwi Sk ehac xal togn 
if i f vti/ M m c fdveiv xara j^utpa» mwMc mui/aaaBat, Itog di» ^ iiiai yivrjtat^ 
welcher Lesart unter den Neueren nur Poppo sich ango^chlossen hat, 
jedoch nicht in der zweiten Auflage. I 63, 3 seheint der Scholiast /f«^ 
nunadov in seinem Texte vorgefunden zu haben. II 22, 3 führt die Ep> 
klärung des Scholiasten auf die Variante ixaripac statt ixäTapoc. 
II 89, 9 las wohl der Scholiast: cb? rd ts noXkä rwv nohpuK&v xal ^ufir 
fipov vmtftAxf^ ^'V 9'^'^° oder fimp noXkä rwv noXsyuxatv ^fju^fytu 
£r eifclirt nAmüoh: »oJt ^ifjuyipw ^ vme itMuoum» intvamiu td noXtfuitä^ . 
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xaä fidXiffta ro7<: vauiia^ouatv. Doch geht gerade an dieser Stelle die 
Lesart des Sclioliasten aus seiner Erklärung nicht deutlich hervor. 

III 62, 2 interpretirt der Scholiast also: dvrtnrwmi^ t^toi ahiartx^ 
duti ysvetc^^' dvn rou etpi)fievou jap auro) elnev. Demnach hatte die 
Handschrift des Scholiasten nicht elpijiUvov yäp ahrSt, sondern tipr}- 
fjtevov awTcö. Was hiergegen Classen S. 194 sagt, ist werthlos: »Wie 
wenig die Autorität des Scholiasten bedeutet, sieht man sowohl daraus, 
dass er das -jrdp stehen Hess (!?), als daraus, dass er den Gebrauch des 
absoluten Acc. etprj^ivov nicht kannte.« Erstens gehört yop ^ wie man 
leicht sieht, in den Worten dvTi rob e^jjdvou yäp (WT<ji tlnev dem Scho* 
liasten, nicht dem Tbacydideischen Texte a n; e s ist blos in Byzantini- 
scher Weise freigestellt statt dvrl yäp roo *xk Das jap soii natftiüch 
den Ansdmck äifrAttmet^ begrfinden. Zweitens kennt ein alter Otmub»* 
tiker imd Sdioliast eineii absoluten Aocosatir tUMtban|»t niebfe: daftr 
ist eine ganz gewöhnliche nod gebrinchliche ErldäniBg diejenige, walolit 
der Scholiast an oBBerer Stelle giebt Dass eher elpruthw bei Thnoy^ 
dides 80 atehen kann, dafbr hat man ja längst seit Cobet (Bypeiid. OEat. 
fiin. 8. 68) PacaUebtellen beigebracht Doberents hat natftrUofa dia freia 
SteUnag des ^ in der BrJdirang des Scholiasten awdi hidit erkanat: 
er halt es sogar ans I 140 entstanden! Wenn Doberaato sagt: vScci- 
bendnm est e^pmEi^tovc, so welsa ich nicht, ob sieli das auf 4ia Wosta 
des Thttcydidee oder die des SehoUaaten besiehen-saU: in totaUveat Falla 
wire .diss natodich ebenso falsch ab die ▼erMrta Baatehsng M fip. 

Y 83, 4 las der Scholiasfc oMbar ifoxaa^ BtoU 
nnsere Handschrift^ bieten. 

tn der Inteipretation des Schal. T 11^% S eadUehc 4Sv«a hßBß «0 
fnyi2 r^. ^ ftfißff^KiQ&mis^ f^C f^unUpof^ 6 form, dJÜlä rfiv 
auf^/u^m .ica2 bftii^fac kann recht woU die Lesart unserer Hand* 
sdüifteD) xo} ob itepl T^e i^pogifjn&aiiQ ftSUav ^ rijc olimmt^pae ^«/i- 
fiax^^^S TB xal ji^c 6 mvvoc larau ausgedruckt sein, und wenig- 
stens von dieser Seite aus ist absolut kein Grund vorhanden die Worte 
aufifiaxiSo^ T£ »at j^ mit Poppe und Stahl zu streichen. 

Für IV 9, 2 ist aus dem Schol. cod. Aug. nichts sicheres to 
eruiren* 

Aus den Scholien, nicht aus den Handschriften, meint Doberentz, 
seien auch die besseren Lesarten im codex Casselanus an fünf Stellen 
(II 22, 3 Ilupdütoi; IV 4, 1 Trepiaraurtv ; 125, 1 dcatpiuc; III 57 (nicht 87^ 
wie bei Doberentz steht) dmaXkupsBa und IV 98 fir^ npinovra) ge- 
fiosaan; ob er davon freilich viele fiberzeugen wird, bezweifle ich ao 
lange, bis er stärkere Beweisgründe bringt. 

Wenden wir uns jetzt zu den Arbeiten über die einzelnen rzyytxot^ 
also für uns noch Dionysios Thrax, Apollonlos Dyskolos und Herodianos, 
so ist für den ersten hier nur ganz wenig zu verzeichnen. Ausser den 
Bemerkungen von Classen und Uhlig auf der Wiesbadener Philologen« 
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Versammlong (Verbandlungen S. 138 ff.)> die uns die trostreiche Aussicht 
auf eine neue Ausgabe (die erste kritische!) eröffneten, und auf welche 
wir passender bei Besprechung der hoffentlich bald erscheinenden Uhlig'. 
sehen Recension zurOckkommea werden» ist nur eise Udberaatauog d«r 
rej^rvj^ zu neuuen von 

A. Cbassang unter dem Titel: La grammaire de Denys le Thrace 
(in Annuaire de Tassociation pour rencooragemeni do» 6(iidis greoqoea 
en France, 11. ann6«, 1877, S. 170—188). 

Der Uebersetzung vorausgeschickt ist eine kurze Einleitung, welche 
absolnt niohCs MeoM bietet. Verfasser h&lt mit M. Schmidt (Philol. VII 
und VlU) gegeollb« Goettling an der Echtheit des Büchleins fest, d. h. 
er ist überzeugt, dass sein Verfasser ein SehQler Aristarch's ist. Cbassang 
hält sich Oberhaupt an die gewöhnliche Tradition und meint mit Max 
Maller, Dionysios habe, während er in Rom znr Zeit des Pompejus die 
Grammatik lehrte, fOr seine Schüler das grammatische Wissen der Alexan- 
driner in ein Compendium zusammengefasst. Ebenso bekannt, aber auch 
ebenso ungenügend ist, was Chassang über die von Cirbied herausgege- 
bene armenische Uebersetzimg berichtet. Hierüber wird uns erst Pro- 
fessor Merx in Uhlig's Ausgabe hinlänglich aufklären. Wunderlich klingt 
es , wenn Chassang es als etwas merkwürdiges notirt , dass Aristoteles 
das pronomen relativuni nicht vom Artikel gesondert, sondern als äp&pov 
tm9rtaaa6}isvov bezeichnet habe! 

Folgt im Wesentlichen eine Uebersetzung, respective Erklärung 
der TCjjnfly, welche beide von Unrichtigkeiten wimmeln. Man vergleiche 
z. B. i^yr^atg — narration; yXwaawv = de la langue (.!); irufiokoyca =s 
le sens propre des mots; inKrraXztxi) = cas prcscriptif; xar' ah/av = 
ar^umentatif u. s. w. Für die Erklärungsweise diene als Probe z. B. 
die Bemerkung S. 182 f. über awwvtjjia und ofuuvofia^ über Äuta brro- 
ypa^ofjLSMov^ Tonoe (S. 188) u. a. m. Neu ist vielleicht nur die Vergleichuug 
mit der Grammatik von Port- Royal. Die deutschen Arbeiten sind mehr 
genannt als benützt. 

Viel solider ist eine englische Uebersetzung der ri^vig des Diony- 
sios von Thomas Davidson: 

The grammar of Dionysios Thrax from tbe Greek by Th. D. (Re- 
printed Crom tbe Jonmal of specolative philosophy). St. Louis, MO. 
1874, 

die indessen hier nicht mehr Tor unser Forom gehört Nur so viel 
will ich bemerken, dass diese englische Uebertragung vor der französi- 
sehen sich durch eine correctere Wiedergabe des griechischen OnginalSi 
sowie durch eine sorgftUigere Beachtnng der deatschen LeistoageB Yor- 
tlieilhaft aagieichnet 

Hioraa reiht sioh wifeii dw wraaiidten Bihaite vielleicht «n 
peaeeiHiBtea falgeode Arbeit: 
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Observations sur le ?ocabulaire techiiique des grammairiens et des 
rb^tcurs anciens par K. Egger (Anuuairc de 1 associatitfl flOor TeB» 
GOluragemeat des Stüdes grecques, 187 7^ S. 188—146). 

Der anch in Deutschland fahmliehst bekannte gelehrte franzOeiscfae 
Philologe 1} gieht hier einige Beispiele mm Beweise fitar die aOerdingg 
längst bekannte Thatsaehe, dass iddit blos in der Philosophie, sondern 
auch in der Bhetorik und Grammatik die Römer sehr falnfig die Griechen 
gründlich missTorstanden haben. So bekannt aber diese Thatsache ist, 
M naendlich viel ist doch gerade auf diesem Gebiete noch zu thon, und 
es wire nachgerade an der Zeit, eine Geschichte des Einfltases 
der griechischen Sprache auf die rCmische an schnoihiia» efnft 
keineswegs leichte, aber sehr lohnende Arbeit 

Egger bietet als Beispiele zunächst damavo/tku and i^ctora gegen- 
über den lateinischen Ausdrücken pronomina und pcrsonae. Ich finde 
seine Auseinandersetzung hierüber mehr spitzfindig als wahr. Er meint 
dvTwvufi/ai seien ursprünglich »noms qui se correspondent« . Allein das 
ist doch nicht ganz richtig, dvne^ der alte Locativ eines Nomens, heisst 
ursprünglich »vor«, sowohl das locale »vor« als das spätere (logische 
oder abstracte) »für« bezeichnend; daher also »gleicha, »anstatt«, lat. 
instar; so auch in Zusammensetzungen »gleich«: dvrtf^&o^ »gottgleich«; 
dvrinatQ »kindgleich«; dv-tzaXo^ »karapfgleich« ; dyrtxvmog »schallgleich«; 
und so heisst 6.)^Tu}V'){xt(L rtiiüinonglcich«, also »da^^ Substantivum ersetzend«. 
Das bedeutet auch das lateinische »prunomen«. Ein Missverst&ndniss 
kann ich also hier gar nicht annehmen. 

Ebensowenig kann ich dem Verfasser beistimmen, wenn er meint, 
das Wort nf)ÖQojTMv habe in den bekannten Worten des Aristarchos (Defi- 
nition des prouomen bei Apollon. Dysc. de pron. pag. 1 C= 3, 12) Xi^tiq 
xazä TT/to^ioTia au^ttyouQ noch die Bedeutung »llollo" , wälirond es bei 
Priscian »Individuum« bo/cicJine. Dass TTpö^io-tfv ursprünglich wie das 
römische »persona« »Maske«, »Kuile« bedeutete, ist ebenso bekannt, als 
es gewiss ist, dass es bei den Gewährsmännern des Priscian, bei Diony- 
sios Thriix, Apollonios und Herodiauos bereits »Persönlichkeit«, »Indi- 
vidualität« bedeutete ohne Rücksicht auf seine ursprüngliche Bedeutung. 
Ein grosses Verdienst aber würde sich Egger erwerben, wollte er uns 
mit einer Geschichte des Wortes »nposofTrovt und »persona« erfreuen. 
Mit diesen aphoristischen IJonierkungen, welche gar keine Rücksicht auf 
Sprachentwickelung und Zeiten nimmt, wissen wir nichts anzufangen. 
Yergleiche übrigens Uber jene Worte des Aristarchos Schömann, Rede« 
theile 8. 118f. und Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft S. 573. 

Besser sind die übrigen Bemerkungen über iMixT^fia^ Isn^nfic 

1) Auf unserem Gebiete spedeU am bekanntesten durch sein (allerdings 
nicht sehr gründliches) Buch »Apollonlus Dysoolec Paris 1864. 
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und iTuietxnxöcy sowie üb« dio 1% ptjvofiUiA « mons ontorü; doeh 

fihOrt dies nicht hierher. 

Indem wir uns zu den Bearbeitungen des Apollonios Dyskolos wen- 
den, wollen wir gleich hier im Allgomeineu bemerken, dass uns hier 
zwei Leistungen vorliegen, die in schroffem Gegensatze zu einander 
stehen: die eine ist ungefähr ein Beispiel dafür, wie man nicht arbeiten 
darf; die andere eine wahre Musterftrbeit in jeder Beaiehoüg. Die 
erstere ist: 

Dm ApoUoBioB DyskoloB vier Bfioktr tber die Syntax. UebflneM 
ud erläutert tod Alexander Battmann. Berlin, Ferd. Dttmmler'i 
VeiketbiMli^aiidlivg, 1877. XLTI, 411 8. 8. 

Eine gnte üebersetzung der Apollonlanischen Syntax, die troti 
liier Sdiwftclien doch eine der l^osibarsten Reliquien der altfipriecliiscben 
gruDoiatiscbeu Wissenschaft bildet, dürfte einer freudigen nnd dankbaren 
Aofiiahnie seitens der Laien wie der Fachgelehrten in diesen Stadien 
neher sein: sie wflrde ein dringendes Bedfirftiiss befriedigen. Denn in 
der That hat, wie Bnttmann in der Vorrede richtig bemerkt, nicht jeder 
Gelehrte oder praktische Scholmann, der sich ein anderes Arbeitsfeld er- 
wiUt hat oder dessen Zeit anstrengende Berufegeschäfte in Anspruch 
nehmen, die nOthige Müsse, sich in einen wegen der Schwierigkeit seines 
8lfl8 sprichwörtlich gewordenen Antor selbständig hineininarbeiten nnd 
£e iltere wie moderne reichhaltige Litterator sn stndiren. Ja wir glan- 
ben ihm auch gerne, wenn er behauptet, dass hei der Beschaffenheit des 
Apollonianischen Textes nnd der Biction des Autors es auch nach dem 
Stodhim der tief eingreifenden, umfossenden Arbeiten nnd Untersuchungen 
flines Lohrs, Schümann, Sknecska, Egger, L. Lange n. a. noch sehr 
ttbwer ist den Schriftsteller sn verstehen nnd zu lesen. Ob es freilich 
besser ist, statt eines »ermfldenden, fortlaufenden, von dem Urtext mehr 
ab- als zu ihm hinlenkenden Commentars das lebendige Wort des Autorsc, 
d. h. eine üebersetzung zu setzen, darüber könnte man verschiedener 
Meinung sein und ist der Verfasser dieser Uebertragung offenbar mit 
lieh selbst nicht einig: denn 8. IV der »Vorrede« ist er »fest ttberzeugt, 
dass der Besitz einer neuen Ausgabe des griechischen Urtextes«, die 
entweder mit den nöthigsten Hinweisungen und lexicalischen Beigaben 
md mit einer übersichtlichen Anordnung des Textes, oder mit einem 
»fortlaufenden eingehenden, Form und Inhalt der Gegenstände besprechen- 
den Commentar« versehen sei, den Zweck, den er im Auge hatte in glei- 
cher Weise, vielleicht noch besser gefördert haben würde. S. VI aber 
meint er, der beste Commentar bleibe eine gute möglichst getreue Üeber- 
setzung, und zwar eine solche, die nicht nur mit den nöthigen Hin- 
weisungen versehen sei, sondern zugleich die durch die neuere 
Kritik bereits gewonnenen unbestreitbaren Resultate ver- 
arbeite Qod zur Geltung bringe. £rsfcerer Ansicht sind auch wir 
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and sind jedenfalls auch die neuen Herausgeber des ApoUonios, Uhlig 
und Schneider, die in den Plan der Ausgabe auch einen Commentar auf- 
genommen haben. Wir können es auch heute noch nicht begreifen, dass 
Buttmann von der Absicht einer neuen Bearbeitung des Oyskolos nichts 
wusste, trotzdem sie schon seit 1868 angekündigt ist. Allein trotz alle- 
dem würden wir und alle Freunde dieser Studien eine gute Ueber- 
setzung der Syntax mit Freuden begrüssen, d. h. eine solche, welche die 
Anforderungen erfüllte, die der Verfasser selbst und die wir mit ihm aa 
eine solche stellen. Ist er nun in der vorliegendeu Uebersetzuog seiue^ ^ 
eigenen Forderungen gerecht geworden? 

Ein bedenkliches Vorurtheil muss es schon erwecken, wenn Butt- 
niann S. IV die cntmuthigende Behauptung aufstellt, dass es ohne neues 
handschriftliches Material nicht leicht möglich ist einen wesentlich besse- 
reu Text zu Stande zu bringen, als ihn Bekker mit Hülfe seiner Hand- 
schriften und kritischen Meisterschaft geliefert. Alle Achtung vor dea 
Verdiensten eines I. Bekker — hoffentlich wird den Verfasser die In* 
sviscbea ersohieiieae Ausgabe der IdaiiiBii Schriften des ApoUonios tob 
BIdiard Sehaeidar eiaaa bessern belehrt haben aad nird ihn die Beeea» 
aion der Syntax Ton Uhlig von der Verkehrtheit einer tolehen Ansicht 
llberseugen, die wohl Bekker selbst im Interesse der Wissenschaft tob 
sich weisen wfirde. Doch was er&hren wir nicht alles in dieser Vor- 
rede? Nenep freilich nicht, aber desto mehr Verkehrtes» 

Die bekannte Stelle de adv. 614, 26-626, IB Bekker « 201-210 
Schneider hatten 0. Schneider im Bhein. Mus. III 462 ff*, Dxofike eben- 
daselbst XU saifil nnd Schömann oposc iV 2601 als nidit rar Abhand- 
Inng Aber das Adyerb gehörig, sondern als einen BestandtheQ dea 
IV. Bndies der Sjntas erklärt, dessen über die Adverbien and Ckm« 
jnnctionen handelnde Abschnitte verloren gegangen sind. Auch Bvtt- 
mann trennt diesen lotsten Theil der Schrift ttber die Adverbien Ton 
demselben ab, weist ihn aber nicht der Syntax (deren Abschlnss durch 
Apollonias selbst ihm fraglich erscheint), sondern frgend einer anderen 
der sahireichen Schriften des ApoUonins, etwa den vier Büchern n$fi 
fupioumt rwv rw Xfyw pMpm zu, »ra welchen sich die Abhandlung 
niflk in^tpu^pfSixm verhftlt wie die Monographie eines einsehien Rede- 
theils zu einem alle Bedetheile umfsssenden Gesammtweike«. So Butt- 
mann S. XIV. AUdn S. XVmt Note 8) wird ungeftOir das Gegentheü 
davon gelehrt: »Erwägt man, dass in dem sonst so reichhaltigen Ver- 
seichniss der einzelnen Schriften des Apollouins bei Saidas weder der 
Abhandlung nep\ dvzwvuixtas, noch der beiden andern nepl auy$e(T/j.ujv 
nnd mpc imppT^fidrwv irgend eine £rwAhnttng geschieht, und es doch 
kaum glaublich ist, dass Suidas von diesen oft citirten echten Bttchem 
des ApoUonins keine Kenntniss gehabt haben sollte, so gewinnt die An- 
nahme an grosser Wahrscheinlichkeit, dass alle drei Abhandlungen, wenig* 
stens nrsprttn glich (1), nnr Theile des grosse und alle Redetheüe 
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Und doch rerweist der Ueberselser in Jeder der beiden Stellen auf die 
andere als auf identisdie Behaaptnngen. JedenCiUs war sieb Blittni«nn 
diriber selbst nicht klar. Das beweisen denn auch die dafttr angefthr- 
ten Gründe, die wiridiob köstlich sind. Ich kann mich nicht enthalten 
hier den einen oder andern derselben anznflkhren. 0er Charakter der 
Sjntaz (d. h. der Bebandlnngsweise des grammatischen Stoffes in der 
Syntax) ist nach Buttmann ein discursivcr, »indem sie in dialektischer 
Maoier, fast nach Art eines Rhetors in Gerichtsverhandlungen, oder (!?) 
eines Docenten auf dem Katheder die Gegenstände bespricht; daher (!) 
die bftu6gen Expectorationcn , persönlichen Ausfälle« u. s. w. Dasselbe 
güt auch fOr den erhaltenen Theil des vierten Buches, der TOD den Prft- 
Positionen handelt. Die drei anderen Schriften sind dagegen yorwiegend 
lexikalisch (!); genau in derselben Manier ist der in Rede stehende 
Schlosspassüs geschrieben, so dass er sich kaum von den unmittelbar 
Torhergehcndcu Partion der Schrift tlber die Adverbien unterscheidet (!? ). 
Danach stellt sich Buttmann die Schrift nep} iispKTjioo rZv roZ Xoyoa 
jufmv als vorwiegend lexikalisch vor; was wohl dann Lehrs Anal, gramm. 
S. 416 ff. gedacht haben mag? Doch auch Buttraann hatte die Behand- 
lungsweise jener Schlusspartie wie der Schrift nEp\ intppijfidrujv eine 
breite genannt. Ein anderer Grund erscheint Buttmann selbst so 
schwach, dass er am Schlüsse selbst kein »allzugrosses« Gewicht da- 
rauf legt. Aus dem Um:jtande nämlich, dass Apollonios in dem Tractat 
über die Adverbien auf jenen Schiusspassus sich niemals bezieht (V), soll 
folgen, dass er nicht zur Syntax gehörte. Gehörte er wirklich zur letz- 
teren, so ohatte er meiirinals recht erhebliche Veranlassung gerade auf 
den Inhalt jenes Abschnittes zu verweisen«. Danach also hatte Apol- 
lonios keinen Grund jene Schlusspartie im Buche über die Adverbien 
zu citiren, weil sie zu den vier Büchern nept /leptapou vwv rou U/ou 
fupwv gehörte. In dieser Logik geht das weiter. 

Wie stellt sich nun Buttmann ciue Verwerthung der Resultate der 
neueren Kritik und eine Heranziehung der antiken und modernen Litte- 
ratur tlber diesen Gegenstand vor? Von dem Uebersetzer eines so schwie- 
rigen Autors, wie Apollonios, darf man ftiglich eine absolut vollständige 
Vertrautheit mit der gesammten einschlägigen Litteratur erwarten: sie 
iit ja nicht so umfangreich. Sehcu wir nun wie Buttmanu hierin zu 
Hause ist. 

Richard Schneider hatte im Rhein. Mus XXIV 592 und 599 ange- 
nommen, dass der Schluss der Abhandlung r:zp} dvriuvoiuag von dieser 
Schrift abzutrennen und dem Rhematikon zuzuweisen sei. Auch Butt- 
mann kommt (S XIY ff. Note 7) zu dem Resultate, dass S. 144 B = 118, 
It bis zum Schlüsse des Bnches als der früheren Recension oder 
einer andern Schrift angehörig auszoscheiden sei, ohne dabei Schneider*« 

JibcdMrichc fir AtttrdnaMwfaieMchaft xm. (rtje. I.) 10 
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auch nur zu erwähnen. Ob hier Absicht oder Nachlässigkeit vorliegt, 
beides ist gleich tadelnswerth. 

S. XXVI — XXXII wird mit einer AusfÖhrlichkeit und Gründlich- 
keit, die einer besseren Sache würdig wäre, bewiesen, dass der Tractat 
des Maximus Planudes rr£/?; ff'jvrd^euji bei Bachmann An. Graec. II 105 
— 166 nichts weiter ist als die reine Rückübersetzung der Priscianischen 
Syntax in's Griechische. Und doch hatte Uhlig schon ira Jahre 1862 
in seiner Inauguraldissertation (Emendationum Apollonianarnm specimen) 
S. 5 kurz geschrieben: »etenim Byzantium non, sicut omnes opiua?itur, 
Alexandrinum cxpilasse, sed Cacsariensera convertisse qui hos tres gram- 
maticos non oscitanter confert ilico perspiciet«. Ja, Uhlig hatte sogar 
ebenso kurz angemerkt, dass Planudes bei seiner Uebersetzung ein dem 
Codex N (dessen Werthlosigkeit schon Hertz praef. XXI f. hervorgeboben 
hatte) nahestehendes Exemplar benutzt habe, weshalb Planudes Ar die 
Teztesgestaltiing des Priscian ebenso werthlos sei wie für die des Apol- 
lonios. Und trotzdem meiiit Buttnisiin auch jetzt noch, »dass Al 
Syntax des Planades zur Feststellang des Textes wb FriadtE mm «iisb- 
Ucher Bedentnng i8t.c Genan ebenso flflefatig ist, wne B. Uber Tkeedom 
Gaza, den sogenannten Theodosins Alezandr&ias Goettling's, ober Ha» 
crobios, Constantinns Lascaris sagt. Was er Uber die Stellung der Syn- 
tax in der Beihe der grammatisehen Schriften des ApoUenios «ad abtr 
das Verhiltniss des Prtsdan za derselben Torbringt, ist ebenso ttMA 
als fttr den vorliegenden Zweck nngenftgend. Um nur eins cu ertibaii^ 
wer gewinnt ans Bnttmann's Torrede eine Torstettong darüber, was er 
tnx eme Ansicht Uber Dronke*s nnd Uhlig*s Theorie Ober die t^tfvf - dss 
ApoUonioe hat? Und doch wäre die ErOrterong dieses Punktes ftr dii 
Beantwortung der Frage nach der SteUnag der Apolkndanisckeii Syntst 
im corpus seiner Schriften in erster lAiAb zu berttckslehtigen gewess» 
Ebenso hfttten wir eine auf grftndliehem Studium bemfaende Oa^ 
legung des Verfaftltnisses zwisdien dem XTII. und XVUL Buflho dsi 
Priscian nnd der Syntax des ApoUonios sowto die sieb daraus fttr beidt 
ergebenden Schlussfolgernngen erwartet; statt dessen bietet uns BsiU 
mann einige allgemeine Gesichtspunkte, die längst bekannt waren. Besser 
ist was er über § 157 fif. des XVIII. Buches im Anhang VlU auseinaader- 
setzt'), lieber die Entwickelung der grammatischen, speciell der syn- 
taktischen Studien bis auf ApoUonios, Uber die grammatischen tenaini 
technici der Alten u. dergl. verliert Buttmann kein Wort; noch wem'ger 
gibt er eine Darstellung des grammatischen Lehrgebäudes des ApoUo- 
nios, lauter Dinge, welche doch alle nicht specieUen Kenner griechischer 
üationalgrammatiker hier erwarten durften. 



3) Ebenso neu als naiT ist S. XXII Note 11 die Bemerkung, die Erehl'- 
che Ausgabe sei zur ZHt noch die verbreitetste ; wir wollen das im Interesic 

der Wissenschaft nicht hoffen! 
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Noch deutlicher tritt Buttmann's Ignorirung der den Apollonios 
betreffenden Litteratur in seiner Uebersetzung selbst zu Tage: die 
Arbeiten von Dronke, Schömann, R. Schneider, Uhlig u. a. scheint 
er entweder nicht zu kennen oder nicht kennen zu wollen; diejenigen 
aber, welche er kennt und anführt, wie die von R. Skrzeczka, hat er 
Dor höchst oberflächlich angesehen. Und doch hätte Buttmann von allen 
diesen so unendlich vieles für Kritik, Erklärung und Uebersetzung ler- 
nen können. Statt dessen ist seine ganze Uebersetzung eine wahre 
Blumenlese von unberechtigten Athetesen und Coojectureo, falschen Er- 
kl4rungeu und Uebersetzungen. 

Um mit den letzteren zu beginnen, so übersetzt Bnttmann z. B. 
8. 13, 11 iniijTrjffec mit »könnte daran Anstoss nehment ; S. 14, 2 giebt 
er r^v rd^ev rou /Lfr^jiarot wieder mit »die in der Verbal- Endung ange- 
deutete Personalbezichung« ; S. 14, 23 sollen die Worte ecc nape/xzruj- 
ocv d)^Tcoca<TT£ÄAon£vou Tipo^tuTtoo heisscu: »bei der Einführung einer gegen- 
übergestellten Person« ; S. 15, 26 — 28 rdiv j^fj/mruiv oh duva^idvotv ri^v 
mraXJi^Jior^ra napaar^aat: »da die Verba diese zur Constituirung des 
Satzes nOthigen Funktionen nicht ausflben kannc (d.h. können) statt: 
tda die Yerba diese Gongroenz (d. h. mit geaera und casus) nicht dar- 
itiUa können« ((rfRanbar kennt Bnttauuin die Bedeatung von Mara^üa^ 
iovfc nicht; noch im grieebitchen Register sudit man Tergeblich die 
Bflieehtigung für jene Uebersetzung); »na/jenofisvo^* heilst bei Bntt- 
■IUI ganz gewOhnUeh (wie 15, 26) »entsprechende ; 8. 16, 8 — 10 soll 
iu Nentmm die Negetlon Ton swei vorhergehenden »Wortarten« sein; 
8. 16, 22-24 wird also ttbertregen: »Keines langen Aufenthaltes wird 
nun folgende bedorfoi, snmal da wenig fehlte, dass es die Stelle 
Uster dem Nomen erhalten hätte« statt: »Kehier üntersnehnag wird 
bsdüfsn, dftss nnn das Pronomen folgt, da, wie whr sahen, es fost naoh 
ta die erste Stellnng einnehmenden Nomen aofgenommen sn werden 
iMfdiSBtc; 8. 17, 20 soll «m^Uf/ft^ bedenten »genannt wurde«; S. 19, 
S-7: fjpß 3k JMt h nktioo» i^o^MWtovs xak i» nkdoat» ht^ppi^ftaTaulie 
M UpKf vMoSfw: »Wir leigen dies an mehren nomhialen und mehren 
sdiirüalen Interrogativen folgendermassen«. Viehnebr ist 8. 19, 1—5 
dis Antwort auf die Frage 8. 16, 28 — 26; dagegen 8. 19, 6ff. Ist die 
Altwort auf 8. 18, 26 bis 8. 19, 1. Es war daher also zu ttbersetieii: 
»Fsnersind sie, wie wir geseigt haben ({i^), in mehreren nomlna und 
Behreren adverbia vorhanden aus folgendem Grund«; 8. 19, 19 f. a^tö 
fkp pbMfß Svoita r^c fiif^ohie imCitti Qbersetst Buttmann folgender- 

Blassen: »denn t/c; forscht nur nach dem Namen der Substanz.c Das 
geht denn doch über meiue Kenntniss des Griechischen hinaus. Es hat 
sich hier Buttmann's Nichtbeachtung der »durch die neuere Kritik be- 
reits gewonnenen unbestreitbaren Resultate« bitter gerächt Es ist selbsW 
TerstAodUch mit Uhlig (em. ApoUon. S. 13*) vor ou<Tcag nach einem 

gsin gewöhnlichen Sfuraehgehrauch des ApoUonios rä eiuzuscliieben und 

10» 
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danach zn flbersetzen: »Dena das Nomen t/c allein an und f^r sidi 
fragt (in den obigen Fragen rrc xtveTrat etc. — daher das Imperfectum, 
das Buttmann fast nie richtig Obersetzt; köstlich ist z. B. auch die Ueber- 
Setzung der unmittelbar vorausgehenden Worte: »Da nun die den Sub- 
stanzen zukommenden Accidentien nicht (immer) bekannt warent) nur 
nach der Substanz«; S. 19, 21 übersetzt Buttmann rrpo^srcv oeTrat 
mit »erfand man dazut, während allerdings Priscian wegen seines ex- 
cogitabatur TtpoQer.evotTru gelesen haben muss; S. 19, 25 28 tücrt 
dvßuTtdysffSau fiiv tw noTo^, npoXeXr^f^uizta^ivav dzo rou rr'c, xar* 
imi^szcx^v T.zu<ji\^y v'rioi etc. »Und so antwortete man auf rorof , gleich- 
sam wie auf eine dem vorher aufgestellten (und beantworteten) riQ zu- 
sätzlich beigefügte Frage etwat etc. statt: »Daher antwortet man auf 
rroroff, wenn bereits eine Frage mit rrV vorausgegangen ist, als auf eine 
Frage nach der Qualität (^y^a/i/iar.'xoV, iionatxoq und hpoptMug sind dem 
Apollonios ebenso gut Adjectiva wie Trofjjnjf), z. B.« etc. Ebenso war 
S. 20, 5 xar' irA^trtxT^v ivvoiav zu übersetzen »in adjectivischem Sinne« 
oder »mit dem Begriffe eines Adjectivs«; S. 20, 9 f. xat roürajv rij dp^o;^ 
^ neutri^ ^apaxzr^pa dreuEt^is Obersetzt B.: »so hat das Fragewort bei ün- 
kenntniss dieser Wörter gleichfallsden (siuguiarischen) Charakter angenom- 
men« (!); S. 20, 13 xal tof vposironEy ßund so weiter« ; S.20, 20f. ro fjfisdanoc 
i^ov rijv dvziuvüfjLcxijv ^iatv. »das mit den (!) Pronominibus zusammen- 
gesetzte r^iieoazöit (hier hätte Skrzeczka im Programm von 1853 S. 7* 
den richtigen Weg zeigen können); S. 20, 17 f. ist f rr rotoJjvuv gar nicht 
übersetzt; S 23, 27 f. ir^thjerai yuuv 15 roh ytvou; a'JuoSoc ix rtüv rraps- 
nofiiviov ixspujv rorj koyou: »Es wird nun das einem Worte beiwohnende 
Geschlecht geoffenbart durch die beifolgenden Theile des Satzes« statt 
»die Zweideutigkeit des Geschlechtes {auvoio^ hier = auvifinrwiftg^ also 
eigentlich das in der Lautform begründete Zusammentreffen eines Wer. 
tes im Geschlecht mit einem andern) löst sich (oder hebt sich) auf ans 
den beifolgenden EedeÜieUeDc (?gl. Skneezka 1853 S. 17 * wid 1861 8.9**)^ 
S. 2S, 9 übersetst Bottmann tcvmM» ysvoff mit *dae naflflHdie 
Getdileelitc; ich wftre begierig, irie er diese BedentongreehtfBrtigt; auoli 
er kann im Register nur diese eine Stelle ftr diese Bedeutung beibrio* 
gen. Er erwAhnt aber nicht einmal die IMker'sehe OtnUeotor %ib«o9 
flftr ywuMOt der sich auch Uhlig in seiner Dissertation 8. 81 ansdiOesst; 
gar nicht in kennen scheint er die Yermnthoag L. Lange*s (PUlol. YII 
664), der yuvatxtlou fldr ytvixao schrieb; ähnlich übersetzt er 8. M, 16 
6 ftvtxcmroQ mit »der edelste seines Geschlechts« ; ähnlich Egger (Apol* 
Jonios PtscoIc Paris 1864 8. 120) »le type dn genre« ; auch hier hat er 
offBnbar von der Emendation Lange's (Phild. VII 668) und Schee* 
mann's (in seiner goldenen Schrift »animadversiones ad Yeteram gram- 
malicomm doctrinam de articnloc 8. 42 der Leipziger Separatansgibe> 
keine Ahnong, welche beide 6 jps^ifiataemtatoc lesen, weil sonst hier 
S yM¥utmtaTog allein in solcher Bedentong stehen wflrde; 8. 28, 16 ist 
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DatQrlicb za lesen axjvretvoümjQ ini touto (^xai r^> ß und demgemflss 
ZQ übersetzen : »indem die Rection des Verbums sich auf tovto wie auf 
erstreckt, da auch der Buchstabe im Accusativ zu denken ist« ; S. 29, 9 f. 
soll TTjv jrar' aorou dManöXi^tTiv naptfitpacvovzeg heissen: »indem wir das 
der Anschauung vorschwebende Bild (!) wiedergeben«; S. 33, 20 f. intppi^' 
jutTixatg \tooü/xEvov xarä dpHpixrjv ixfopav war so wiederzugeben: »so 
dass er (der Artikel) trotz seiner artikulären Form dennoch adverbial 
20 fassen istt {ix<pnpd hier wie z. B. S. 33, 8 und de adv. 610, 6 Bekker 
= 196, 22 Schneider Biatg) ; S. 34, 1 wird au}i7[aprika}j.ßavonivrjQ auvrd^eojc 
r^ff deo'jfrr^g übersetzt mit »wenn die Construction sich ändert« ; S. 35, 
26f. Si ye 7o fLspog zajv npog rt xaBearrjXs: »da ja der Theil auf das 
Ganze sich erstreckt«, und doch ist Tzpog n eine so bekannte Kategorie, 
die Relation; S. 36, 0 d^V ouv ye zw i-' ikarrov i^apt&fioufiivoj »so 
doch wenigstens dadurch, dass es sich der Zahl nach von dem geringe- 
ren ont erscheidet« ; freilich meint hier Buttmann «im Text undeutlich« ; 
S. 37, 2f. war 80 2U Obersetzen {xa} Ivt imxptvouaa r^jv r.apa roiq dp- 
laiots ddaev rwv dvo^dtwv): »und ausserdem die Bedeutung der Wörter 
W deo Alten (d. h. den voralexandrinischeo Dichtern und Prosaikern) 
bitificb iMtolalUff (imxp^ » itaxp^ßw S. 89, 19); 8. 43, 4—10 will 
ApolkMiiOf offiBobar folgendes sagen: »dasi der Begriff der Angehörigkeit, 
dar dodi im graetiTQB partitim liegt, nidit dnrdi den Dativ aosgedrOckt 
lirdi der ja sonst den B^ff der ZngeliOriglDeit in sieb sdüioBst, liegt 
d^iik, dass gerade der GenitI? der CSasiis dee Besitses ist; der geoetivoi 
pertitima aber drftekt gerade den Besiti ansc. Battoiann liat natttrlieb 
sdncB Ap ei kmk w oiebt verstanden, nimmt so den wnnderliclisten Con- 
ieklireii eeine Zoiiaeht nod wirft die Stelle einfiush heraus. Dae ist 
lAubar KritÜL Das. thnt aber Bottmaon gani gewOhalieb: se eft er 
ciae Stelle nieht verstellt, beaostaadet er lie einfub. Ea versieht sieh 
na settiBt, dass ich hier mir einige Stellen des ersten Bnohee der Syn* 
ta- wiUklliljcli heranagegriffen habe; wollte ich alle die wnnderUehen 
QflHiaetiniiceD Bottmaoa^s beleuchten, so mttaste ich das gaase Bach 
tMer|»lrta, was Zeit- und Baumveigrädong w|bre. Glttcklicher als in 
der ^tax ist Bnttnaan aneh nicht in der Uebersetsnng der in den 
iabiagen behandelten Stellen gewesen. Man kann wohl behanpten: 
BettBaan hat den Apollonioa dem YeratAndnisse der Leaer nicht niber 
libraoht. sondern redlich dam beigetragen, ihn noch schwieriger za 
■aehan: er iat, wie ühlig sich aosdrOckt, dwntöXov ducMohuttpoQ, Ja, 
«BS Doch mehr ist, er hat den ApoUonios sehr oft einen Unsinn sagen 
kasaa, wie ihn demselben selbst die Spracbvergleicher nieht zornntben 
vftrdee, »qni ob mntatam studiornm rationem vetercs grammatiooe eon- 
licÜB obmere solentc Man wird in den allermeisten Fallen, wenn man 
vinett will, was der Schriftsteller gesagt hat, diesen selbst anfiBchlagen 
Bttssen. In dieser Hinsicht also hätte Battmann seine S. VI ausgesprochene 
Ablieht, daas saiae Uebersetsnng das aelbaUUidige Studium dea Apollo- 
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nios nur fördern solle, voIlstAndig erreieht. Die üebersetznng der Syntax 
ist daher noch einmal zn machen, falls sie nach dem Gommentar von 
Schneider und Uhlig überhaupt noch nöthig sein sollte. 

Müssen wir somit schon nach den wenigen oben gebotenen Proben 
behaupten, dass Buttmann durch seine Uebersetzung so gut wie nichts zuin 
Verst&ndniss eines so schwierigen Schriftstellers beigetragen hat, so kann 
unser Urtheil betreffs der von ihm beliebten Kritik nicht pHnsti?rer lauten. 
Heben wir auch hier einige Stellen heraus, die besonders geeignet sind 
fittttmann's Verfahren klar zu stellen. 

8. 270, 21 — 271, 3 erklärt Buttmann für entschieden unacht, weil 
diese Stelle nichts weiter enthalte als eine müssige, an dieser Stelle ganz 
ungehörige Wiederholung von 264, 21 ff. Als ob bei ApoUonios keine Wie- 
derholungen vorkämen! Ob diese Wiederholungen aber »mOssig« and 
»ungehörig« sind, hängt gerade vom Geschmacke oder von der Einsicht 
des jedesmaligen Kritikers ab; dieser darf aber doch sicherlich seinen 
Geschmack und seine oft sehr schwache Einsicht nicht zum alleinigen 
Massstab bei der Verwerfung einer gut überlieferten Stelle machen. Nun 
sehen wir uns aber einmal die Stelle etwas näher an: »Die Stammform 
des Conjunctivs ist die indicativische, welche erst durch die Beifügung 
der Conjunctionen die (dem Conjunctiv) eigenthümliche Lautform erhält 
Daher (d. h. von der Beifügung der Conjunctionen) hat auch der Con- 
junctiv seinen Namen, während wenn man bei iäv ^'dßrjQ das ikaßt^ (statt 
Xdßfji) beibehielte, auch dieselbe Benennung des modus bliebe, selbst 
wenn es keine bestimmte Aussage enthielte, wie wir denn oben gezeigt 
haben, dass die Form iypa^ äv, obwohl sie nicht die bestimmte Aus» 
sage Ober eine Handlang andeutet, dennoch »Indicativ« genannt wird, 
weil aach die dem modus zukommende Form bleibt (statt avvrjfjLfidvov ist 
natOrlieh mit R. Schneider im Rhein. Mus. XXIV 696 <TUftfävov zu lesen, 
?ergl. de adT. 621, 28 f.)- MH der lautlichen Form nun ändert sich in 
iä» hxßi^s und In U» dpdfijjc aveli die modale Benennung« (des Indic»- 
tivs). Wie hierin eine mftssige and nngehOrige Wledetbolnng von 264, 
21 ff. liegen soll , Ist mir wenigstens nnTerstAndUeh. Doch die Hanpt- 
sadie Ist: das folgende schliesst sich an diese beiden Sfttse viel passen- 
der an als an die Worte o{ naparM^rtg «Mtagwor iv ipww^Q idttuftmn 
Mario^ao», FreOich mnss man das folgende wieder richtig ttberselien: 
»Denn offenbar werden die Inmen Yocale des Indicativs an den (enl> 
sprechenden) langen gedehnt (so heisst ^ctf^n^mv), während die fibrigen 
Silben gleich bleibenc 

Oeradesn unbegreiflich aber muss es erscheinen, wenn Bnttauuni 
8. 271, 26 die Worte xal ttue cwobmug fcmtSg ftr nnverstliidlidi ei^ 
klärt und das amtöaaie ans aw^inmvoöotttc verdorben hält, was er dann 
nach 8. 281, 28 erklären will Gerade aber die Stelle 8. 281, 20 ft hätte 
ihn belehren künnen, dass nnsere SteDe gani gesand ist: »Der Indloati? 
ist unter sämmtliehen modls am meisten ausgeprägt, da er sowohl die 
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weiteste Zeiteintheilung als auch die entsprechenden (zu den einzel- 
nen tempora gehörigen^ Lautfonnen hat«. Was Apollonios damit sagen 
will, darüber belehrt uns beispielsweise Choiroboskos Dict. in Theodos. 
can. p. 472, 15 ff. Der Indicativ hat also z. B. praesens und imperfectum 
TÜrrru) und irur.rov, jedes mit einer besonders ausgeprägten Lautforra; 
nicht so der Cüiijunctiv, Optativ, Imperativ und Infinitiv, die weder ein 
besonderes Präsens und ein besonderes Imperfect noch die dazu geböri* 
gen Laute bilden können. 

S. 281, 4 10 wird verworfen, weil der ganze in ausgeprägter 
Scbolionmanier gehaltene Passus eine grosse innere und äussere Aehn- 
liebkeit mit dem Scbol. AD 2u Horn. 3 16 hat» woraus ihn der Interpolator 
fntjpmmyn sn fuhvk tehelat! 

Audi in den »Anhangen« begegnen wir deiselben Art von SritikV 
b Aaliang II zum Beispiel , wo er eine Uebersetsnng der Schrift ntfA 
bappt^ftanm S. 588, 18—548, 16 Bekker » 128, 10—188, 12 gibt, nennt 
BottiDinn 'SU S. 542, 19 = 182, 20 die Worte kif» xb ypd^M einen »nn- 
TWitindlichen Zusatz«. Es hängt dies mit seiner sor Oyntaz 8. 271, 26 
m UnkeBBtniss geübten £ritil^ snsammen, die wir oben getadelt haben, 
iadi hier Torstiht er nimlich die Toransgehenden Worte tb ouptix^iiivw 
w» jipam» nicht Diese bedehen sich nftmlioh nicht aof das ^fc mdbet, 
«ndeni.anl denlnfinitiT. In ypdf^i» sind hmwQ und 
Mtjp/iAiöt, Dmeh den Znsata von Sei sehe ich vm, dass ypdfpM dem 
inntens, dosch den Zosnts yon idtt^ dass es dem imperfectum angehört 
Jim die Steile so an^obssen ist, konnte Bnttmaan ans Z. 28 deutlich 
«Beben. . 

kh hranche kaum so erwihnen, dass anch in der Kritik Bnttmann 
itlir hflnfig nur deshalb gefehlt hat, weil er die Leistungen seiner Yor- 
ginger unbeachtet Hess. Beispielshalber ist bei Bekker 8. 66, 27—66, 8 
•he fiberliefert: oiöetxrat yhp Zxi^ xdv dvtuMoetß ^üihv dnatrfj 
fofvov, cUil* lAdky iXetnero tjfdbv ^ r, Znep xareriroxro cIq rö toToq 
xoi ToaoQ « . . . . l^ach x6aoQ nahm Bekker eine Lücke an, deren Grund 
leder Buttmann noch vor ihm Frohne in seiner ?Öllig werthlosen Dissei^ 
titioD: »Observationes in Apollonü qmtaxinc, Bonn 1844, 8. 28 eingesehen 
baben. Wenn Bnttmann 8. 42 übersetzt: »denn es ist gezeigt worden, 
dass, [wenn die correspondirende Form eine Tennis verlangte, das r aber 
bereits für (das demonstrative) toToq und roaoQ ?erwandt worden war, 
kdne andere Tennis mehr übrig blieb als xcj, so wünschte ich, dass er 
loch den griechischen Text dazu gesetzt hätte. Dass Frohne's Vorschlag, 
hinter zomg einzuschieben xol &XXa rä roiaüza auf vollständigem Miss- 
Terständniss des Apollonios beruht, ist sicher; klar, wenn auch nicht 
überzeugend, ist dagegen die Conjectur Uhligs a a. 0. S. 12, welcher 
schreibt: SdS&txrai yip üxi ^ dytanodoüte ^tXbv dnaiTS* av/t^<tfVov, dXX' 

S. 66, 13 hat auch Buttmann eingesehen, dass die Stelle corrupt 
ist , da der Uberlieferte Text keinen verbtftudigen Sinn gibt H&tte er 
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mm M ia 4er Litteratiir lusgeNhen, so Ulfe er «er dar MAr aoUii 
AHMrtmgen wie die 8. (^1 NoCe n MlreilMB gesohatit femufc 
Er kitte diwi geaeben, dass Z. 16 schon Schömaon »&iümadTersioo€e td 
Tettotun grammaticornm doctrinam de articoloc S . 60 f. nofifKur^c te 
i^piimje las, Qod dass Richard Schneider in der Symbola phü. Bonn. 
8*471 Z.9e nach xedecrai den Ausfall des QegenstOcks annahm: 6 Tpih 
ipaiv Ypafxfiartxbc xahtrat. Er wOrde dann aach vielleicht eingaMlm 
haben, dass die Worte Z. 22 xo^ aa^kQ bis Z. 24 mpet^ro vollkoaanei 
in der Ordnung sind: denn diese kflnneB wiiUich nnr für Bottmana un- 
verständlich eein. Audi iat der Zasammenhang mit dem FolgWBdoaXwrgL 
8. 67, 161, wo er bei »den andern Verbis« nicht »des Seinac ergänseo 
durfte; es sind vielmehr zunächst nur xaXitaBai pvs<rBat a. a.) und dem 
Vorhergehenden (Schömann's napouciie iat aatOriiidi mii denig aaffi. H 
18 1 gesagt) absolut klar. 

Ganz unglücklich ist die Auswerfung von S. 98, 23 bis S. 99, 2. 
Hier hätte Bnttmann nicht erst von einem neueren Kritiker, nein schon 
von Priscian sich belehren lassen können. Bekanntlich wählte dieser aus 
A|X>Uonios das aus, was ihm am bequemsten war, wobei er freilich sehr 
oft mit wenig Geschick verfuhr. Hier nun übersetzt er 8.98, 9 — 14; 
S. 98, 15-27 lässt er ans; S. 98, 27-99» 2 übenetit er und 8. 99, 2- i& 
Hast er wieder aus. 

Ebenso wenig war S. 113, 19 f. zu behelligen, da die Stelle sowohl 
durch Priscian als durch die Parallelstelle S. 13, 20 flf. und Schol. Dio- 
nys. 906, 16 hinlänglich geschützt ist. P^twas komisch nimmt sich übri- 
gens die Erklärung der Entstehung des jrt¥oifuvou€ (resp. pwftaKius) and 
des Qoi nascuntur bei Priscian aus. 

8. 124, 20-23 sind die beiden Homerverse 63 f.) allerdings an 
dieser Stelle unächt; sie passen nur zu S. 122, 12 — 123, 17. Daraus 
folgt aber doch wahrlich nicht, dass auch Z. 24- 26 unächt sind: man 
muss nur den Sinn richtig verstehen. Z. 15 ist statt Tnmnxuv zu lesen 
dvT(uvufi!xbv, und die Worte ^ uj^ 'Afjc'azap^oi bis TipoQutrMM vo^rat beziehen 
sich auf Hom. a 10, wo Aristarch oflFenbar annahm, 5ti nepttraos o xa( 
aovdecfw^. Die ganze Stelle hat Buttmaon offenbar nicht verstandea: sie 
ist allerdings nicht leicht. 

Ganz verkehrter Weise verwirft Buttmann S. 268, 27 - 269, 3; er 
meint zwar, es stehe mit dem Vorhergehenden wie mit dem Nachfolgend«! 
im vollsten Widerspruch, aber warum? Weil er S. 268, 24 dOvarat Bit 
»kann nur« und S. 269, 9 iveffzt <pdvau mit »muss es heissen« übersettli 
Es ist ja schon an und für sich (vergl. de pron. p. 105 C = 82, 10) 
wahrscheinlich, dass Apollonios in einem Satze wie 7va ^dohy^aw naps- 
YtMißr) Tpufwv das 7va nicht auch als final zulassen sollte; für idv ttttt 
nimmt er an, dass im Nachsatz kein Präteritum stehen kann, und das 
ist ja auch richtig. Hätte Theodorus Gaza für den Apollonios ttberhaopt 
eriiebUflbe Bedeutung, so könnte er die Aechtheit unserer Worte besli- 
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tigen. 8w 140 d«r Bas. Aosg. von 1629 bat er offenbar den ApoUonios 
IMfWduri^MiL In dem Beispiel 7va ^tXo^^^w, napsy^ero Mm £u8t 
« Iw als afMb}w<{c, sagt aber gleicb darauf: rtXno ik (xa^?) ämm- 

& 208, 4i naroD die Woite th niüowiCstv xavi 4iUfa«v boreito 
Sknecdn inverstlndlMi; Rtffnmitbat In den prolegoBeMni Mfaaiii Ano* 
i|0M»8. XZZK ?«niMlniraiM nit Vergleicbaog Yoa de eenl. 510, 20 
» 888, S5 wieth e t nJitävdCM Mwit nUo9^ welehe yermathaiig 
Uk Mb Jetd JMMsh Är liehUg balte; d Sebol Dkmye. 871, Sl. «afd 
bt'ttbeibinipt eine Lleblingspräpoeldoii dea ApolloBkM; er liebt tle so- 
leU bi der ^Ikmc ela bi der myprftfctfv; bi letateier iat nmentlicfa 
dia TeibüUbiig mit einem e4teetivlieh6ii Neutrom gewSbnlifib, vie leb 
m dbir wadana Stele naebweiaeB werde; bier meifce mtm i. B. Morä 
ü ftUw de oonstr. 19i, 16; 196, 5—7; 809, 28 i; 887, 6; de edv. 690, 
n ^ 286, 1 f.; 5ft; äbnUch nrniä iM&rw, xmr^ mntUc (de adv. 
186, 26 itt 188, 6; 60i, 15 imd 27 » 191, 6 ODd 18; de cODi 480, 2 
«214^ 8t 21.) «. i. 

De adT. 581, 10 » 121, 16 atebt okbt imjfmtftdmc, aonden dnv- 
jfMptfNM», und a B. A. SebmMt »BeiMgec 8. 494 Ueet daber niebt atfm- 
idmet-ntmAm ctüqiffiiißm; niber liegt m/wfkim» oder bmMmtoftdvm; 
am eiBÜMbaten jedoeb ist die Aendenmg von R. Scbnelder, der bi der 
Bpth. pbü. Bonn. 8. 471 <0dtf) int/eßofihw» sebrelbt, «na ja so viel ist 
^etfmpiiMiiß oder 6mxou€iiim¥, 

flebea wir aeaili aoeh an den «enigea angelMrten SteOen, die 
idi natfirlieh beliebig venaebren bOame, daes Baetmaan weder sebien 
Apollonioa ana «biem ebigebenden Stndinfli bat bannen Nmen noeb mit 
dsDlMtmigen der Alten nnd Keoem irgendwie vertraut ist, so iRrd sieb 
ras dasselbe betrttboide Resultat aaeb aas seinen EibUrangsiiroben er> 
fsbsn, fOD denen aaeb nnr einige statt aDer bier steben mOgen. 

Betracfaten wir z. B. die Note n 8.86, 20 ff., so erwartet hier 
leicrmann eine ErkiAnmg des Oegeasitaes, der in den Worten roTg 
fptfi^g trpifiara twv ^e^emf naptihjf6aw nnd fx^v ix duvdfigate 
töy mträ napäSoaev ro» 'ßjübfjvwv xtü aofinapimiiivrjQ iv abroTQ dtva- 
hjaii liegt; statt dessen erbäJt man eine notlidorftige und ungenügende 
£rklftrong von r^apdfioniQ, mit der sieh .absolut nichts aabuigen lässt. 

8.91, 15 ff. bemtiht sich Battmami vergeblich seine grundfalsche 
Ud)ersetzung noch durch Anmerkungen zu rechtfertigen: beides, Ueber- 
tragnng wie Erklärung, wären anders ansgefaUeo, hfttte der Uebersetser 
die betreffende Litteratur zur Stelle gekannt. 

S. 152, 21 wird imaraati also erkl.irt (nach einer haarsträubenden 
Uebersetzung) : »genau: das woran man Anstoss nimmt, was Bedenken 
erregte ! Das heisst irJaraaii; »genau« weder sonst nnrh jemals bei Apol- 
lonios! Erwartet hätten wir dagegen hier oder an einer anderen Stelle 
dae kurze aber auf Kenntoias von sftmmtlichen SteUeo beruhende £r- 
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örteniDg von i<p(<rtaabat und imfrzaati; bei ApoUonios. Battmann haX 
Sübstantivum wie verbum stets falsch übersetzt. 

Wer aus der Note zu 254, 6 über die Lehre der Alten von der 
Definition der drei Personen sich eine klare Vorstellung bilden wollte, 
der dürfte sich vergebens abmühen. Schon die Anführung der Litteratur 
lässt schliessen, dass Buttman sich durchaus unklar war, als er diese 
Anmerkung schrieb. Er musste vor allem darauf hinweisen, dass ApoUo- 
nios hier und an ähnlichen Stellen offenbar gegen Dionysios Thrax po- 
lemisirt; sodann musste des Apolionios Lehre im Kheraatikon (Priscian. 
VIII 101, I 448 Hertz) und in seinen sonstigen Schriften geUMi darge- 
legt werden. Priscian's Darstellung ist klar genug. 

Wie anders wäre die Erklärung von TitptypojipTi ^ womit auch das 
verbom zu verbinden war, in der Note zu S. 267, 5 und 28 ausgefallen, 
hätte Buttmann die fast abschliessende Darstellung dieses Gebrauchs von 
R. Schneider im Kölner Programm von 1867 S. 21 f. gelesenl 

Am fühlbarsten macht sich Buttmann's Unkenntniss des Apolionios 
im dritten Buch bei dessen Lehre vom Verbum, und doch hatte er an 
Skrzeczka einen so tüchtigen Vorarbeiter! Niemand wird nun aus Butt^ 
mann's Uebersetzung und Commentar eine klare Uebersicht beispielshalber 
der von Apolionios angenommenen genera verbi erhalten, ebensowenig 
aber der übrigen naperMiuva zw ^jj/zar<! Um nur eine Kleinigkeit zu 
erwähnen, so war S. 278, 7 einfach durch Hinweis auf Schol. Dionys. 
S. 865 , 1 ff. zu erklären (wo natürlich Z. 2 für rrj; (po^^fjQ zu lesen ist 
*uc ix Tw/;jf und Z. 3 f. iXeouac oder ocxTcCoutn statt (pej-ouat). Danach 
lautet die Uebersetzung der Apollonianischen Stelle also: »und ausser- 
dem noch bei den verben, welche auf Erwerb von Glücksgütern bezfiglich 
sich auf von aussen zu Theil werdende (d. h. ohne inneres, geistiges 
Verdienst wie fpovM) Dinge beziehen«, also £rwerb von nAdÜToe und 

S. 189. 15 hat man längst das nothwendigc schon von Portus ge- 
fühlte avvbera für auvexrtxd hergestellt: nun vergleiche man die Ueber- 
setzung und die Anmerkung Buttmann*s! 

Zu S. 187, 3 f. und 311, 15 wird einfach das bei Suidas itepi <yuv- 
diawQ genannte Buch als identisch angenommen mit dem de pron. p. 39B 
citirten nept axAfbiTtuv. Das Citat geht natürlich auf ntpi a^rißduuv. 

Klassisch ist die Uebersetzung und Erklärung von h rpiyBvsT tu 
r(Q 8. 136, 11 : »das geschlechtsunterscheidende t\q% und »sofern r\g 
beide Geschlechter repräsentirt« ! Damit vergleiche man beispielshalber, 
was über diesen Punkt nach den kurzen Bemerkungen von Uhlig (diss. 
S. 22 f.) R. Schneider im Osterprogramm von Norden 1878 S. 3 f. sagt, 
und man wird finden, was Buttmann nicht bietet und was man von ihm 
erwartet. 

Wie er S. 31, 5 ff. und 300, 1 hätte erklären sollen, das war zu 
lernen z. B. von Lersch, Sprachphilos. d. Alten II 82 ff., Gr&fenhan, Gesch. 
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d. klass. Phil. I S. 468, Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft S. 299 
md 682 f., Skrzeczka im Königsberger Progr. von 1861 S. 15, Fleck- 
ebenes Jahrb. XCIX S. 213 ff., JoUy, Geschichte des Intinitiv's im Indo- 
germaiiischen 8. 14 f. (letzterer ▼<» geringem Werth), fi. Schmidt, Stoia 
gramm. S. 17 n. a. m. 

Ebenso* «er 8. 310, 6 zu dem ganzen Abschnitt über die Anastrophe 
ansser Lehrs q. e. p. dS-^-lOO G. Kern im Stettiner Programm von 1860» 
Skrzeczka im Königsberger Programm von 1853 S. 9 und 10 heranzu- 
ziehen und von den Alten Pseudo-Choerob. Epim. in Psalt David. S. 12, 
84—16, 20 und 48, 80—49, 10, Herodian. I 479 ff. sowie nameotlich auch 
Priscian in XIY, der seine Weisheit wohl hauptsächlich dem Apollonios 
ferdankt wie anch der Schol. Dionys. S. 924 ff., welche beide sehr oft 
ftbereinstlnunen, wie bereits P. Langen und Corssen angedeutet haben. 

Fassen wir unser Urtheil ttber Buttmann s Buch zusammen, so 
können wir nur sagen, dass es in jeder Weise fibereilt und flüchtig gear- 
beitet ist. Das zeigt auch die bei aller Freiheit und Ungenauigkeit der 
Uebersetzong dennoch sehr holperige und ungefeilte Ausdrucksweise so- 
wie die zahlreichen Versehen, namentlich auch in den Stellen, wo das 
griechische Original beibehalten werden musste. 

So S. 12, 19 V. 0. mnss es »können« heissen statt »kann« ; S. 26, 
14 V. o. ist Seof vor tq/^wc ^iy^iv ausgefallen ; S. 30 . 9 v. u. ist rnnot 
zu schreiben statt 7nnw»i ^'^^ 3 steht bei Apollonios dXXd nep, nicht 
dXXA /tiw; S. 41, 8 v. Q. ist nach xoopog ausgefallen äxoupoc; S. 50, 24 
ist J«wv vor StaXiytrat ausgefallen; S 69, 5 v. n. ptBiiov statt peSeouaa; 
8. 86, 12 steht bei Bekker ij, nicht wie Buttmann schreibt ; S. 90, 25 
8, nicht 6\ vergl. S. 91, 25; S. 85, 9 steht ^, während bei Bekker S. HO, 
6 f steht. Derartige »Druckfehler« hangen wohl zusammen mit der ganz 
eoninsen Anmerkung zu S. 109, 20. Apollonios unterscheidet ganz klar 
ein doppeltes Sg und ein doppeltes o, nämlich ein pronominales og und einen 
Artikel 8g sowie einen Artikel 6 und ein pronominales 6. Vom pronominulen 
leitet er ohrog ab: vergl. de pron. p. 71 B = 56, 13 ff., welche Stelle 
Schneider mit Recht nach Uhlig emendirt hat. S. 117, 9 steht bei Bekker 
iOw, nicht Suo; S. 117, 9 und 21 bat Bekker S. 121. 17 hat der Bekker - 
sebe Text '^iuaat$, nicht Xuffatre; S. 191, 5 hat Bekker ifftnptC^a^at, 
nicht a^tnptZetv; S. 192, 25 heisst es bei Bekker roü Kpövovy nicht 
Kp6¥0U\ 8. 193, 5 SUwv, nicht a/Jng; 8. 196, 8 ifiek yp&ipoumv, nicht 
ypd/fown; S. 198, 11 bietet Bekker u;c fdaav ^ nXrßÖQ (die Battmann- 
sefae Anmerkung dazu ist vorzüglich!) u. s. w. u. s. w. 

Wir erwarten demnach von Buttmann, dass er bei einer etwaigen 
nenen Auflage die erste vollständig umarbeite und die Arbeiten ttber 
Apollonios, die er noch ankündigt, weniger übereilt, sondern mehr durch- 
dacht in die Welt schickt; mit Arbeiten wie der vorliegenden ist der 
Wissenschaft absolut nicht gedient 1 

EineD gar wohlthaenden Gegensatz zn diesem unerfreolichen Haeb- 
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verik bOdet die Leiitoog, m doren Beqirodiiiiig wir «if Jetit n undiK 
haben uid die irir wohl als die bedenteodtto in naserem dieqihrigen 
Berieht sn veneichneo haben: 

ApioHonif Byscoli qnae snpersnnt. Recensuerunt apparatom criti- 
cum commentarium indices adiecerunt Richardus Schneider et 
Gustav US Uhlig. VolumiDis primi fasc. I ApoUonii scripta mioora 
a Hicbardo Schneidero edita continens. Lipsiae in aedibns B. 6. Tenb- 
nen. MDCCCLXXVIU. XVI, 264 S. lex. 8. 

Nachdem H. Keü's mtloee und onennttdiiehe Thitfgkeit dae eo^ 
pne grammatieomm Latinomra nun Abschlnse gebraohl hat, beabriahtigt 
die um die gesammte philologische Wissenschaft so hoch y^rdi^te Teab* 
nei^scbe Verl^gshandlong aoeh eine entsprechende RaipmiwBig der grie- 
chischen, Grmnmatiker erscheinen an lassen. Damit wird sie. Jedeafidli 
dem Wunsche und Bedflrfiiisse nicht blos der speciellea Facbgelebiftn 
sondern der ganzen philologischen Welt entgegenkommen. Denn srst 
durch die Sammlung des Wichtigsten aus ftlterer und bysantimscherZflit 
mit einem gereinigten Texte wird dem tief empf u n d enen Mangel an einer 
Geschichte der Philologie, welche den Anforderungen der Wiaseasdiaft 
genftgt, abgeholfen und auch der wissenscfaafUiche Ausbau eines Lelut- 
gebAudes.der griechischen Grammatik ausgeftüirt we^en kOnnen: if» 
corpus grämmaticorom Gr^eoonim bildet daxu dif unerliasliehe Grunde 
läge. . Erst dadurch wird i^cb eine allgemeiaere Betheiligung and sin 
allgem^ejres Interesse namentlich der praktischen SchuImAnner an dieisR 
ätijidien .ecni^gUcht werden. Dass letateres unbedingt geschehen mflist^ 
da94 oline. die Kenntniss der Geschichte einer Wissenschaft eine ys^ 
tiefong In let^^jteve selbst nicht wohl mOglich sei, darfltor sind die 
dfp(en4steii Autoritäten aitf pftdagogiachem wie auf wissenschaftlichen 
Oebietii einig. Man kann daher das angedeutete Unteiiielunen der thir 
tigen Teriagshandlnng nur mit Freuden begrfissen und dem wissensohall* 
liehen Anreger dieses Planes, Herrn Directoc Uhlig in Heidelberg, ge- 
bohrt dafhr der wärmste Dank der Philologen ttberhaivt wie die spedeUe 
Anerkennung aller Freunde dieser Studien. 

Gleichsam als Einleitung und Torllnfer der Sammlung wird ehie neue 
auf Grund von ganz neuem handschriftlichen Material besorgte Ausgabe der 
t^y^ des Dionysios Thrax, der Utesten ocddentalischen Grammatik, e^ 
schehien. Dieselbe wird von Uhlig selbst veranstaltet und whrd wesentlich 
auf Grundlage des cod. Leidenais Yossianus No. t6 den Text gestalten, dar 
neben aber auch die übrigen Terglichenen Handschriften, namentlich einen 
.Monacensis, sowie der Scholien (nach neuen Collationen)und der (sum erstea 
Male herangezogenen) späteren katechismenartigen Bearbeitungen, vor 
allem aber die Varianten der 1824 von. Girbied herausgegebenen auf 
einem interpolirten Exemplar beruhenden armenischen Umarbeitung der 
rfywi berftcksichtigen. Es steht zu helfen, dass diese kleinere Ausgabe 
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M Wonfdos, der spiter »och edftio malor folgea soUf. In recht 
fiele Sinde Imntmeii md den Sinn nnd das Yentindniss ftr die grie- 
ehiaefaen Onunmatiker wesentlich fördern wird. Das soll auch namentlich 
durch ein der Ausgabe beigeftgtes Lexikon der gebrftodilnbaleft termhil 
technici der gdechischen Nalionalgrammatiker, nameotlioh des ütomrslos 
Tbrax nnd des ApoUonios Dyskolos» erreidit werden. 

Ben ersten Theil des oorpns soll die Ansgabe des Apelhmloa von 
Richard Schneider nnd Gustar Uhlig bilden, dessen scripta ndnora ans 
hier in der Becension von Bichard Schneider als erster Fasdkel des 
ehfett volmtaeB vorliegen. Den swelten Fasdkel wird die Syntax in der 
BeaarMtnng vKm tÜhKg Allen nnd als dritter Theil des ersten Bandes 
M der für Apottodos nothwendige Oommentar erscheinen. Die Sanun- 
hml'der 'FMgmeiiW der flbrigen Schriften, welche das xweite Tolnmen 
des eisten ThctÜles: enthalten whrd, soll erst nach einer neuen und besseren 
Ansgare der Scholien tu Dionysios Thrax und der Dictata des Georgios 
Ghohroboskos, der beiden Hauptfnndstfttten ftlr dieselben, verOlfontUcht 
werden. 

Als «weiter Theo soll dem corpus der Lents'sche Herodian einge- 
ftgt werden. 

Die Scholien su Dionysios Thrax wird die dritte Abtheilung des 
corpus nach der Becension von Dr. Alfred ällgard in Heidelberg bringen,' 
«0 sugleich dSe vom Beferenten abgeschriebenen erotematischen Bear- 
Mtungen der ri^^ und die grossere Ausgabe der dfjjfv^ selbst mit voO- 
sttndigem Apparat zum Abdrucke gelangen sollen. Hilgard "hat bereits 
jettf schon auf Grund eines ausgedehnten handschriftlichoi Mateiiiils'ilAe 
von Hdrschehnann begonnene Arbeit gtflCklich zu Ende 'gelttbrt» hidem 
er 'ftr ftst alle im zweiten Bande von Bekkei^s Anecdota' enthattdneit 
Sdiolfen die Autoren festgestellt hat;' diese Besultate wir<i ein Hefdef- 
berger Programm des SchuQahres 1879/80 hi Übersichtlicher Welse zur 
Kenntafa» bringen. 

Den vierten Thefl der Sammlung sollen die canones des Theodoslos 
von Alexandria nebst dem zuerst von Gaisford gerade nicht sehr sorg- 
ftltig edirten Commentar des Göorgios Ghoiroboskos und den Übrigen 
Ideiberen Schriften desselben ausmachen: auch diese Abtheilung hat Hil- 
gard Ubemommen nnd bereits reiches handschriftliches Material ge- 
sammelt. 

Der ftknfte Thefl wird die wichtigsten scriptores de re orthogra- 
phiea et ortboepica umfassen. Hier werden auch des sogenannten Ar- 
kadios oder Theodosios Auszug aus der naBoXtxij itpootpi&i des Herodian 
und die watb. napajjiifuna des loannes Alexandilnus Aufnahme finden. 
Demi wenn auch beide Bearbeitungen der xaBoJU»^ von Lentz zur Bestau- 
raüoo des ursprünglichen grossartigen Werkes in musterhafter Weise 
mit efaiander verschmolzen sind, so ist es doch wflnschenswerth, daneben 
auch die <)nellen der Herodianisdien Weisheit in handschriftlich gesicherten 
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Texten vor sich zu iiabeo. Dass wir bis jetzt noch keine kritisch ge- 
nügende Ausgabe weder der einzigen uns vollständig Uberlieferten Schrift 
des Herodian, nepi iwvijpooQ Xe^öiu:^ noch der beiden übrigen epitomirten 
Schriften, zspc Stypovwv und der xadoXtx^ r.poa(fid(a (des Arkadios oder 
Theodosios Epitorne und die rowxa TiapajyiXp.a'za des Joannes Alexan- 
drinus), besitzen, das hat Referent jüngst erkannt, als auf die Verwen- 
dung von Uhlig und Zangemeister hin die königliche Bibliothek in Kopen- 
hagen mit dankenswert her Liberalität den codex Hauniensis regius 1965 
nach Heidelberg geschickt hatte, welcher alle die genannten Schriften 
des Herodian enthält. Eine vom Referenten angestellte NachcoUation ergab 
nämlich, wie nachlässig die bisherige einzige Abschrift dieser Werke vou 
Bloch angefertigt wurde, namentlich in 7izp\ p.üvrjpoo<: Xe^eute und im 
sogenannten Arkadios oder Theodosios. Die Resultate dieser Nachver- 
gleichung wird Referent demnächst im Rheinischen Museum veröffent- 
lichen 3). Derselbe hat auch bei Teubner diese Abtheiluug des corpus 
übernommen. In diese werdeu natürlich auch die Tractate nepl n^auftd- 
T(U¥ aufgenommen werdeu. 

Es erübrigen noch die Schriften r.spl Stakixrutv für die sechste 
Abtheilung, die wahrscheinlich Herr Director Richard Schneider besorgen 
wird ; dahin gehören auch die Tractate nepi naßaiv^ mpi a^nj/idrafv^ mpl 
ßapßaptOfJLüh xac (ToXotxi(T{iuu und nepl auvrd^tiuQ. 

Ausserdem finden, sei es in der fünften, sei es in der sechsten 
Abtheilung des corpus, die beachtenswerthesteii bisher noch nicht ge- 
nannten TzyviKo\ ypafifjLarcxoc ihre Stellung, darunter vielleicht auch die 
bedeutendsten Grammatiker der Renaissance, also ein Manuel Chryso- 
loras, Theodoros Gaza, Konstantinos Laskaris und Demetrios Chalkon- 
dylas, vielleicht auch Moschopulos. Doch könnten diese auch passend 
eine Appendix oder ein Supplementum des corpus bilden. 

In dieser Anordnung wird man vielleicht einen Bestandtheil ungern 
vermissen, die griechischen Lexika. Referent gesteht gern, dass es auch 
sein Herzenswunsch wäre diese höchst wichtigen Trümmer der altgrie- 
chischen grammatiöchen Wissenschaft in unsere Sammlung aufgenommen 
zu sehen. Und wenn auch für jetzt dieser Wunsch nicht realisirt wer- 
den kann, so wird sich doch später unzweifelhaft das Bedürfniss geltend 
machen, auch diese jetzt kaum zugänglichen Schätze für alle zugänglich 
gemacht zu sehen. Dies Bedürfniss wird sich um so fühlbarer macheu, 
wenn einmal der rastlose B'leiss Gustav Löwe's uns mit einem corpus 
giossariorum Latinorum beschenkt haben wird. 

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung zu dem uns hier be- 
schäftigenden ersten Fascikel des ersten volumen des corpus grammati- 
corum Graecorum zurück. Derselbe enthält also die drei kleinen Schrif- 
ten des Apollonios in dieser Ordnung: nepc dvnuvufuaQ^ nepl iTrippr^fidziov 
und nepi auvdiafjuuv. Diese Ausgabe tr&gt bereits auch den allgemeinen 
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ApolloDios hätte keine wQrdigeren Herausgeber als Schoeider und 
üblig findoD können; beide Gelehrte haben sich durch langjährige Be- 
schäftigung eine Vertrautheit mit dem geistvollsten, aber auch schwierig- 
sten Vertreter der griechischen Nationalgrammatiker erworben, wie sie 
mobl jetzt kein Dritter besitzt, und haben diese Vertrautheit auch durch 
Arbeiten toII seltener GrQndiichkeit und Schärfe documentirt: Uhüg vor 
allem in seiner trefflichen Dissertation: »Emendationum ApoUanianamm 
specimea« (fierlia 1862), R. Schneider durch sein KAlner Programm ?on 
1867, seinen Aufsatz in der Symbola philol. Bonn, sowie verschiedene 
Abhandlungen im Rheinischen Museum. Beide haben denn auch an 
dieser ersten Abtheilung des ersten Bandes Antheil; Schneider hat bei 
Bearbeitung derselben stets im regsten Gedankenaustausch mit Ublig 
gestanden, und der in den Anmerkungen oft citirte Name des letzteren 
beweist zur Genüge, wie treu Uhlig seinem Mitherausgeber snr Seite 
gestanden. Es ist Uberhaupt eine von allen Mitarbeitern am corpus ge- 
theilte Ansicht, dass man sieb gegenseitig in die Hände arbeiten mflsse, 
wenn das Unternehmen möglichst rasch vorwärts schreiten solL 

Die im vorliegenden ersten Fascikel des ersteu Bandes vereinigten 
drei kleineren Fragmente des grossen Alexandriners wurden zum erston 
Hai von dem fttnfundzwanzigj ährigen I. Bekker bei seinem ersten Pariser 
Aufenthalt (1810—1812: siehe M. Haupt opusc III 241ff.) aus dem codex 
Parisinus 2548 abgeschrieben. Schon von Paris aus schickte Bekker 
die Schrift nep} d^trtovofuag an seinen Lehrer F. A. Wolf, der sie 
bereits 1811 in den ersten Band des von ihm und Ph. Buttmann redi* 
girten »museum äntiquitatis studiorum« S. 266 — 476 mit einem ffir den 
jangen Gelehrten höchst schmeichelhaften »praemonitum« von seiner 
Hand aufnehmen konnte. Die beiden anderen inedita, mp} intppi^fjjdnuv 
imd ntp\ üuv(>i(Tp.a}\f gab Bekker selbst im Jahre 1U16 im zweiten 
Bande seiner Anecdota Graeca S. 479 — 625 heraus; erst 1821 erschien 
im dritten Bande der Anecdota S. 1115 - 1127 der kritische Appa- 
rat Was Wolf in seinem empfehlenden Vorwort an seinem Schüler 
rfihmt, >omnis antiquitatis eximia cognitioc, »subtilis utriusque lingoae 
scriptorum lectio« . »summa membranarura versandarum facultasc, das 
alles hat Bekker an den scripta minora sowohl wie an der syntaxis des 
Apolionios in eminenter Weise bewiesen. Den durch seine Schwierigkeit 
berüchtigten codex Par. 2548 entzifferte er mit einer schon bei Wolf in 
Halle erworbenen meisterlichen paläographischen Sicherheit und ergänzte 
die Lücken und besonders schwer lesbaren Stellen desselben mit einer 
erstaunlich umfassenden und sicheren Sprachkenntniss, die selbst da, wo 
sie irrt, doch nie unsinnige Conjekturen bringt, sondern stets anregend 
ifirkt. Bekker ist der eigentliche sospitator ApoUonii, und ihm in erster 
Um gebttiirt das Verdienst, durch diese editio princeps nicht nur für 
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diese Studien selbst, sondern auch fftr die sich daran anschliessende and 
fMfacb durch ApoIIonianische Texte bedingte Dialeictologie und Kritik 
der lyrischen Dichterfragmeiite eine äusserst fruchtbare Anregung ge- 
g eben zu haben. 

Allein wie man bei aller Anerkennung der Verdienste Bekker's 
dennooh anch auf anderen Gebieten, wie in der Kritik der Redner, des 
Pletou, des Thukydides, der aristotelischen Schriften, der Homerscholien, 
Dfoiysecholien o s. w. längst über Bekker hinausgegangen ist, so war 
man anoh schon seit lange darüber einig, dass seine Ausgabe der Apol- 
lonianischen Schriften den Anforderungen der heutigen Wissenschaft nicht 
nehr genttge. Abgesehen davon, dass beim erstmaligen Abschreiben einer 
elBBigen dazu noch so schwierigen Handschrift Verlesungen, Auslassungen 
und dergleichen unvermeidlich sind, lag es gar nicht in Bekker's Art 
bei der zahllosen Menge namentlich gnecbischcr üandscbriften, die er 
abgeschrieben oder nachverglichen hat, in minutiöser Weise alle Kleinig- 
keiten einer Handschrift getreu wiederzugeben : sein Blick war mehr atif 
te grosse Ganze gerichtet. Dieses musste Bekker beim cod. Par. 2548 
nm so mehr freistehen, als er hier als erster Herausgeber schon das 
bedeutende Verdienst beanspruchen durfte, diese höchst iricfattgen Schrif- 
ten zum ersten Male der gelehrten Welt zugänglich gemacht zu haben; 
er konnte sich damit begnügen, ein sicheres Fundament zu legen, das 
seine Nachfolger nur auszuführen hatten. Und einen fssten Gnmff hatte 
Bekker allerdings auch im Apollonios gelegt, wenn er auch noch man- 
Aes zu thuu übrig gelassen hatte. Wie man aus Schneider s Programm 
fbn 1867 und noch weit mehr aus der vorliegenden Ausgabe ersiehti 
sind in unserem Falle die Ergäiizungen und Berichtigungen zum Bckkei'- 
sieben Texte denn doch erheblicher als es M. Haupt im Allgemeinen 
erschemea mochte. Der Fortschritt dieser neuen Ausgabe ist im Ver- 
hältnisse zur Bekker'schen ein ganz gewaltiger. Das liegt freilich nicht 
blos darin begründet, dass Bekker wiederholt falsch gelesen oder ein- 
zelne Wörter und Sätze ausgelassen hat, dass Schneider namentlich in 
den Lücken und undeutlichen Stellen schärfer gesehen hat; es hattea 
auch während des mehr als halbhundertjährigen Zeitraums, der zwischen 
der ersten und der neuen Ausgabe liegt, eine Reibe von Gelehrten ihre 
Studien den griechischen Grammatikern, namentlich dem Apollonios und 
seinem Sohne Herodiasos, angewandt; namentlich war bierin die Köuigs- 
berger Schule thätig gewesen. Femer sind seit Bekker's Ausgabe des 
Apollonios eine Anzahl von byzantinischen Tractaten und Commentareo 
erschienen, welche alle mehr oder minder sich an ihr gemeinsames Vor- 
bild anschlössen. Es galt nun die für die Kritik und Erklärung aus 
jene^ Arbeiten sich ergebenden Resultate für den Apollonios zu ver- 
werthen. Denn derjenige, welcher nicht Fachmann ist in diesen Studien, 
kann unmöglich all die serstreute Littcratur über diesen Gegenstand 
beherrschen; es war also nothwendig, dass das in Jener Litteratnr nieder- 
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gelegte Gute in einer neuen Ansgabe vereinigt wurde. Eine soldie war 
^ber geradezu unabweisbares liedürfniss geworden. Denn wenn aiieh 
von der Schrift nepi dvrwuufitae im Jahre 1813 eine Separataaagabe aug 
dem museum antiquitatis studiorum erschien, so waren doch die fiKem- 
plare davon fast ebenso selten geworden wie jene Zeitschrift selbst; ja 
nepi auvoia^ujM und r.efn Iruppr^imTcov waren im zweiten Bande der Anec- 
dota Graeca für die meisten Gelehrten fast unzugänglich geworden, ähn- 
heb wie die Grammatik des Dionysios Thrax mit deu Scholien dazu. 
Das war ent:>chicdeu eine Vernachlässigung des geistvollsten unter deu 
alten Grammatikern, von denen bereits mancher weit unbedeutendere 
seinen Bearbeiter gefunden hatte. So kommt denn diese neue Bearbei- 
tung des Apolloiüos einem recht fühlbaren Bedürfniss entgegen; sie be- 
friedigt aber auch alle Ansprüche in vollem Maaae, die 
Weisa an ein solches Buch stellen kann. 

Zunächst wird uns aus Schneider s Vorrede das Bild des für die 
scripta minora einzig in Betracht kommenden Codex Parisinus 2548 
(A bei Bekker und Schneider) weit klarer und deutlicher als aus den 
aiixu kurzen Bemerkungen des wortkargen Bekker zu de pron. p. 409 
= 149- £s ist das eine Pergamenthaudschrift des 12. Jahrhunderts voa 
194 Blättern. Ihre Schwierigkeit besteht nicht in der Lesung der Schrift, 
die sehr deutlich und gleichförmig ist, sondern in der Menge der durch 
die Nässe oder den Unverstand der Abschreiber beschädigten Stellen. 
Sie enthält alle vier Schriften oder vielmehr Fragmente in folgender 
Ordnung: 1. 7^p\ auvrdqeiuc fol. 2' bis U2''med. ; sodann unmittelbar 
darunter folgend fol. 92'' dim., fol. 92^, fol. 93' dimid. (das übrige von 
fol. 93 und das ganze fol. 94 sind leer gelassen), fol. 95'' bis 113 nepl 
ffuvSda/j.uju ; 3. nepl kruppr^tm-zuiv fol. 114' bis 145 und (durch die Schuld 
des »bibiiopega«) fol. 177'' bis 183''; 4. Tiept dvTwvuuia^ fol. 184, 146r big, 
176^ und 185' bis 194 Jene sieben Blätter aus dem Buche nepl imp- 
pr^fidratv sowie der Anfang der Schrift rrapi dvzujvuptoL^ sind mitten in 
die Abhandlung Tiepl dvriuwptai hineiugerathen, es hat also eine Ver- 
schiebung von zwei Quaternionen stattgefunden. Jene sieben Blätter aus 
nep't inippTfpjdTwv sind aber nicht identisch mit der Partie, welche zuerst 
0. Schneider (Rhein. Mus. III 452 ff.) von dem Tractat n£p\ intppr^pdruiv 
abgetrennt und dem vierten Buche nepl auvra^eiug zugetheilt hat, also 
614, 26 bis 625 Bekker = S. 201 — 210 Schneider. Dieser Schlusstheil 
füllt nur fol. I7ü' med. bis fol. 183% wahrend jene sieben verschobenen 
Blätter bereits bei Bekker 607, 33 (194, 17 bei Schneider^ beginnen 
(vgl. Dronke Rhein. Mus. IX 603 und Egger Apollonius Dyscolc Ö. 21 f.). 
Ausserdem steht am Schlüsse von fol. 183^ die Unterschrift 'AnoXXujvioo 
ntpt iruppr^pdriov^ woraus hervorgeht, dass die Schuld jener Lostrenuung 
der Schlusspartie von auvrd^tujs nicht einfach dem »bibiiopega« bei- 
snmessen ist, sondern aus älterer Zeit datirt. 

Ganz deutlich sind in der Handschrift drei verscliiedene Häodt 
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n Qitondieiden: l. A oder A^, welche den codex archetypus am ge- 
treuesten repräsentirt , ohne Aenderuugen oder Interpolationen; zwas 
fögt sie bisweilen höchst mittelmftssige Inhaltsangaben oder Erklärungea 
selbst hinu, allein ein meist vorgesetztes rouriimv lässt die bona fides 
librarias erkennen. Der Archetypus dieser Hand war jedenfalls ein 
TorzOgUoher, aber ?oll von Lücken, namentlich in der Syntax. Diese 
bal in unserem Codex eine zweite Hand, /l^ nach einer jetzt verlorenea, 
dem Archetypus fta A^ an üüte gleichkommenden Handschrift meist 
schlagend richtig ergänzt, und zwar in Minuskelbuchstaben; dieselbe 
Hand aber hat auch Erklärungen und Inhaltsangaben in Majuskeln bei- 
gesetzt, die leicht als vom Schreiber herrührend sich erkennen lassen: 
il" ist eine ganze Anzahl von Händen, welche am häufigsten in der 
Syntax, seltener in den kleineren Schriften, Acceute und Spiritus nach- 
getragen oder Buchstaben ausradirt oder verändert haben. 

Von »ehr geringem Gewicht für die Kritik ist eine unzuverlässige 
Abeohn£t von nzpt intppr^txfirujv und riEpi dvrwvo/uae^ welche Jeau Cappe- 
ronnier und Samuel Musgrave von der Pariser Handschrift nahmen. 
Schneider hoffte in derselben namentlich für die durch die Nässe be- 
80h&digten Stellen einen ErsaU zu finden; allein bei der von ihm vor- 
geoommenen Vergleichung ergab sich, dass beide Gelehrte fast nichts 
mehr lesen konnten als wir heute auch lesen, dass also der traurige 
Zustand der Handschrift schon alt ist; aber sie haben das was zu lesen 
war auch nicht mit der erforderlichen Sorgfalt abgeschrieben: aus ihr 
schöpften Männer wie Ruhnken und Yalckeoaer ihre iaUchen Angaben 
betreffs der Pariser Handschrift. 

Den Text des Schriftstellers, der wohl zu den schwierigsten ge- 
hört, die uns aus dem Alterthum überliefert sind, hat der Herausgeber 
sehr geschickt dem Verständniss der Leser nahe gebracht. Da Klarheit 
und Uebersichtlichkeit gerade nicht des ApoUonios starke Seite bildet, 
so hat Schneider die grösseren wie die kleineren Abscbnitte durch Striche 
kenntlich gemacht. Eine weitere Eigenthüralichkeit des Apollonianischen 
Stils ist, dass er seine Vorgänger und Gegner plötzlich reden lässt, 
ohne dies irgendwie anzudeuten; nur mit Mühe wird es uns aus dem 
Zusammenhang des Ganzen klar, wo die Worte der eingeführten Auto- 
rität zu Ende sind, und wo Apollonios beginnt. Schneider hat hier das 
Eigenthum des Dyskolos und der von ihm citirten Grammatiker strenge 
geschieden, indem er durch Anführungszeichen der letzteren Gründe ein- 
schliesst. Die ziemlich häufigen Parenthesen sind durch ( ) auch äussere 
lieh kenntlich gemacht. Ein weiteres Mittel den dunkeln Schriftsteller 
klar zu machen sind die den einzelnen kleineren Abschnitten des Texte» 
beigefügten lateinischen argumenta, die, wenn auch nicht durch muster» 
haftes Latein, sich doch durch seltene Klarheit auszeidmen; nur hätte 
Referent sie bisweilen etwas ausftihrl icher gewünscht. 

£in wichtiges Moment für die Erklärung und Kritik des Apollonios 
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Ulflei dfo MftMdiitt BteHen d«r BpMmo Grimmatiker, GiMmu wie 
Mmt naier MtteM nmtitlÜMk dm VtMm — , an mtMhat eftw 
iaMuiMg an Apolloalto uifetkenabar ist Hau bat lich J«M daran 
^MKUiBt, and eibar sprfaHt es dem aadern naeh, ApoDonlos sei aailieiife* 
Heh in ^ntaklMien Fragen, sein Selm Herodiaa fikr d i e H e handla ag 
dsr ForaMaMire aasegebende Antoritit gewesen. Das ist gelinde anS' 
leditokl wnrifliitig» sdu» deslialb, weil ApoOonioe am aOerwenigsten 
taMilelire vnd SjncsK so streng scheidet wie wir. Wem dies neeb 
niilit Uar geworden ist, kann sieh auch Uertther aas flchneidei^ Aoe^ 
gebe beMim; noch klarer wird es ans dem spiter erscheinenden Oom- 
nSHtar wemien. Belnrent hat heretls an ebier anderen Stelle (J. X 1676 
8. 6S9ft> goiassert, dass die Orensen zwischen diesem Commentar und 
dem Afpmt (fieser Ausgabe ihm allan ängstlich gesogen erscheinen. 
Schneider hat nämlich nnr di^enigen »testimoaiac als sweite Abtheihnig 
dsr «dnetaHe imter den Tett gesdirieben, welche snr EridBmng nnd 
Kritik waaerofi Aator» beitragen: alles ibrige hat er in den Commentar 
HTSieaen. Aach hüte Sehneider mehr den ApoUonios selbst hetanSidien 
kOanen, am so möglichst den Sduiftsteller ans sidi selbst sn erkiiren. 
▼eaigatens hiHe er dicjenigett Stellen beischreiben sollen, welche Apo^ 
Isnlee selbst eüirt; dodi kann diesem Mangel im Commentar leicht ab- 
gslMlflhn werden« 

Fast ^orAaiB an büHgen dagegen ist das Verfihren des Rera»h 
iriiera 'Im dritten Tbeile des Apparates, in der IMscrepantta seripturae. 
SriUMlddr hat hier mit begfeiffieher und nnr au billigender Aengstiick- 
keit und Oenanigkeit jede noch so unbedeutende Lesart aus A ebge^ 
tragen. Dabei konnte er sieh Ar die Schrtften ntfA hapfnfftJkm und 
ia|9l m u Mt pm i » wai seine eigene Khehvergleiehung des codex Farisinus 
iHaMii Ar ntpA d¥fmw/ikic hatte die Mahe der Coilation J. Quttentag 
absraemmea, der den HerausgiA»er auch durch eine Reihe von Torschllgen 
flir Mb Yerbesserang des Textes «nterstatzte. Befinrent muss auch Jetst 
nsch es llkr einen Maagel des kittischen Appsrates erUftren, dass nament- 
6ch in dar Abbaadhmg ntpi aoMofut»^ deren Text bekanntlidi am 
lidisnhafteelan auf ans gehommbn ist, die Angabe der GrOsse der Lfldren 
in der Haadsehrtft meist unterlassen ist, wodurch uns ein wichtiges Httlft- 
afttet Ikir die Ansftllang der Lacken genommen ist. Dagegen sfaid die Gon- 
jflkmraa sttnattMeher Gelehrten, welche yot und seit Bekker sich mit 
Apeltonins besehiftigt haben, mit einer Inst erschöpfenden Genauigkeit 
und TeUstmdigkeit angegeben. 

Dieae kursen Andentungen mögen hier genOgen, um die Gelehrten 
wis die praktischen Sohutanfinner auf diese glttnzende Leistung aufknerk- 
sstt la machen: sie alle werden mit mir dem gelehrten Herausgeber 
ilir diese reife Frücht langfihriger eingehender Studien danken und in 
dea Wunsche ikbereinkonmien, der Herausgeber möge uns nicht aDsn- 
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lauge seinen Commentar voreutbaiton. Wir dArfen von demselbta 
besten Erwartungen hegen. ' ' 

AusfÖhrlichor hat sich Referent in J. J. 1878 S. 833 — 848 über 
diese Ausgabe verbreitet, weicher Besprechung er hier nichts hinzu- 
zufögen hat. Er betonte dort namentlich das VerbÄltniss des Prisciaii 
zu Apollonios sowie die Gestaltung des Textes. Für die Emeudation 
desselben gab er zu mehr als hundert Stellen Vorschläge und versuchte 
gleichzeitig zu zeigen, dass Schneider in der Aufnahme von YermathiiD- 
gen der Gelehrten etwas zu wählerisch und ängstlich gewesen sei. 

Eine gleich anerkennende Anzeige des Schneider'schen Buches gab 
A. Ludwich in der Jenaer Lit.-Zeit. 1879 No. 16 (19. April) S. 223f^ 
welche namentlich werthvoll ist durch die Mittheilung von Conjekturen 
zu Apollonios, die Ludwich mit weiser Auswahl dem Handexemplar von 
Lebrs entnommen hat. Letzteres befindet sich jetzt in Ludwig Fried- 
länders Besitz. Wir können es uns nicht versagen, hier wenigstens 
einige der wichtigsten und werthvollsten der Lehrs'schen Beiträge als 
Probe mitzutheilen. Sie bezieben sich nur auf Tttpi imppiffdxm und 
itepl aovBsafiutv. 

S. 122, 26 will Lehrs statt xa: rb i:(jtäY^ay schreiben: xat ro r.(j)Of 
r6rtmov f>rj/iay oder xat rb Tr^/wxsc/iEfov) , welche Ergänzung aber wohl 
Niemand statt der von R. Skrzeczka vorgeschlagenen acceptiren dürfte. 
Man sieht leicht, auch hier wäre es wünschenswerth die Grösse der Lücke 
im Codex zu kennen. Wenn darauf anch kein absolut sicheres Veriiss 
ist, so würde es doch einen Anhaltspunkt bieten. 

S. 125, 7 hat jetzt Lehrs das früher (q. e. 112) von ihm vor dai 
eingeschaltete oöx getilgt und mit Vergleichung von de pron. 14Tf. = 
116 iniTErti^Bat statt TtpoTsraj^^ae geschrieben. Allein wenn wir beide 
Stellen unbefangen betrachten, so müssen wir glaub' ich zugeben, dass 
sie sich nicht wohl vereinigen lassen, sondern dass Apollonios, wie über 
verschiedene andere Punkte, so auch hierüber zu verschiedenen Zeiten 
▼erschieden geurtheilt hat. 

S. 133, 2flf. sucht Lehrs also zu emendiren: *AUä xal touto dm- 
Sst^Byj iv Ott; (f'tj^txr^c ixapE[i<pda£u}g r^v ifM^arcxd- rd (ßk^ dr,ap£fi^a7a 
(^8k i^irjfxaza iyx/caeiog fiefiot/jafieva^ dva^iara dk rcDv TTpafjidrajv ^ welche 
Conjektur sicherlich nicht so deutlich ist, wie die von Skrzeczka aaf- 
gestellte. Diese entspricht anch mehr der Apollonianischen Behaudlungs- 
weise eines Themas, wenn wir auch gern zugeben wollen, dass darch 
dieselbe die Stelle noch nicht eine definitive Heilung erfahren hat. Wie 
aber aus Schol. Dionys, p. 883 eine Bestätigung der Lehrs'schen Ver- 
muthung sich ergeben soll, ist mir unklar. Ich würde allerdings auch 
iv ocQ beibehalten und davor ou oder mit Skrzeczka eingeschoben 
haben. 

Sehr probabel erscheint uns dagegen Lehrs* Vorschlag zu S. 138, 9: 
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^Iß^ Sr6 xa} aihß Ufwimt ixpi¥' >nA «Uroi^^rÄt oder Mi) 
dUrv oitx dn($a¥0¥ wmk xrX. 

S. 146, 19 verbessert Lehrs etwas anAen Soluieiflar und B«> 
foreilt: xak (JfooQ taw^y xal iv toSg rotouvoiQ. 

& 172, 17 oorrigirt Lehrt eo: öfwJioYiiroumfy, in Mofy tv3 M 

8. 200, 1 bat aadi Referent jmü getilgt; tf^Kraj!» aber ia i¥mm 
m Andern ist dorehaiiB umöthig. 

S. 207, 1 at)fMMAtwra ^ovx imppvifAaza), inipp^mra 8k xti. 

S. 216, 10 ergänzt Lehrs Ahatteh wie Referent: xa^Xoofisttot dtab- 
Cautttxmy Biawf ebenso Ähnlich ▼ermntliet Ii. S. 827, 22 diA atilt -inf; 
BiiereDt ix. 

Auch Ladwich selbst hat einige beacbtenswertbe TextesAnderungen 
ivgebracht, wie zu S. 230, 15 <^voq statt ;ifolMC} wai ieb Ükr ecbli^ 
gend halte; & 246» % M dito <m*>; 8. 249, 8 ist mmfjfpp^omiu» wohl WU 

JDnckfehler. 

Gans besonderes Lob verdienen eadlieh noch die S. 259 ff. der 
Schaeider'schen Aasgabe beigeftlgten Argamcnte der drei kleinen Schril- 
tia; dieselben zeichnen sieh doreh eine lichte Klarheit und 8chArfe ans. 

8o möge deoB da« ganie corpns, welches hier einen so glück- 
feiiieissenden Anfang genommen hat, auch in seinen weiteren Theilen 
Tom gleichen Erfolge begleitet eein; möge es ihm vergönnt sein, in nicht 
aliiu femer Zeit vollendet zu irardMi* Daae daran tftohtig gearb^itel 
wird, glaabt Referent veniehem m kOmitn. . . 

Einot IMe nof tei OaaMientar, der, «in gttMgt, den «weiten 
tMI der Anegabn des AyollonioB ftllen etil, hat B* B^nn|d.or 
ia OiMriiiogiinun des Clyinuniinis ra Norden ISTS gngebefr nnlor 
dsfeTiftel: 

Gommentarii critici et exegetici in Apollonium Dyscolum specimen. 

Diee tspeciraen« umfasst nur einen kleinen Theil der Schrift nt(A 
4mmtUac, v 11-23, 11 ilO As -^SA Bekker), und gewährt einen 
Einblick in die Methode, weiche der vollständige Commentar befolgen 
soll Mao kann sich mit derselben nur einverstanden erklären. Kleinig' 
keilen, welche Refereut daran auszusetzen hat, sind bereits J. J. 1878 
3. 836 f. angedeutet £s konnte also beispielshalber bei der Definition, 
welche dnrchaus richtig lateinisch wiedergegeben ist, angegeben werden« 
dass dieselbe Gräfenhan, Gesch. d. klass. Phil. III 115, ganz schief aaf- 
fas&t, viel richtiger £gger, Apollonias Dyscole, p. 94; vergl. auch Kro- 
niayer im Programm von Stralsund 1860 S- 43 f. und Skrzeczka im Königs- 
berger Programm IÖ68 S. 4. Ueberhaupt wird es gut sein, wenn dem 
Commentar ein Index deijenigen Schriften der neueren Gelehrten voraus- 
geschickt wird, welche etwas Nennenswerthes für die Kritik oder £r- 
klirang des Apoüonios geleistet haben. £s wird dies um so nothwen» 
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diger sein, als in der Discrepantia scriptnrae unter dem Texte der Aus- 
gabe nur die Urheber der Emendationen, nicht die Fundstätten derselben 
angegeben sind. Auch wird wohl im Commentar eine Abkarzung ftr 
die gebräuchlichsten Namen wie Skrzeczka, Lehrs u. a. nothwendig sein. 
Das Verhältniss des Priscian zu ApoUonios muss, wie schon früher an- 
gedeutet, schärfer gefasst werden. Des Dionysios Definition des Pro- 
nomen kehrt natürlich nicht blos bei P s e u d o - Choiroboskos wieder, son- 
dern auch bei unzähligen Andern, Lateinern wie Griechen. Ungeoaa 
und zu prftcisiren ist auch die Behauptung, dass neben ApoUonios und 
Herodianos auch Dionysios bei den Byzantinern als Autorität gegol- 
ten habe. 

8. 2, Z. 8 V. 0. soll es doch wohl heissen ponatnr statt ponantnr. 

Wenn Bekker S. 10, 13 yvüv für o^jv herstellte, was auch ich ftr 
nothwendig halte, so fasste er es gewiss nicht als »certe«, sondern er 
gab ihm sicherlich die Bedeutung, die es gewöhnlich hat: »zum Beispiele; 
es vermittelt den üebergang von etwas Allgemeinem zum Speciellen. Der 
Sinn ist also hier: »Es wird z. B. das Aias in dem bekannten homeri- 
ßchen Verse (M 349) erst durch die Hinzufttgung des TeXofiwvtof näher 
bezeichnet oder bestimmt. Wie also kann das, was selbst erst durch 
ein zweites bestimmt wird, bestimmend heissen ?c 

8. 10, 27—11, 16 scheint mir etwas zu spärlich erklärt: um nur 
eins zu erwähnen, ich hätte eine Hinweisung darauf erwartet, dass die 
8. 11, 8 ff. aufgezählten canones zur Zeit des ApoUonios allgemein be- 
kannt gewesen sein mtlssen. Es ist das ein noch gar nicht berührter 
Punkt in der Geschichte der grammatischen Bestrebungen der Alten: 
die allmählige Ausbildung dieser lexikonartigen Regeln; und es wäre 
vielleicht ganz interessant diese canones bei A])ollonios einmal zu sam- 
meln; bei Herodian ist man an sie durchaus gewöhnt. 

Zo 8. 11, 4 hätte vielleicht auch krepönTcjvoi^ und in Verbindung 
damit irepdxhroQ passend erklärt werden können. Doch können wir 
darober erst urtheiien, wenn uns der ganze Commentar vorliegt. 

8. 12, 15 war das wohl ausschliesslich der späteren Gräcltät an- 
gehOrige auve^raafiivac genauer zu erklären, tlberhaupt muss der Com- 
mentar von geringeren Voraossetzungen ausgehen, als dies specimen zn 
thnn scheint. 

S. 12, 23 war der ziemlich complicirte Gebrauch von dyop/oj bei 
ApoUonios zu erklären. 

8. 14, 1 war ^ £n* abraTq xX7j<TtQ\ 8. 14, 8 nuafmmv zu erklären. 

Zu S. 14, 18 Bind zwei SteUen (14, 18 und 24, 20) za viel an- 
geftüirt. 

8. 16, 3 hat auch Referent längst aus Schol. Dionys. 921| 26 ff. 
emendirt, auf welche Stelle Schneider hätte verweisen sollen. 
Zu 17, 1 war auf BAG. 913, 30ff. zu verweisen. 
8. 18, 6 ff. ist durch Skrzeczka weder vollständig geheilt noch erklärt. 
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Und M wird Jeder den einen «dar anderen Punkt finden, der nWit 
nach seinem Urtbeil gebdbrend hervorgehoben oder nicht scharf gümg 
fftdiiit ist Allein ia der Hauptsache dürfen wir schon nach dieseü 
a^eeinien« zn urtheilen nns foa Sobneider's Gomroentar eine Leistoig 
fersprtolMn, die sich würdig seiner Musteransgabe des Apollonios ao^ 
•ehlieesen wird. Möge das »aUqaantam temporist nlohi aUm laig 
Mden! 

Mar damit NieoMBd mehr dann Mudii als darin enthalten ist, neno« 
ich hier iwei Aufsätze von £. Renan, die er in seine Mölanges d*histoire 
et de vojages Paris (GaUmam lAvj) 1878 aufgenommen hat Der erste 
ist bereits 1848 geschrieben und ist weiter nichts als eine ziemlieh dürf- 
tige Anzeige und Be^rechnng des bekannten Baches von Gr&fenhan, 
»Geschichte der klassischen (!) Philologie im Alterthum«. Nnr deshalb 
ftbrt der Anfisatz auch den vielversprechenden Titel : »Histoire de la 
phüdogie classiqne dans l'antiquit^c (S. 389—410). Der zweite (S. 427 
Ua 440) ist 1854 verfasst und überschrieben »Les grammairiens grecsc, 
ist aber nur eine übertriebene Lobrede auf das ziemlich flüchtige Bach 
Ton Egger: Apollonius Dyscole. Essai sur Tbistoire des th^ories gram- 
maticales dans l'antiquit^. Paris 1854. Die geistreiche Art des beruhm- 
ten Akademikers spricht auch aus diesen leichten Erzeugnissen seiner 
Mnae, alleiB ii«end walchan wiiaeaachaftlidien Gehalt babaa aifl nicht. 

De pathologiae veterum initiis scripsit Jacobus Wackernagel, 
Basileensis. Basel 1876 (Inaugural- Dissertation). 

Ritsehl (opusc. I 650) hatte behauptet, die Etymologie und Patho- 
k>gie der Alten sei deshalb so unausstehlich trocken und langweilig, weil 
sie beide, ohne von bestimmten Principien auszugehen, sich in leeren 
Spielereien und unfruchtbaren Spitzfindigkeiten verloren. Dem gegen- 
über aneht Verfasser darzuthun, dass die Lehre von den lautlichen ndl^r^ 
bei den Griechen allerdings von ganz bestimmten Grundsätzen ausging, 
ond dass gerade in der Verkehrtheit dieser Voraussetzungen die Fehler 
jener Disciplin ihre Entschuldigung finden. Bio Ausbildung der griechi- 
schen Grammatik lehnte zieh zunächst an die Interpretation der homeri- 
schen Gedichte an. Seit Zeiioilotos bereits aber hatte man sich daran 
gewöhnt, in der Sprache jener eine Mischung von verschiedenen Dia- 
lekten zu erblicken. Daher bauten auch die bedeutendsten Grammatiker 
des Alterthums die Theorie der ndHr^ bei Homer auf der Lehre von 
jenen Dialekten auf, und so kam es, dass man sich tiberhaupt daran ge- 
wöhnte, die Pathologie an die Dialektologie anzulehnen. Wenn daher 
auch Herodian rr. p. 288, 4flf. rrdöof und Stdhxroc streng von ein- 

inder scheidet, so finden sich doch nicht blos Stellen bei ihm, in welchen 
das ffa^oc Eigenthtimlichkeit eines bestimmten Dialektes ist (z. B. n. St^p. 
283,5.15; prosod. II. £'256; Z 244; .V202; u.a.), sondern nicht 
Mitoa ecbaU«n aucä dio ans den P inlektett ihre Abloitang ond 
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BestÄtignng (wie path. fr. 26; 41; 219: 344; 388; 470; 588; 685; 649; 
681; 616; 658f. u, s. w.). Wenn nun auch bei Herodian sichtlich das 
Bestreben hervortritt, die Patholopie aus ihrer Abhängigkeit von der 
Dialektologie zu befreien, so war er doch hierin rigoroser als z. B. der 
jüngere HeraJüeides Pontikos. Das zeigt sich namentlich in seiner Be- 
handlung der Pathologie der homerischen (iedichte. Aber auch hier 
offenbart sich entschieden seine Neigung, die Herleitung der nd^j aus 
den Dialekten zu beschränken. So geht er in der Regel nicht so weit, 
aoBser dem nd&oQ auch die übrigen TiapertSfjLBva wie Accent, Spiritus 
Q. dergl. in einem Dialekte zu suchen, ausser wenn die betreffende Foni 
gegen alle Analogie unregelmässig war. Freilich war auch er hierin 
vielfach an die hergebrachte Tradition angewiesen. So sucht er sogar 
fÄr Formen der Schriftsprache Analogien in den Dialekten: beispiels- 
balber erklärt er /^eV entstanden aus i/^e'c ganz ebenso wie aus 
Ißi), welches er ja zunächst nur bei Homer vorfand; ebenso findet 
nach ihm iv( seine Analogie in napa/f imaU, irpoz^; ftholicb verfthrt er 
bei IhtpBooQ^ utfxoc u. a. 

Noch näher stand dief^er Herleitung der naßr) aus den Dialekten 
sein Vater Apollonios Dyskolos. Er pflegt in der Kegel den Dialekt 
anzugeben, aus welchem die ndBr) entstanden sind nach seiner Meinung: 
beispielshalber leitet er (de coni. 500, 14 Bekker = 233, 26 ff. Schneider) 
dixrjTt von dExaari ab durch Ausfall des ä und durch die dem jonischen 
Dialekte eigenthümliche r/oorray oder ptEräfteai^ des ä in ^. Tryphou hatte 
zuerst gelehrt (Apollon. de coni. 494, 10 ff. Bekker = 227, 25 fl". Schneider), 
dass auch a in ^ im jonischen Dialekte übergehen könnte; Apollonios 
beschränkt diesen Uebergang noch auf den jonischen Dialekt: dagegen 
Herodian überträgt ihn bereits (z. B. II. Pros. 240) auch auf die Schrift- 
sprache. Bei Apollonios ist diese Heranziehung der Dialekte zur Er- 
klärung der ndHvj so gewöhnlich, dass er napd mit dem Dativ in ganf 
ungewöhnlicher Weise in der Bedeutung »gemäss« gebraucht zu haben 
scheint (de adv. 663, 19 ff. Bekker = 163, 13 ff. Schneider: 667, 3 = 157,3; 
de constr. 386, 21). Nur daraus ist auch der hei Apollonios in den ver- 
schiedensten Variationen wiederkehrende Satz zu erklären, dass das toBoc 
eine Affection der lautlichen Form lyrcwvjj), nicht aber eine Aendemng 
der Bedeutung {Sr^XoOfisvov) bewirke (z. B. de adv. 547, 7 = 186, 82; 
668, 17 = 158, 15; de coni. 522, 10 = 254, 6 f., auch 490, 30 = 224, 14, 
wo Referent es hergestellt hat in J. J. 1878 p. 847). Um zu erkennen, 
ob eine Wortklasse, wie (pjvSeafioi oder TtpoHitTttg des nd^og fähig ist, 
hat man sich vor allen Dingen in den Dialekten umzusehen (vergl. d» 
adv. 650, 19ff. = 140, 5 ff.: den Emcndationsversuch des Verfassers ü 
dieser Stelle hat Referent bereits a. a. 0. S. 843 zurückgewiesen). Dali* 
erklärt sich auch der eigenthümliche Gebrauch von Bi^a (welches bei Apol- 
lonios die nicht abgeleitete Form im Gegensatz zur napayw)7} und «lÄfflCV 
also Staounform bezeichnet, aUo anch Hauptiorm, wie auch i^sfia oder itfHiff^ 
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Hm 1« P« 8. FMb. Ind. Act; daher er de adr. 680, 80 Itl, i amk 
Domen nnd yerbum rä {kßumnpa {pdpn^ toS Ufw nennt, won^ er 
jedenfalls auch auf de constr. p. 10, 21 Unirai8t, wo Jone ReMioSo 

«d^ iyjfruxorara fiepij roü X&foo heisson; ttbrigens wfatl d9^^•m im 9|f» 
nonion-Artikel das SvMas Niemand mit Wackernagel eridlm, eoodem 
■n wird es immer noch mit Rflcksieht auf Herodlea ir. /a. X, 27, 22 ttOd 
Kti 22f. interpretiren) an einigen Stellen, z. B. de pron. 640 Y Bekfeer » 
51,9 Schneider; 76 -/< 7 = 60, 7 ; 11 2 5 = 87, 17 (vgl. Herodian. n.ji. X. 18, 20); 
an welchen Formen, die den Dialekten eigentbflmlich sind, ^ifiava heissen, 
weil sie fea den Femen der Sehriftsprache durch lautliches toxBo^ nicht 
ahietoitet sein können; bXoxhjpoQ oder ivrtkfjQ oder dita^ijQ aber sind 
sie anch nicht, weä sie eben nicht die Foim der Kotvrj enthalten. Auch 
entwickelten sich aus den Dialekten, spcciell aus dem homerisohen, die 
Aoeentgesetse , welche für die lautlichen Affectionen gelten; ▼ergl. de 
coni. 600, 15 & = 232, 22 fi.; de adv. 545, 16 = 135, 7; 548, 81 = 138, lö; 
564, 23 = 144, 8 u. a. Aehnlich gründete der jüngere Heraldeides Pon- 
likoe seine Pathologie auf die Dialektologie in seinem Werke ntpk nXeo^ 
fmfiSu*, von dem uns Bruchstocke bei Eastathios erhalten sind. In 
einem anderen Werke, nepi SoQxXhtov pijfidTwv legte er seine tw UiBNh 
dian bekimpfte Ansieht von der Ableitung der vcrba auf ftt von oontro» 
hiKteo Aeoliscben 777a;r«5rcma nieder, wie Wackemagel meint, zuerst; 
denn nach Wackernagel soll Philoienos, bei welchem diese Lehre bereits 
ToUstAndig ausgebildet erscheint, nach Herakleides Pontikos gelebt haben, 
vnd den § 18 der Dionysiaoischen Techne hält er (übrifsns schon Stein- 
thal Gesch. d* l^pfMhwissenschaft S. 658) fttr unik^t, wovon er wohl NfiO*' 
mand überzeugen wird: vergl. M. Schmidt im Philo!. VIII 234. Wie nna 
diese Meister der grammatischen Wisseaschaft die ndBr) der einzelnen 
WAiter auf die Dialekte zurftckflUirten, so nahm anch Apollonios Dys« 
kok» eine syntaktische Pathologie an, deren Bristene er ebenkUs tm 
dsD homerischen Gedichten nachwies. 

Die ersten Anfänge der Lehre von denlantlichen TsäBi) sucht Wacker^ 
oagel bei den Aleiandrinischen Gelehrten, welche sie hsAptsächlich zur 
Reconstruirong der regelmässigen Form aus der ihnsn nnregelmässig 
enoheioenden verwandt haben sollen, weshalb auch später noch bei Apollo* 
mos und Herodianos dvaXoy{a (resp. dxoXou^&i) und nd&o^ (oder fwvr/petc 
Xi^) einander entgegengesetzt werden; ebenso stehen sich entgegen 
fooK VBDd ndBog. Jedoch haben noch nicht Aristarchos und Dionysios 
Thrsx (vergl. Schol. Horn. B262), anch noch nicht Dionysios Sidonios 
die Pathologie gekannt, sondern erst Tryphon kann als der eigentliche 
Begründer derselben bezeichnet werden. Von ihm kann Varro seine 
Kenntnisse entlehnt haben, wiewohl es nm die Kenntniss des Varro von 
den ndBrj etwas missliches ist. £rst nach Trypbo lebte Didjrmos, der 
nach Schmidts Berechnung 41 v. Chr. geboren ist. Bisher nahm man 
Osch Itshit (Arist* 026 Anm.) and Sebsüdt (Didjrm. 6, vergl. Ttyph. von 
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Velsen S. 2) an, Tryphon sei ein Sdifller des Didymos gewesen; Tfih<f 
proleg. ad Phot. S. 10 sagt einfach: »Didymus Unen est utroque (He^ 
rodiano et Tryphone) antiquiort. Es ist das Verdienst WackeroagelX 
diese landlöufige Ansicht zum ersten Mal gebrochen zu haben. Fttr die» 
selbe konnten sprechen Stellen wie Apollou. de adv. 669, 14 = 159, 12 ff,, 
wo es von der Etymologie der Interjectioo wraw heisst: Feyevrjffdat dk 
ol fikv •nap' iratptx^v ix(putvr)<rtv ^ <vc AßufioQ (8. 403 Schmidt) i^^^ xd 
noLpaXütfißdvit ahrh napä t6 irr^g fierä roü m xXfjrixoTj. flphQ ov ftfOi 
Tpu^wv (S. 49 Velsen), ajg r<i t^c xXr^rtx^t od xaraaraoj xrk. Da hier 
rtpb^ ov nur auf Didymos gehen kann, so hat man daraus geschlossen, 
dieser müsse älter sein als Tryphon. Wackernagel schreibt deshalb npb; 
oyf, nämlich die oi /lev, aus welchen ja Didymos schöpfte und die ebenso 
gut auch Tryphon kannte. Einfacher wäre noch npbe 8 oder nfjoe ä, wie 
ja ApoUonios einigemal, wenn auch ausnahmsweise sagt (vcrgl. de codi. 
228, 12; de adv. 183, 17 Schneider und de constr. 251, 16): J. J. 1878 
8. 844. In Wackernagel s Sinn, freilich nicht ganz richtig, hat auch Er- 
win Rohde in seinem sehr schönen imd lehrreichen Aufsatz ^rijon m 
den Biographica des Suidas« (Rhein. Mus. 1878 S. 161 ~ 220) S. 218 
Anm. 2 die Sache also ausgedrückt: >In Wirklichkeit freilich wird Di- 
dymus, dessen Schüler (Apion, Heraclides Pont.) unter Tiberius bis Nero 
lebten, kaum ein eigeutlicher Altersgenosse des Cicero gewesen sein. 
Vergl. Bergk, Zeitschr. f. A. W. 1845 S. 126. Ihn (mit M. Schmidt, 
Didym. S. 6) erst nach Cicero s Tode im Jahre 41 v. Chr. geboren wer- 
den zu lassen, sehe ich keinen zwingenden Grund. Vielmehr lässt ihn 
sowohl sein Verhältniss zu Aristonicus, dem Zeitgenossen des Strabo, als 
auch die Polemik, welche Trypho (den man indessen ohne sicheren 
Anhalt, ja gegen alle Wahrscheinlichkeit zum Schüler des 
Didymos gemacht hat) gegen ihn richtete (Apollon. de adv. 569, 14 ff), 
als nicht unerheblich älter erscheinen. Tryphon mag ungefähr von 120 
— 50 v. Chr. gelebt haben; nichts hindert den Didymus von c. 80 bis 
gegen Christi Geburt anzusetzen. So begreift man, wie schon unter Tiber 
sein Schüler Apion 'cymbalum mundi' genannt werden konntet. Auel) 
nach diesen hohen Ansätzen müsste Did}Tnus jenes Buch, worin er die 
Ansichten über wxäv vorbrachte (etwa lufjjioataxd'i vergL M. Schmidt 
8. 368 ff'.), längere Zeit vor seinem dreissigsten Lebensjahr verfasst haben^ 
wenn Tryphon gegen ihn polemisiren konnte. Nach meinem oder Wacker 
nagel's Vorschlag entgeht man auch dieser Schwierigkeit. Dagegen kann 
ich letzterem nicht beistimmen, wenn er napaXofißdvst in TiapaXaixßdvtff^uLi 
corrigiren und dieses = adhiberi fassen will. Dass dies verkehrt ist, 
zeigt schon der Scholiast zu Plato's Apologie S. 25« (S. 229 Hermann) 
= Suidas II 1 S. 1295 f. Bernhardy. Jener Priorität des Tryphon steht 
auch das fr. 71 bei Velsen nicht entgegen, indem, wie Wackemagel richtig 
bemerkt, das ikavTcownu iitdit ia dem polemischen Sume su fassen ist* 
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Dazu kommt eDdlich ein zuerst von Erwin Rohde (nicht Rhode) hervor- 
gehobenes Moment. Trypho hatte in seinem Bache riepi (^vofiaaiiüv auch 
die aaf das Theatervkesen bezüglichen Ausdrücke gesammelt; diese schrieb 
miAohst Juba aus, und von diesem erst nahm sie Didymus herüber. 

Von den Alten wird übrigens Tryphon als der Begründer der Pa* 
thologie angesehen: man übertrug daher gern Tructate dieses Inhaltes 
auf seinen Namen: dies ist die richtige Erklärung dafür, dass z. H. eine 
Abhandlung -nefn naHwv, welche Gramer zuerst im Maseura CaatabilgeoAe I 
& 83ff. veröffeotlicht hat, Tryphon's Namen trägt 

Ganz verkehrt ist, was Wackemagel S. 29 f. über Tryphon's fr. 130 f. 
sagt. Dieselben bedürfen keiner Vertheidigung durch Ausscheidung des 
•Unächten«. Ganz überflüssig sind auch die Angriffe von Lehrs (Arist.' 
»26 Anm.), Steinthal (Gesch. d. Sprachw. S. 342) und Benfey (Gesch. d. 
Sprachw. S. 150). Man vergl. die schon von Lehrs a. a. 0. S. 326 -338 
angeführten Stellen sowie Choir. Orthogr. 276, 33 — 277, 8; 279, 16 ff.; 
Scbol. IL ff 463; Jl25: Eustath. ad II. 154 S. 194, 33 ff. u. a. Das 
ganze hierhergehdrige Material werde ich an einer anderen Stelle bei» 
bringen. 

Gerade nun Trypho war es, welcher jene enge Verbindung zwischen 
Pathologie und Dialektologie betonte, und der seinen Nachfolgern, einem 
Herakleides Pontikos, einem Philoxenos, Apollonios und Ilerodianos hierin 
die fruchtbarsten Anregungen gab. Er war es, der den alten Streit 
rwischen Alexandreia und Pergamon beendigte, der neben der Analogie 
auch der Anomalie ihr Recht einräumte: Zwischen der xotvi) und den 
Dialekten besteht dasselbe A^erhältniss wie zwischen der Analogie und 
der ffuvrfieta', wer daher die Analogie herstelltn will, muss die Gesetze 
der Dialektologie zu Rathe ziehen. So erhielten die Dialekte aucb 
gleiches Recht mit der xoivf}\ in nicht seiteneo Fällen haben sie die 
Analogie treuer als die xotwj bewahrt. 

Uebrigens bemerkt Referent, flass er in den Prolegoraena zu seinem 
Anonymus p. XXXf. unabhängig von VVackernagel zu denselben Resul- 
taten gelangt ist bezüglich der j»initia pathologiae« ; nur ist er geneigt, 
aoch vor Tryphon schon »Anfänge« jener Disciplin anzunehmen, obwohl 
auch er gerade den Alexandrinischen Gelehrton die nflhere Beschäftigung 
damit abspricht. Ich kann aber z. B. in den Worten des Plato Kratylos 
8. 482 A nicht blossen »Scherz« finden. Ich hätte daher gewünscht, dass 
Wackemagel die Andeutungen die vor Tryphon sicher liegen mehr be- 
Kkiuichtigt hätte. 

Schliesslich handelt Wackernagel in sehr instructiver Weise über 
den Unterschied von Xi^tg nerrovffuta und Xd$tg nape^äopuTa^ also zwischen 
ndBog und r.apa<pdopd. Bei Apollonios Dyskolos bedeutet napa<pB£tptiv 
entweder eine Aufhebung des Begriffes eines Wortes oder eine Ver- 
derbniss der Form oder das Verschwinden eines Wortes im Laufe 
der Zeit (letztere Bedeutung ist namentlich auch bei den Atticisten ge- 



Digitized by Google 



172 



GrieduBche Orammatiker. 



w<äiDlich) oder endlich die YerAndenrng des npatr^wnov m der Zwammeiip 
Setzung. Das Buoli des Didymos nepi StB^Bopohe U^mq nui hatte meht 
sprachlichen, sondern historischen Inhalt und bezog sieh aaf die nowimi 
propria, handelte also de nominum propriomn corruptionitHis. IHmhilb 
haben bereits Kiese (de Stephani Byzantü anctwlbitf KM 1878) vaA 
fidnatd HiUer (in seiner Recension des Lentz'scben Herodfai) die An» 
aifliit Lents'iB smrttckgewiesen , welcher meinte, datt •BtaaitUahe bei 8to» 
pham» Bsraantius vorkommeoden Artikel, in denen m napa^ihpd dte 
Rede tei, ans HerodiaD*s nap\ mMv geschöpft seien, «fti Iii MiAll» 
deeaen Pathologie ohne Unterschied anfgenommen hatte* Biagegea 
hOren die wBopa^opal mit den /utov&ftaaiati fnaainM; mlihe/' lelatiM 
ebenlaUs hAufig bei Steph. Byz. erscheinen, der wohl aBS lÜkaaetf^ mpl 
pm^ofmm&v geschöpft hat Auch ist dte Bnoh «dea KaMiiiiaBhoa «pl 

liBxovofia4t&a^ l^Butuv^ r,&pi dvifuuv, nspt dpviwVf weloheB Vife SflüaB ftbefi' 
lieferten Titel Athenaios S. 329 A nicht genau wiedergegeben hat, nicht 
mit Otto Schneider so an&ofassen, ak oh darin von den venchiedenen 
Benennnngen in den TenchiedenMi Dialekten gehandelt wcirden sd, son- 
dern auch hier hatte das ftsTüvopuxain wesentlich zeitliche Bedeutung, 
wonach also die Fische, die Vögel, Winde etc. hei den eivelniB m^^ic 
in vereohiedenen Zeiten veniftiediB benannt worden: Daher ging wmm 
dabei haaptsftcfalich toh Homer ans nnd hei den fanden Namen ton 
den »barbarisehen« Benennungen, die ja die hetteaMien n Alftar fthe^ 
tvaian* . 

• • BervennhebeaiiliiodidaifipinMfrnmdesBidileiaa».«!!^ 
aagel de Btelcomi diatectologia handelt. Ausgehend w der bekaniiaa 
QM^ M Ap^nios Dsrskoloa d» ec«i. a dV9, lOft ^ SIS, SA {w 
dl' M £gger, ApoUenins Dyecole Paris iSM 8. MS Anm. S erginal 
h^> w^mt Wnctenagel luAchil sehr hQbach die venchiedenen Beden» 
cnngon den Yertom xttnfMiht bei ApoUbnioa nach nnd leigt, wie iiab 
noB dem vspriingliGh« Sinn« •emendire«, »rectum reddere alifnid qnod 
leetnm ncn esu der Gelotanch enMiehett hak »i»athologiae (vel dia]efr> 
lelogiae) legibus nsum fmao mu m M f i iormam ingennam elioere ml 
CKierqnere«. mxopMv BtHun» htiiet also an dar angezogenen Stelle 
des ApdlMdos eiidlren, weiche Foim der nowj efaicr disiohtischnn Fama 
entspricht nnd nach welchen lantUchen Gesetien letatsre gehttdet ük 
In diesem Sinne spiidit i^lKdlonios der Stoa jede Diatehtotogi» ab. Je- 
doch würde man irren, wenn man behaupten wollte, die Stoiker litten 
Ml ftheihanpt nicht mit der Dialektologie befiust Dagegen spricht 
schon das Werk des Pergameaiichen Sdudarchen Grates, der Ja ein 
Haiq»tanhftnger der Ste* war, ntpi *Anttaje itaXUvoo in mehr ab fitaf 
Bftcfafln (Wachsmnth de Crateto MaUota a 88ff.). Allein ihre gann 
Dialektfbnchnng bestand darin, die Abweichnngen des homerischen nnd 
«MtaMT Dialekte von der fchMn GrMftt an constatiien; daher ihre 
Jagd nadi Sddcismen nnd Barbarismen hei Hemer (im Gegensite an 
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Aristarch, der meinte natp* ^Ofirjpo} tw roo^ EXXr^viaixoij ijxpcßwrat) und bei 
den Attikeru, loniern u. s. w., wie ihre Sucht, Persische, Cyprische und 
andere »barbarischen« Wörter im Griechischen zu entdeclien. Darin be- 
rtihren sie sich mit den ähnlichen Studien des Aristoteles im 21. tind 
22. Capitel der Poetik. Bei ihm heisst o-Auxrog^ was ursprünglich 
Sprache Oberhaupt bedeutete, bereits die tägliche Umgangssprache im 
Gegensatz zu y^oaa. Von ihm ging dieser Begriflf zur Stoa und von 
dieser auf die Alexandriner über. »jJialekt« im modernen Sinne des 
Wortes bedeutet ötdXexro^ erst seit Tryphon. Von ihm datirt aach die 
Annäherung der Alexaudrinischen Doctrin an die Stoische Weisheit; iMi 
dea Alexandrinern war der terminus für ScaAExro^ mch yXioacra. 

Die sehr gründliche und lehrreiche Abhandlung ist leider durch 
eine Anzahl von störenden Druckfehlern entstellt, zu denen wohl auch 

S. 4Ö tediuologiae eae und S. 41 praesertim cum iosant gebörao« 

• • < 

AnimadTeniones In Herodiaai librom smtfcuy acri^ H. Ana- 
braster» phil. dr. (WissenscbaftUcbe Beilage soin Programm dee 
ewgetiscbeQ Gymnasiums In Jaaer. Ostern 1876.) 

Lentz hatte S. 84 der Praefatio zu Herodian behauptet, Herodian 
scheine sein Buch -n&pi nai^wv erst nach Vollendung aller (ihrigen Schriften 
geschrieben zu haben. Das gehe daraus hervor, dass Herodian an keiner 
Stelle die Schrift nspl mda/v ausdrücklich citire, auch da nicht, wo wir 
eine solche Erwähnung unbedingt erwarten, in nepi fio\njpouc U^satg. 
Eine Bestätigung dieser seiner Ansicht fand Lentz auch darin, dass He- 
rodian in der Pathologie (fr. 707 = E. M, 99, 13 ff.) eine im 16. Buch 
?r^f xa^okixrj<: rpogtüSiag (vol. I S- 438 = Schol. Aristoph. Pac. 70) vor- 
getragene Ansicht widerlege. Arrabruster aber leugnet die Verschieden- 
heit beider Stellen : »et res et auctor idem est: Herodianos 6 re^vcxoc*. 
Denn im Fr. 7o7 ist 6 dvtjp nach re^vcxog als aus dem folgenden (I) 
dyi^pejfwprjv entstanden zu streichen (alsdann mtisste wohl der Artikel 
6 vor Ts^vexog zu stehen kommen!). Der scheinbare Widerspruch zwischen 
beiden Stellen ist nur dadurch entstanden, dass im E. M. der erste Theil 
des Artikels verkürzt ist, während der noch aus Herodian schöpfende 
Oewährsmann des E. M. wahrscheinlich auch beide Ableitungen des 
6sKipp(^äff^i zuliess; wenn es daher auch im E. M. heisst dXX* ouv ys 
oSrut xpeTrr6v iartv dppf)[äaHai xai dvappt/our&at^ so folgt daraus noch 
nicht, dass Herodian selbst in seiner Pathologie die zuerst aufgestellte 
Etymologie verwarf, wofern man nicht stärkere Beweismittel beibringt 
als Lentz. Ueberhaupt, meint Armbruster, sei durch Lentz die Reihen- 
folge der Herodianischen Schriften noch nicht zum Abschlüsse gebracht. 
Diese ganze ArgomentaUco Armbroster's leidet au grosser Unklarheit 



1) («' scheint eise Emendation von Leata zu seia, das Schoi Aristefb. 
Pac 70 hat«'. 
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und wird wohl kaum Anhänger finden. Referent bekennt wenigstens 
durch dieselbe in seiner Ueberzeugung von der Richtigkeit der Lentz'- 
schen Bemerkung nicht erschüttert worden zu sein. Ebenso wenig wird 
Armbrnster durch seine Ansicht von der bekannten Unterschrift im Frag- 
ment 108 (= E. M. 142, 56): o^/Tutc 'HfxuBiawQ dg njv 'Ar.oXXiüvtou 
ei^ywy^^v ^ nepi naBiov überzeugen. Er glaubt nämlich damit wäre 
ein und dieselbe Schrift bezeichnet, etwa wie im bekannten Titel MevaiQ 
5 yofwt, während Lehrs und Lentz die gewiss vernünftigere Ansicht auf- 
stellen, durch jene Subscription sei angedeutet, Herodian habe in zwei 
dem Inhalte nach venchiedenen Schriften dieselbe Erklärung von ^Apt" 
aroxXr^C ^ApiaruXXoQ gegeben. Um nämlich seine Meinung von der Ideo- 
dität der beiden Büchertitel plausibel zu machen, muss er erfinden, ia 
der Schrift sicayw}^ (seil, rij^vy^c ypafiiiauxr,^) ^ nepl na&mv habe Apol- 
lonios eine Einleitung in das Studium der Grammatik überfaaopt dnn^ 
eine Darstellung der Lehre von den Tidt^tj geboten: »nec quidqnam ob- 
stare videtur, quin doctrina, quae erat de passionibus, discipulis aditura 
ad artem graznmattcam {Mitefiactum foisse existimefflusc. (kedat hoc li^ 
dAftos Apella. 

Den in fr. 29 a angegebenen Titel ouvvjq ' lipiudtwfb<: iv roTc ikey^oc^^ 
welchen Lehrs und mit ihm Lentz nicht als eine besondere Schrift son- 
dern als eine Steile eines Werkes des Herodian auffassten, erklärt Arm- 
bruster nach Analogie der i>Enni Annalium elenchi« für einen aus Hero- 
dian gemachten Auszug eines nachherodianischen Grammatikers. Das 
ist aber fttr die (xramiaatiker .«ad apecieU fttr Herodiaa seÜMU obM all« 
Analogie t 

Der Schluss des fr. 116 b (= II. Pros. E 256) heisst nach AnnbntstBr 
s. V. a. Ev yhp rat Ttspl nd^og diaXafißdvofiBv , sei es nun, dass letzteres 
Buch schon edirt (was ja nach Armbrnster noch nicht sicher steht) oder • 
nnr niedergeschrieben war! 

Im Folgenden sucht Armbrnster den Unterschied des Apollonios 
und Herodianos in der Behandlung von grammatischen Fragen klar za 
stellen ; doch glauben wir uns und unsern Lesern das Referat über diese 
Partie ersparen zu können: so wenig neues haben wir hierin finden kön- 
nen; erstaunlich [ist nur, wie oft Triviales mit Problematischem oder 
auch Unrichtigem hier gemischt ist. Nirgends linden wir hier ein sicheres 
Urtheilen oder ein Verweilen auf einem Punkte, um ihn zum Ahsohloss 
zu bringen. 

Üßkanor und Herodian von Jacob Wackernagel im Bhein. 
Museum. Bd. XXXI (1876) S. 432-439. 

Verfasser tritt der von Hiller (quaest. Herod. Bonn 1866 p. 8) und 
Lentz (praef. in Herod. CLXVIII) aufgestellten Ansicht entgegen, wonach 
die ortyfiij Ofir^pcxi^ des Nikanor, des Sohnes des Hermeias, älter ist als' 
die Homerproiodie des Uerodian, und erkennt letzterer die PriohtAt aa» 
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Jene Meinung stützt sich nämlich nar auf die beiden Suidas- Artikel 
i\(xdy<ofj und ' Hpmdtavo^^ die aber die Annahme des höheren Alters der 
itpoQiüdta Oiirjpexrj des Herodian nicht unbedingt ausschliessen. Auffallend 
inuss schon erscheinen, dass einer den andern nicht citirt, woraus wir allein 
scbou mindestens Gleichzeitigkeit folgern dQrfeo; allein wir können noch 
weiter kommen. Das Schol. zu A 441 gehört dem ganzen Sprachgebrauch 
nach entschieden dem Nikanor, nicht dem Herodian (npocayopexfruti^ fttr 
Vocativ und auvi^&sta in der Bedeutung »Vulgataa, während Herodian 
xijfttxjj sagt und auvi^beta in der Bedeutung »das Gcmeiogriechischec 
gebraucht), gegen den auch die hier vorgebrachte Theorie der tzXrjpvjQ 
Ypofij spricht. (Aehnlich wird von Schol. E 297 nur der erste bis Sj^n 
krx Tou AhfBfoo xiiaiku avv äantSt Soupt re paxpw reichende Theil 
dem Herodian zugeschrieben, dagegen der mit xal d^^iov Su beginnende 
zweite dem Nikanor vindicirt, so dass also die Unterschrift unvollständig 
ist und ursprünglich lautete: raura'flpwSiavuc iv rfj npoQwdlqi xal Ntxdvutp 
iv azijpfi). Wenn wir nämlich Herodiau's Bemerkung zu P 201 ver- 
gleichen, so sehen wir, dass er die volle Schreibung ä dttXi gar nicht 
kennt: denn die Worte ourius ok xa} 'Aptarap^oi ej'paif'sv ix nXr^pooQ^ 
üjq Jcdufw^ paprupet sind mit Rücksicht auf ^201 so zu schreiben oZtojq 
6k xal (iv xoTq l^f 2!wx£ {rö Ja>xe?)> iypaiffev ix nXrjpooQ. Herodian 
iand i SeeX' noch gar nicht vor, sondern schrieb es selbst 
merst so. Er las in den ihm zugänglichen Exemplaren nur i daX*; 
daher sind die Worte noXu 8k nporepov xrX. so zu schreiben: noXu Sk 
i:p6repov Tzapa rat 7U)ir)T^ iart xh rfjQ dvap>wO€wg ^ d 8eiX' ouSi rt rot 
BdvaroQ , ^ ä de/X' . Wenn nun Nikanor zu J 441 sagt ehe d^voepsv 
erre mptandaotpev (?), so kann er sich damit nach Wackernagel's Mei- 
nung nur auf die /'201 genannten ijnoiivTipaza rou nepl nat^wv JcSöpou 
zurückbeziehen. Dieser Didymus-Gommentar aber ist später geschrieben 
als die Homerprosodie : sonst würde ihn Herodian zur Homerstelle selbst 
citirt haben. Also fällt auch die (rrcyp^ OprjptxTj des Nikanor nach Hero- 
dian's Homerprosodie, wofür auch andere minder bedeutende Gründe 
sprechen. So sehr wir den Schai'fainn in der Wackernagerscheu Deduction 
anerkennen, den Beweis für diese Priorität Herodians können wir nicht 
erbrecht sehen, so lange nicht triftigere Beweisgründe angeführt werden. 
Wir sind durch Wackernagers schöne Beobachtung des Sprachgebrauchs 
fest überzeugt worden, dass Schol. // 441 in A dem Nikanor gehört; 
allein der Schluss von dieser Erklärung des Nikanor auf die Bemerkung 
des Herodian zu P 201 in A scheint uns denn doch etwas zu kühn. Sehr 
gdongen erscheint uns dagegen die Chronologie der Werke des Nikanor, 
die Wackemagel am Schlüsse seines anregenden Aufsatzes gibt, wonach 
er im Jahre 138 oder früher zuerst die dem Hadrian gewidmete Schrift 
yerfasste, deren Inhalt wir nicht kennen; zwischen 138 und 161 fällt 
r.ziit vaoardi^pou; zwischen 161 180 nep) OTiyprf^ r^C itap* 'Oprjpuj^ nepl 
oriYHT^S TTji xad6Xou, ntpi. (rriyp^ rije mpä KakXqtjd^i^^ fitroyoiiaataif 
nnd die imrojuf der aujfftr xaSoiXunf. 
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Die ttbrigeu hierher gehörigen Schriften dieses Jahrganges mflsseo 
wir Raummangels wegen für den nächstjährigen Bericht zurückstellen, 
der in einem der ersten Hefte des Jahres 1880 erscheinen soll. Die 
auf Homerschülieu bezüglichen Arbeiten , namentlich die neue Ausgabe 
derselben durch Dindorf sowie die Recensionen derselben überlassen wir 
mit unserem Herrn Vorgänger dem Referenten für Homer. Auch wollen 
wir nicht mehr die »breitspurige Ignoranzt des »Problems der Home- 
rischen Textkritik und der vergleichenden Sprachwissenschafta aufdecken: 
wir glauben, dieselbe ist von Lohrs und Kammer gebührend und genü- 
gend abgefertigt ; ein »Problem« war uns nur, wie Flach und Härtel sich 
über ein solches Buch anerkennend äussern konnten. Auch andere die 
Homerscholien betreüenden Leistungen dürfen wir wohl zum grössten 
Theil nach Prof. Kammer's Anzeige als erledigt betrachten. 



Digitized by Google 



JAHRESBERICHT 

. über 

die f ortsehritte dei classisclien 

Altertliumswissenscliaft 

herausgegeben 
von 

Conrad Bursian, 

ofdL flffind. Piof. der daffifchen Philologie an der Unimtillt Mfladieii. 

Sechster Jahrgaig. 
1878. 

Mit den Beiblättern: 

Bibliotheoa philologioa olassioa. 

Sechster Jahrgang (1879) 
und 

BiographiioheB Jahrbuch fftr AlterfhumBkimde* 

Zweiter Jahrgang (1879). 
Dreizehnter bis Sechzehnter Band. 
Zehntes und elftes Heft. 

Band Xni. ä 177 — 192. — Band XIV. S. 177 — 240. — Band XV. S. 513 — 560. 
BiUiodiMa pJulologica classica. 1879. III. Quartal S. 157 — 232. — Ameigeblatt No. 4. 

&ld— SO. — Neluologe 33. 

BERLIN. 
l^ERLAG VON S. CALVARY & CO. 
W. Unter den Linden 17. 

1 R 7 0. 

Innenseite des Umschlags enthält eine Mitthcilung über das Erscheinen des 
Schlnssheftes des laufenden Jahrganges, welche wir zu beachten bitten. 
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Erste Abtheilnng. 
Jahresbericht über Herodot für 1878. Von Director Dr. 
H. S t e i n in Oldenburg (Schlass folgt im nächsten Heft) XIU 177—192 

Zweite Abtheilnng. 

Jahresbericht über die Literator der römischen Satiri- 
ker (anner Lmaliiw und Horatins) im Jahre 1878, 
Von Ftot Dr. L. Friedländer in KömgBberg i Fr. 
(Sohloas) XIV 177-1« 

Jahresbericht über die Literatur m Gicero's Werken aus 
dem Jahre 1878. Von Prof. Dr. Iwan Müller in 
Erlangen XIV 183-240 

Dritte Abtheilong. 
Jahiesbeiicht ftber römiBofae Geadiichte und Chrono- 
logie far 1876 (October— December) bis 1878. Von 
Prol Dr. Hermann Schiller in Qiessen (Schluss 
fi»]gt im nSchsten Heft) XV 518—500 

BibUotheca phüologica classica. III. Quartal. 1879 XVI A. 157--232 

Anzeigeblatt No. 4. — Buohhändlerische Anzeigen von 
P. Lehmann in Berlin. — Hermann Costenoble in 
Jena. — Ferdiand Enke in Stuttgart. — H. Lühr & 
Dircks in Garding. — G. Basse in Quedlinburg. — 
G. Reimer in Berlin. — E. S. Mittler & Sohn in 
Berlin. — Der ToUnthttnüidie ffintenpnmd im Homer 
etc. (eine Abwehr gegen Herrn Ptol Kammer) von 
Prol W. Schwerts m Posen XVIB. 18^ 

Nekrologe. — J. G. Ottema. A. Ifigliorino. M. J. Sa- 
Tebberg. G. Greoly. G. A. Koch. XYIC. 29—88 



Das 12. (Schlass-)Heft des laufenden Jahrganges des Jahresberichtes enoheint am 
15. Februar 1880 in einer Stilrke von c. 30 Bogen ; es wird enthalten ; 

Ertto Abthailung: Jahresbericht Aber griechische Schriftsteller es.6BogflB. 
Zwtlte AUhaliNi«: JthiMherieht ober lateinliehe Sduiftitellar et. SBofas. 
Dritte AbthsMinig; Jihnsberidit «her Alterthumakanda e. 4 Bogeo. 
Bigiater Aber die drei AbCheOaiifeii e.)S Bogen. 

Bibliotiieca pbileleglea elassiea 187». Tiertea q^uoM und Begiiter tiMr 

des Jahrgang, ca. 6 Bogen. 

Bio^aphiiches Jahrbuch fftr Alterthnmskimde 1879. Ausführliche Ne- 
krologe von Gottfried Semper (v. H. Semper). — Berhard Stark (von W. 
Fromme!) etc. ca. 5 Bogen. 

Das Heft wird einzeln nicht abgegeben; dagegen werden den neu einttetesd* 
Abonnenten des folgenden Jahrganges die einzelnen Jahresberichte, soweit SO 
auf das Jahr 1879 eiatreeken, zur Hilfte des Einselpreiaeo {k Bogen = 35 FfinniS*) 
gdiefiBit. 
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Jahresbericht über Herodot für 1878. 

Yon 

Director Dr. II. Stein 

in Oldeuburg. 



Dr. Adolf Bauer, Herodot's Biographie. Wien 1878. 32 S. 8. 
(Auä deu Sitzuugsberichteü der kaiserl. Akademie der Wissenschaften). 

In unmittelbarer Folge und engem Anschluss an seine im vorigen 
Bericht besprochene Schrift über »die Entstehung des herodotisclien Ge- 
schichtswerkes«, unterzieht der Verfasser die Nachrichteu über Ilerodot's 
Leben einer kritischen Prüfung. Nicht so etwa, dass er zunächst die 
Ueberlieferung im Ganzen und im Einzelnen auf ihre wahrscheinlichen 
litterarischen Quellen zurUckzuIeiten und nach deren Glaubwürdigkeit 
abzuschätzen versuchte, sondern von einer allgemeinen Erwägung geht 
er aus, welche den Ungrund der meisten aller jener Nachrichten gleich- 
sam a priori erweisen soll. »Ilerodot und Thukydides gehören nach 
ihrer Eigenart den geistigen Strömungen der beiden Zeiträume an, die 
von dem Ende der Perserkriege und nach dem Beginne des pelopoune- 
sischen Krieges wirkten. Eben darum sah Ilerodot das Ende des Kampfes 
mit den Barbaren in der Belagerung von Sestos, und gedenkt nur selten 
and beiläufig der Ereignisse seiner eigenen Zeit. Sein Werk musstc in 
Vergessenheit gerathen sobald die Erinnerung an die grosse Vergangen- 
heit der pulitisciien Thc'itigkeit der Gegenwart wich. Thukydides kannte 
und berichtigte es in Einzelnem, ohne es zu nennen; im übrigen galt es 
schon für antiquirt und unlesbar. Der Autor existirt für die Generation 
des pelopoiinesischen Krieges nur mehr um bekrittelt und widerlegt zu 
werden, auch in seinen Nachrichten über die Vergangenheit und über 
den Orient (vgl. Ktesias). Für das grosse Publikum der späteren Zeit 
wurde er ersetzt durch des Ephoros rhetorische Umarbeitung. So darf 
es uns nicht wundern, wenn über den Verfasser eines solchen Werkes 
die eigenen Zeitgenossen und die unmittelbar folgende Generation nichts 
berichten: jene weil sie dazu keine Zeit fanden in der Thätigkcit des 
Tages, die späteren, weil ihnen mit dem Glaubeu auch die Theiloahme 

laiuesbencbt für Altcrthuau- WiMciiMihaft XIJI {tyji. 1) 12 
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geschwunden war. Er^^t die alexandrinisciieu Gelehrten suchten den ver- 
schollenen alten bioiIiMcn Autor wieder hervor und ergänzten die lücken- 
hafte Uebcrliefening tlbcr sein Leben in gutem oder schlimmen Sinne, 
je nach ihrem historiNchen Gewissen. Also von Thukydides bis in's dritte 
Jahrhundert hat man nicht viel von Herodot gewusst, darunter auch 
Falsches. So hielt man ihn für einen Tliurier mit solcher Gewissheit, 
dass auch die einleitenden Worte demgemüss umgestaltet wurden. llfH>- 
8&eou Soufjcou las Aristoteles in seinem Handexemplar, kannte also die 
wahre Heimat nicht, was nicht autlallen darf bei der geringen Schäzuiig 
die er für ihn kund gibt. Später muss man die Sache untersucht 
und zweifellos festgestellt haben, dass er ein Halikarnasseer gewesen, 
und darnach die erste Lesart ' AhxapvijaaioQ erneuert haben. Aber ebea 
weil diese Wahrheit erst später erkannt und anerkannt worden, können 
des Saidas speciellere Nachrichten Aber die Familie und Ober die Yer* 
waodtschaft mit dem Dichter Paoyasis nnr spätere Erfindungen sein, die 
man sich erlaubte »tun den iHeder hervorgesachten , nun bewundertei 
und bald fielberfthmten Schriftsteller schnell mit der gnten GeseUschaft 
seiner Ihm tnrOekgegebeneii Taterstadt In wwnndtschaitliehe BsdslimK 
sn Inringeu, und dvrcii die Verbindung mit Pai^asis aasli Ton seiner po- 
liiisdiett Tliätigkeii etwas beriditen sn klinnenc. Und liier aaleniiflnit 
nun der Verfasser den Nachweis^ dass die sicher aberlieferten Nachridk- 
ten Iber Herodot's ersten Anfenthalt in Athen, seine Vorlesoag nnd die 
Ansiedelung in Thnrioi in unheilbarem Widersprueh standen mit den 
was Ton seinem politischen Auftreten in Halikaniass und dem den» 
entsprungenen Anlass seiner Auswanderung enftblt oder vielmefar c^ 
dichtet worden. Und well man in der bekannten Newton'sehen Inschrift 
aus Halikamass eine derartige politische Bethatigung bestätigt gdmüv^ 
so socht er dureh eine neue Interpretation des Inschrlftteztes gegen 
Kirehhoff anck diese Statte der bisherigen Annahme su beseitigen. Nsdi 
Samos aber lasse ihn die alezandrinische Erdichtung ?or dem T} ranoea 
Lygdamis fliehen und von dort ans denselben vertreiben, bloss um iho» 
den geborenen Dorier, dort den ionischen Diald^t lernen an lassen. Die 
Chronographen endlioh, Eratosthenes nnd Apollodoros) naeh der fon 
Diels neulich erwiesenen Methode) bestimmten mit Httlfe des foststehcn- 
den Gründong^ahree von Thnrioi das Geburt^ahr des Herodot, and 
braeht«! auch sein chronologisches Verhaltniss su Pan^asis in den rad^ 
ten Schick. Nachdem dann noch die divergierenden Nachrichten Aber 
Sterbeort und Grabstätte auf Ursprung und Absicht geprttft nnd enthflüt 
sind, bleiben dem Verfasser als zuverlässig nur flbrig die Vorlesungen 
in Athen (446/44) und anderen Städten, und das Verfaältniss sn Sopho- 
kles. Der wahre Grund aber der Auswanderung nach Thnrioi war, vis 
der Verftsser in seiner früheren Schrift glaubt erwiesen sn haben, »die 
able Anfiiahme In Athen und anderen Städten Griechenlandsc! 

Mangel an energischer Schärfe und an offenbarender JhtnltioB 
wird man dieser Kritik nicht vorwerfen dOrüBn, eher ehien Mangel äa 
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Consequenz in ihrem destructivem Theil. Oder ist es consequent den- 
selben Alexandrinern, welche dem Autor die halikaruassische Verwandt- 
schaft angedichtet, entgegen dem bündigen Zeugniss eines Aristoteles 
und Duris, aufs Wort zu glauben dass nicht Thurioi sondern Halikarnass 
des Mannes Heimat gewesen, und es ihnen als kritisches Verdienst an- 
zurechnen, dass sie das zweite Titelwort demgemäss abgeändert^ Und 
sollte nicht die Auswanderung nach Thurioi auch nur erfunden sein, um 
den Ursprung der Lesart 0oupiou zu erkläi en? — Die Alexandriner haben 
über Herodot's Leben nichts wissen können, die Alexandriner wissen über 
Herodots Leben etwas zu erzählen, folglich haben die Alexandriner ge- 
logen: auf solchen Schluss geht die ganze Athetese des Verfassers zurück. 
Es wird nicht nötig sein sie ernstlich zu bestreiten. Wer den Suidas 
kennt und ihn zu lesen versteht, wird in dem Artikel über Panyasis 
aus den Worten Joupic ok JioxXeou^ ze nauSa dviypaipe xac Idfxcov^ 
ofwi'üj^ Sk xat 'f/poSoTov (foupiov^ soviel mit voller Bestimmtheit entnelimen, 
dass der samische Historiker, ein Zeitgenosse des Philad elphos, in seinen 
Vpot SoLfiiiov die beiden Halikarnasscer Panyasis und Herodot nebenein- 
ander und in Beziehung aufeinander besprochen und jenen mit demsel- 
ben Grunde als einen Samier in Anspruch genommen hat, mit welchem 
dieser nach seiner neuen Heimat ein Thurier genannt worden sei. 
Denn die Ignoranz wird man doch weder dem Duris noch dem Aristo- 
teles aufladen wollen, dass sie Thurioi für den Geburtsort des Mannes 
gehalten (S. 9) und demnach seine Lebenszeit noch beträchtlich unter 
die des Thukydides herabgesetzt hätten. Und wenn man über die Art der 
Verwandtschaft der beiden Männer später nicht in's Reine und Gleiche 
gekommen ist, so beweist diese Differenz nicht etwa dass die Sache selbst 
erlogen war, sondern nur dass mau in Halikarnass den Ursprüngen der 
beiden berühmten Landsleute erst zu einer Zeit nachforschte, als sich die 
Erinnerung der Nachfahren schon getrübt hatte, und wahrlich nicht als 
frivole Erdichtung sollte man es deuten, wenn die alte Gelehrsamkeit 
die abweichenden Namen und Nachrichten getreulich nebeneinander ste- 
hen lässt, sondern als die Genauigkeit der Wahrheitsliebe. Was aber 
der Verfasser sonst noch von alcxandrinischen Studien über Herodot S. 24 
zusammenstellt wäre besser ungesagt geblieben: es zeugt nicht von wirk- 
licher Kenntniss dieser Dinge. Schon Kirchhotf s wohlerwogenes Wort 
»dass die alexandrinische Philologie ihm eine besondere Aufmerksamkeit 
zugewendet habe, davon findet sich keine Spur« — hätte vor der Flüch- 
tigkeit einer solchen Erörterung war neu sollen. 

A. Kirchhoff, Ueber die Entstebaogszeit des hmdotischen Ge- 
schichtswerkes. Zwei akademische Abhandlongeo. Zweite Auflage. (Mit 
einem Anhange: Veber die Zeit von Herodolfs Aufenthalt in Sparta). 
Bariin, Ferd. Dflmmlei's Yerlags-Buehhandlnng. 1878. IV, 66 8. 8. 

Die beiden Abhandlungen sind zum erstenmale 1868 und 1871 in 
den Schriften der Berliner Akademie der Wissenschaften und in sepa- 

18* 
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raten Ausgaben, der Anhang ist zuerst in den Monatsberichten der- 
selben Akademie (1878 S. 1 — 8) erschienen. Diese neue Autlage gibt 
einen unveränderten Abdruck, bis auf den Titel, welcher früher lautete: 
Uebcr die Abfassungszeit etc. Hinzugekommen ist ein Vorwort und 
eine »Nachträgliche Bemerkung« (S. 19). Bas Büchlein wird allen Freun- 
den dieser Studien eine erwünschte Gabe sein: es vereinigt die früher 
zerstreuten und nicht leicht erreichbaren Aufsätze, welche der Herodot- 
ForschuDg eine so nachhaltige Anregung gegeben haben, und wird man- 
chen, der ihr bisher fern gestanden, zu einer Prüfung der vom Verfasser 
mit so viel Geist und Scharfsinn entwickelten und begründeten chrono- 
logisclien Hy])othese auflfordern. Hat dieselbe vielfache Anfechtung er- 
fahren, — ich selber habe zuerst 1870 ein die Hauptpunkte ablehnendes 
ürtheil formuliert, das ich auch heute noch im vollen Umfange aufrecht • 
zu halten habe — , so wird man es doch zweckmässig und berechtigt finden, 
dass sie, allen Einweniiungcn gegenüber, in ihrem ursprünglichen Be- 
stände und unveränderten Texte hier auf's Neue vorgelegt wird. Das 
sit ut est aut nou sit dürfte auch von ihr gelten, sie konnte aufgegeben, 
aber sie konnte nicht umgestaltet werden. Gerade die am stärksten be- 
strittenen Sätze bilden das Fundament des ganzen Aufbaues; sie ab- 
ändern oder fortnehmen hiessc den Bau selber zu Falle bringen. Jedoch 
war CS nicht diese billige Erwägung die den Verfasser zu seinem Ver- 
fahren bestimmte. Er würde, sagt er in dem Vorwort, dem Wunsche 
wohlwollender Freunde, welche eine neue Auflage der ganz oder fast 
ganz vergriffenen Abhandlungen begehrten, nicht entsprochen haben, »weuu 
er urtlieilen müsste dass durch die seit dem ersten Erscheinen seiner 
Abijan^llungen und mit Rücksicht auf öie über denselben Gegenstand au- 
gestellten Untersuchungen seine Aufstellungen in irgend einem wesent- 
lichen Punkte erschiltterl oder widerlegt worden seien«. - Nun wird 
gewiss Jedermann die wissenschaftliche Ueberzeugung eines so hervor- 
ragenden Forschers, auch wenn sie mehr festgehalten als festbegründet 
erscheinen sollte, mit gebührender Achtung, und ihren Ausdruck auch 
dann noch mit Gelassenlieit hinnehmen, wenn aus derselben der Ton einer 
vornehnuMi Selbstgewis^hcit herausklingt, die ihrer Würde schon etwas 
abzubrechen meint, wenn sie Einspruch und Gegenbeweis mit etwas mehr 
zu entkräften sich herbeiliesse als mit einer schlichten Ablehnung. Aber 
so gelassen und unerregt mau sich zu dieser Weise verhalte, und so 
hoch man immer denke von der methodischen Strenge und Unbefangen- 
heit Kircbhoff'scher Untersuchungen, die Gegengründe liegen vor, von 
ver>chiedenen Seiten und abweichenden Standpunkten aus vorgebracht, 
und so lange sie nicht mit zutreffenden Repliken ans dem Wege geräumt 
bind, werden sie nach ihrem Gewichte erwogen und wird KirchhofiTs 
Hypothese nijudestens als zweifelhaft und für weitere Folgerung als Aus- 
gang unzulässig gelten müssen. Und damit nun, wer in dieser Sache 
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sich eine Einsicht bilden will — mehr als eines gesunden Sinnes und 
eines reinen Gefühls des Wahrscheinlichen und seines Gepontheils bedarf 
es dazu nicht — , in der Lage sei von Punkt zu Punkt je Sat7 und 
Gegensatz nebeneinander zu vergleichen, zu ])rüfeu und darnach das 
eigene Urtheil zu finden, nebenher auch die Gebühr oder Ungebühr jener 
abweisenden Haltung abzumessen, sollen hier die wesentlichen Stücke 
der Kirchhoffschen Aufstellung mit den gegen sie bereits ausgeführten 
oder noch auszuführenden Gründen in Kürze aber vollzählig dargelegt, 
und damit der weiteren Forschung aus der Impasse, in die sie gedrängt 
werden soll, wieder ein offener Weg geciffnet werden. Die Hypofliese 
mag, wenn sie sich als haltlos erwiesen, immerhin als ein historisches 
Moment neben dem Wege stehen bleiben: der Name ihres Urhebers wird 
ihr auch da noch beachtende Leser zuführen. Der Berichterstatter aber 
wird den grösseren Platz, den er dieser Darlegung einräumen muss, 
durch den Abschluss einer einseitig gewordenen Discusäion für spätere 
Jahrgiinge wieder einbringen können. 

Kirchhofi" unternimmt die Beantwortung der Frage: wann begann 
Herodot die Ausarbeitung seines Geschichtswerkes in der vorliegenden 
Form, und in welchem Zeitraum führte er sie bis zu dem Punkte, der 
jetzt das Ende dersellu-n bildet? Da glaubhafte alte Nachrichten hierüber 
nicht vorliegen, so ist der einzige zuverlässige Zeuge in dieser Frage 
das Werk selbst in seiner überlieferten Gestalt. Bei dessen Betrachtung 
drängen sich drei Wahrnehmungen auf: erstens, es ist nach einem festen 
Plane und nach einer sorgfältigen, auch die Vertheilung und Anordnung 
des massenhaften episodischen Stoffes vorsehenden Disposition angelegt 
und ausgearbeitet; zweitens, die jetzige Gliederung in neun Bücher hat 
mit dem Plane nichts zu thun und rührt nicht von Herodot her; das 
Werk ist nur ein Fragment, der Verfasser war durch äussere Umstände 
veranlasst oder genötigt die Ausarbeitung vor dem erstrebten Ziel einzu- 
stellen. — Der erste und dritte dieser bekannten Sätze sind unzweifel- 
haft, der zweite ist weniger gewiss, ist aber für diese Untersuchung ohne 
entscheidendes Gewicht. — Nur einmal ist von der Disposition im Ver- 
lauf der Arbeit abgewichen, und nach einer Richtung hat gleichzeitig 
der Stoff einen Zuwachs und daher die Disposition eine unvorhergesehene 
Erweiterung erfahren. Von diesen Planwidrigkeiten geht die Untersuchung 
aus. I 106 wird die Erzählung von der Eroberung Niniveh's durch die 
Meder iv kripotai />Myoiffc und desgleichen I 184 der Bericht von den 
Königen Assyriens iv roTm \4aavpcoi<jc h'^yotm versprochen. Herodot hatte 
also, als er diese Stellen schrieb, die Absicht an einem späteren Orte 
eine Episode über Assyrien einzuschieben, spätestens hinter III 150 11. 
nach dem Aufstande Babylon's gegen Dareios. Anzunehmen dass er mit 
diesen ^Aaw'jptoi Xoyoi eine separate Schrift gemeint, sei ein haltloser 
Einfall. Hätte Herodot nachtnlglich die Absicht eines solchen Excurses 
aufgegeben, so hätte er sicherlich jene beiden dann überülissigen Vcr- 
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webongen getilgt Also bleibe nnr ftbrig dase er bei der Amaibefting 
Jen« Stelle des dj^tten Boches Jenes Yersprechen schon Tergesssn hstte. 
Dies Vergessen aber setst wnxu dass swisohen der Abfiusang m 1 184 
nnd in 160 ein lAogerer Zeitraum verstrichen war. 

Gegen diesen Hanptsats der gansen Hypothese ist nnn snnichst oId- 
gewendet worden (s. Jahresber. 1877 Abth. I 8. 826 it) dass eine so staito 
YergessUcfakeit schon an sieh nicht glanbUch sei bei einem sonst in isU> 
reichen Yerweisnngen nach w> nnd ittckwirts niemals YergessUehea 
Antor, nnd femer, dass die blosse Enstens der as^yrlsdien YombeitflD, 
die anch Kirchholl annimmt, ihn stetig seines Yenpreehens genshaea 
mnssten, dass nnmittelbar nach Jenem Schlnss des dritten Buchesi wo 
der Eicors vergessen sein soll, lY 1 der Autor anf eine der ihn vs^ 
sprechenden aber angeblich vergessenen Stellen (1 106) verweist. Yid* 
mehr Hess die ganse Oekonomie des Werkes die Aofiiahme der veO- 
stindigen Assjrla gar nicht zu. Denn nnr an die besttglidien Enbe- 
mngen der Perser schliesst sich naturgemäss die episodische SchUdsnnig 
von Ländern nnd YOlkem an. Und so wird denn anch tan ersten Bneh so 
des Eyros Zng gegen Babylon ein längerer Ezcnrs Aber diese Stadt 
und ihre Geschichte angeftgt, wihrend ftr das ftbrlge bereits den Medern 
nnterthftnige Assyrien (Klniveh) eine solche Anknüpfung, ausser* eben in 
Yerbindung mft dem £ieurs aber Babylon, gar nicht mehr su finden 
war; denn die sweite Eroberung Jener Stadt durch Dareioa konnte doch 
keineswegs einen passenden Anlass geben zu einem längeren episodisebea 
Berichte Ober Asqrrien überhaupt und Aber das Boich von Niniveh nnd 
die Eroberung dieser Stadt insbesondere. Wenn also Herodot imiltn 
einer Digression Ober Babylon, d. h. Ober einen Theil von As^en, anf 
'Aaovptoi Uyot verweist, so kann damit nicht ein späterer Abschidtl dessel- 
ben Werkes, sondern muss eine andero selbständige Schrift gemeint sein, 
die er zu schreiben beabsichtigte und vieUeidit auch gesehrieben hat, uad 
aus deren Yorarbeiten eben der Abschnitt Ober Babylon ab passend in 
den Kähmen der Historien vorweggenommen wurde. 

Eine Bestätigung seiner Annahme dass zwischen 1 184 und III 160 
eine längere Unterbrechung der Arbelt eingetreten sei und der Antor, 
dadurch etwas aus dem Zusammenhang gekommen, nachher nicht mehr 
alle angeknöpften Fäden wieder anfomehmen im Stande gewesen, findet 
Kirchhoff 1 180, wo »vorgreifendt eines Anfetandes der Moder gegen 
Dareios gedacht werde, ohne dass er UI 87 iL, wo die Begiernngs- 
anfiüige des Dareios behandelt werden, darauf zurOckkomme. - Es liegt 
aber in jener Stelle auch nicht der geringste Hinweis anf eine spätere 
Auslbhrung, sondern ans der Art wie Herodot die Anftnge des Dareios 
darstellt ist vielmehr deutlich abzonehmen dass .er weder ober die Zeit 
noch Ober die näheren Umstände des Anfetandes, dessen Verlauf wir 
Jetzt aus der Bisitan-Inschrift genauer kennen, mehr wnsste als er im 
ersten Buche beiläufig mitgetheilt hat Und hätte er wirklich das GenaaefS 
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gewusst und im dritten Buche erzählen wollen, so war dam nur diesseits 
Ton III 88 (JapsMC T* 6 ' i <r7a<77r€o;- ßaatXgbg dmüS^xro xai oi i^trov 
iv 'Aacfi rtdvTEg xarrjxuot ni^y 'Afjaßfugy) eine passende Stelle, also in 
denueoigea Theile des Werkes, welcher nach Kirchhoff der ersten Ab- 

CMsnngszeit angehört. 

- Wie weit sich diese erste Abfassung erstreckte, glaubt Kirchhoff 
bis auf Kapitel und Zeile ermittelt an haben. Dass die bekannte Ge» 
schichte von der. Frau des lutaphrenes (HI 118 f.) in Sophokles' Antigone 
905 ff. eine Verwendung gefunden hat, die, nach dem Charakter der Jung- 
frau nnd nach der dramatischen Situation, sich mit keiner Beschönigung 
rechtfertigen lässt, hat zu der heute Überwiegenden Ansicht geführt daaa 
aie von einem Späteren interpoliert sei Kirchhoff erkennt ebenfalls »eine 
gewisse Steifheit des Gedankens« an, glaubt aber doch die Stelle dem 
Dichter unbedenklich zutrauen zu dürfen, unter der Voraussetzung näm- 
lich, dass derselbe ein lebhaftes Interesse für die Person des Geschicht- 
schreibers und sein Werk hegte, nnd anl eine gleich lebhafte Theilnahme 
und Bekanntschaft mit diesem anch in weiteren Kreisen des Publikums 
rechnen konnte: jedenfalls rühren die Verse von einem Verehrer, WQnn 
nicht Herodot's selber, so doch seines Werkes und aus einem entsprechend 
gestimmten Zeitalter her, und dies trifft nur für die Zeit des Perikles und 
der Blüte des Sophokles zu. Dies zugegeben, folgt dass zur Zeit als die 
Antigone gedichtet wurde, um die Mitte des Jahres 442, Herodot's Arbeit 
wenigstens his III 110 gediehen war und diese Partie eine derartige 
Publicität in Athen erhalten hatte, dass eine darauf zielende Anspielung 
eines Verständnisses von Seiten der Mohrzahl des gebildeten Theater- 
und Lesepublikunis sicher sein durfte«. Hat Sophokles jene Verse 
selbst geschrieben, so hat er unzweifelhaft die Erzählung von dem ihm, 
wie bekannt, befreundeten Autor, auf welche Art immer, erfahren; aber 
das muss bestritten werden, dass er ihre Kenntniss bei dem Publikum 
vorausgesetzt habe oder auch nur voraussetzen durfte, bei einem Publi- 
kum das, wenn überall, doch nur dann etwa acht- und arglos über die 
frevelhafte Sophistik der Antigone weghören mochte, wenn es keine wei- 
tere Absicht dahinter vermutete, aber gewiss in schonungslosen Tadel 
und Spott ausgebrochen wäre, wenn ihm der Zusammenhang zwischen 
Original und Copie bekannt und die kleinliche Tendenz fühlbar gewesen 
wäre. Es mag also immerhin, die Aechthcit der Verse vorausgesetzt, 
bestehen bleiben dass im Jahre 442 die Abfassung mindestens bis III 119 
gediehen war, aber der Schloss dass schon damals dieser Theil publiciert 
gewesen, ist unberechtigt. 

Kirchhoff vermutet nun ferner dass diese ersten Bücher in Athen 
selbst zwibcheu 440 und 442 niedergeschrieben seien. Denn zwischen 
446 und 444 fiel Ilerudot's bekannte Vorlesung, welche ihm seitens des 
athenischen Volkes einen hohen Khrcnsold eintrug. Kaum zweifelhaft 
dass er diese Unteraltitzung dem EiuÜusse des Perikles verdankte »für 
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ein Werk das bo angenseheSnlieli darauf angelegt war (!) die 
poUtische Mfssion Atlien*8 zu verheirlicbenc. — Hiergegen ist min mit 
▼ollem Recht, zuerst von filidioger, darauf hingewiesen worden, dase der 
Inhalt jener drei Bflcher von einer solchen Verherrlichung noch gar 
nichts gewahren lasse i), 'und man darf hinzufllgen dass auch die Anlage 
des ganzen Werkes, soweit sie aus denselben bereits erkennbar ist, eine 
solche Absicht nicht Terrät Viel eher hatten die BOeher Y IX, die 
nach Kirchhoir erst seit 430 verfssst sind, einen solchen Eindruck auf 
die Athener machen können. 

Die Uebersiedelung nach Thurioi unterbrach zunichst und anf läa» 
gere Zeit die Fortsetzung der Arbeit Das muss sich daran bewähren, 
dass sich Spuren von Bekanntschaft mit Grossgriechmiland und Sicilien 
vor m 119 noch nicht finden. Die erste Spur findet sich gleich dahinter 
in der mit III 120 beginnenden Ersfthlung, nftmlidi in der darin einge- 
schalteten Geschichte vom krotoniatischen Arzte Demokedes. Also un- 
mittelbar hinter c 119 trat die Unterbrechung ein. — Aber schon 1 167 
in der Erzählung von den tyrrhenischen Agyüsißeni zeigt Herodot eine 
so specielle Kenntniss italischer Dinge, wie sie damals wohl nur in Italien 
selbst erlangt werden konnte. Vgl. auch I 145. 

Gegen die Annahme einer so frühen Herausgabe des ersten Theiles 
hat Bachof die durchaus zi^ffende Bemerkung gemacht, dass ein solches 
der planmfissigen Einheit entbehrendes BnichstOck, wie die drei ersten 
Bflcher bis c. 119 darstellen, schwerlich den Beifall der perikleischen Zeit- 
genossen gefunden haben wiirde, zumal ein Bruchstück das so manigfache 
Verweisungen auf spätere Theile enthält, die damals» nach Kirchhoff, noch 
gar nicht geschrieben waren! Und der seltsame Autor, der nach längerer 
Unterbrechung den Faden wieder aufnimmt genau an der Stelle wo er 
ihn fallen gelassen, ohne das früher Geschriebene und Veröffentlichte 
auch nur wieder nachzulesen und sich dabei der gemachten Versprechun- 
gen zu erinnern, oder sie» falls er nachträglich seine Absicht geändert, 
nunmehr zu beseitigen! Man mttsste denn annehmen, er habe in der 
That diese Abänderungen des ersten Theiles Torgenommen, ein Zufall 
aber oder ein boshafter Abschreiber habe es gefügt, dass in der auf 
uns gekommenen Gestalt des Gesammtwerkes nicht die zweite revidierte, 
sondern jene frühere Form dieses ersten Tbeils mit dem zweiten grtae- 
ren Theile zu einem Ganzen verbunden worden. 

Doch lässt Kirchhoff diese bedenkliche Seite der Frage ohne jede 
Erörterung und beschränkt sich darauf die weiteren Anhalte für eine 
chronologische Fixierung der späteren Bflcher an&ufinden, dabei flberall 

1) Nach V. Wilamowitz Hcrmos XII 331 frnilich nur für den Ungcschmack. 
Die Rede des Otanes III 80 von den Vorzügen der Demokratie sei der be- 
rechnete und wirkungsvolle Köder fOr den athenischen Demos gewesen. Als 
wenn aiebt die beiden folgenden Reden, sunul die des Daieios, das Bitterste 
and Wahrste enthielten was sich demokratisehem Dflnkel vorhalten lässt 1 



Digitized by Google 



185 



stülscbwaigend von der Voraiissetznng ausgehend, dass jede Partie an 
dem Orte und in der Zeit niedergeschrieben worden, worauf die in ihr 
enthaltene zeitliche oder räumliche Anspielung hinweist. So Iftsst, nach 
ihm, die Beziehung auf den Abfall des jOngeren Zopyros III 160 zwar 
nar eine ungefähre Bestimmung zu, die nicht Ober das Jahr 438 hinanf- 
fWirt. Aber die deutliche Rücksicht, welche der Autor IV 99 auf unter- 
ilalische Leser nimmt, beweise dass diese Stelle und folglich auch der 
Schluss des dritten und das ganze vierte Buch in Unteritalien geschrie- 
ben sei. Erst V 77 (Beziehung auf die Propylaeen der athenischen Burg) 
gibt wieder einen festen Anhalt. Herodot mois nach Yollendung der 
Propylaeen, 432, noch einmal in Athen gewesen sein. Dieser Zeitpunkt 
Iftsst sich aber noch genauer feststellen. Das Erdbeben auf Delos im 
Jahre 490 bezeichnet Herodot als das erste und letzte das bis auf seine 
Zeit der Insel widerfahren sei, und findet darin eine Vordeutung auf die 
seitdem bis zur Zeit des Artaxerxes fiber Hellas eingebrochenen Leiden* 
Tbokydidea dagegen II 8 erwähnt eine Erschütterung der Insel kurz vor 
Beginn des grossen Krieges und zwar ebenfalls als die erste welche die 
bsel je erlitten. Hieraus, in Verbindung mit VI 91, wo die Vertreibung 
der Aegineten (Sommer 43 L) erwähnt ist, wird gefolgert dass Herodot 
sich zu der Zeit als das zweite Erdheben stattfand, nicht in Griechen- 
land befunden haben kOnnc, weil er sonst gewiss an dieser Stelle darauf 
Bficksicht genommen hätte : mithin war sein zweiter Aufenthalt in Athen 
im Frühjahr 431 bereits beendet oder fieng erst frühestens im Sommer 
dieses Jahres an. — Ohne auf die dehnbare Deutung der thukydideischen 
Worte ixtvrfirj oXt^ov npo toutwv und die sonstige Erörterung der beiden 
widerstreitenden Angaben weiter einzugehen, sei solcher Aufstellung gegen- 
öber nur die Frage erhoben : Also weil Herodot nicht anwesend war als 
ganz Hellas durch das P>dbeben so erschreckt wurde, dass selbst der nicht 
wundergläubige Thukydides seine En^'ähnung noch viele Jahre nachher 
für angemessen erachtete, sondern einige Monate entweder vor)ier nach 
Tbnrioi zurückgekehrt oder später nach Athen gekommen war, deshalb 
blieb ihm die Kunde von dem schreckhaften Ereigniss völlig unbekannt, 
das sonst gewiss »seine höchste Aufmerksamkeit erregt hätte«? 

Dass Herodot erst nach dem Beginn des Krieges zum zweiten- 
male nach Athen kam , hielt früher Kirchhofif deshalb für nötig anzu- 
nehmen, weil das dem Gelon VII 162 in den Mund gelegte Bild vom 
Frühling zuerst von Perikles in seiner im Winter 431/30 gehaltenen 
Leichenrede gebraucht worden, dem es Herodot als Ohrenzeuge ent- 
lehnte, »um dem von ihm bewunderten Staatsmann auch dadurch ein 
Denkmal zu setzen, dass er seine rhetorischen Wendungen nachahmte 
und commentierte«. Jetzt, in einer Note zu S. 19, räumt der Verfasser 
der Behauptung, welche v. Wilamowitz im Hermes XH S. 366 ausge- 
sprochen dass jener Vergleich, dem samischcn Epitaphios (um 440/39) 
angehörte, nicht nur die Möglichkeit sondern auch die Wahrscheinlichkeit 
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ein: womit denn dieees Glied seiner Beweiskette nusftUt Hitte Herodot 
wiffUidi von Perildes entlehnt^ was mir dorchans nnwihrseheinUch ist - 
denn er wfirde damit eben diesem, seinem G<taaer, den Schein eines Pia» 
giates aufgeladen haben — , so ergäbe sich ein schlagendes Argooeat 
gegen dl^cnigen, wdche die AbfiMsnng der drei lotsten Bttcher lor ü4 
▼eriegen. 

Wie lange dauerte dieser swelte Anfsnthalt in Athen? Wenn Hero- 
dot OL 78 der eigenthllmlichen Kampfosweise euies heldenhaften Deke- 
leers gedenkt und daran eine Enihlong kmflpft, wie sich die Bekdeor 
ancii In oralter Zeit schon einmal wacker und Uog benommen, and «ie 
ihnen das seitens der Lakedimonier nebst gewissen Ehrenrechten aach 
die Schonung ihres Gebietes bei der Veriieerang des ttbrigen Altiks 
Im peloponnesischen Krieg eingetragen habe: so thnt er dies, wie Kircb- 
hoir meint, nnr deshalb, weil er anr Zeit dieses angenfiUligen Ereignisisi 
In unmittelbarer Nfthe weilte und die interessante Episode bei der ersten 
Gelegenheit die sich darbot einaufleehten sieh nicht enthalten konnte. Est 
er nun eine frohere Erwähnung Dekeleii^B (IX 16) als einer Rllckingi- 
etappe des Mardonios au diesem Zwecke nicht benutst, »welche ihr 
neu Zweck passender kaum gefunden werden konnte«, so muss der Ebi- 
fiül der Peloponnesier genau in der Zeit stattgefunden haben, wekhe 
swisdien der Niederschrift von IX 16 und IX 78 ▼erstrich. Bieser Eb- 
fdl kann aber, weil Yü — IX nach dem SpAtsommer 480 gesehrieben 
sind, nur der von 428 sein, denn 429 ftuid keiner statt Also: »Herodst 
war Sommer 481 nach Athen surttckgekehrt, hielt sich im Sommer 4S8 
eben dort auf, und hat aller Wahrscheinlichkeit nach während der Zeit 
vom Winter 481 Ms ebendahin 428 Athen nicht verlassen, und es folgt 
feiner mit aweifeUoser Gewissheit dass der ganie zweite llieil des Wer 
kes von mindestens V 77 'bis cum Schluss des nennten Buches in Athea 
und swar in den drei Jahren vom Winter 481/80 bis ebendahin 428/97 
verfosst worden ist — Dass IX 16 fhr die Episode von Dekelela kein 
noch so loeer Anschlnss, ausser an den blossen Namen und mit glns- 
licher Störung der Enählung, an finden war oder ist, lehrt ehi fläch- 
tiger Anblick der Stelle, und damit zerfliegt auch dieser Spinnfadeo. 
Es bleibt von dem ganzen Gewebe als haltbarer Rest nur, was man längst 
erkannt und ausgesprochen, dass Herodot bei oder nach dem Ansbmcbe 
des Krieges noch einmal in Athen gewesen, und dass die Ausarbeitang 
des Werkes, wenigstens der letzten Bttcher, in die ersten Jahre dieses 
Krieges fiel. Ob in Thorioi, was von Plinins Oberliefisrt ist nod den 
meisten Anschein hat, ob in Athen, oder sonst wo,' das ist schlechter 
dings nicht auszumachen. Konnte er sich doch fttr ein Ereigniss aas 
dem Spätsommer 480 auf das Zeugniss der Lakedämonier berufen (VII 
187), in denen Kirchholf freilich spartiatische Kriegsge&ngene findet, die 
Herodot während seines Aufenthaltes in Athen ausgefragt habe (S. 

Dass der Tod den Autor verhindert habe sein Werk bis zu dem zuerst 
gesteckten Ziel, bis zu der Schlacht am Euiymedon oder dem Tode des 
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ünoD fbrtsnsetieii, lasse sieh nicht nnbecUost behaupten: wahrsefaein- 
üeher hätten die trOhen Er&hmngen gleich der ersten Erieg^ahre, die 
Seodie nnd der Tod des PeriUes die gehobene Sttmmong des Autors, 
norin er htm Beginn des Krieges das anf die Terherrliehnng AthenV 
angelegte Werk fbrtsnsetien nntemommen, wieder niedergeschlagen, also 
dasa er die Lnst Terior und am Ende 428 die Feder förtwarf. — Mit 
Blindestens gleiefa guten allgemeinen GrQnden Hesse sich demonstrieren, 
dass gerade Athen, inmitten der Anfregung des Krieges, der Not der 
Belagerung und Pest, damals von allen hellenischen Städten am wenig- 
sten geeignet war die Müsse und die Stimmung Ihr eine solche der Gegen- 
wart abgewendete Arbeit su geben, und hieraus folgern dass Herodot 
in Jenen Jahren nicht su Athen gelebt haben kOnue. 

Die sweite Abhandlung sucht aus der Erörterung einiger bei der 
enten noch nicht beachteten Stellen die gewonnenen Resultate su be> 
stitigen und nlher su bestimmen. I 84 in der Geschichte des Adrast 
wird ans der dreifocfaen Benennung des angerufenen Gottes und ihrer 
ErkUning geschlossen dass Herodot diesen Zug nicht erfunden, sondern 
eber aehrifUichen Quelle entlehnt habe, am wahrscheinliehsten der Schrift 
des Inders Zanthos. Da diese erst nach dem Antritt des Artaxerzes (469) 
■bgefiust worden, so mttsse auch Herodot nach diesem Jahre seine Arbeit 
begonnen haben. — I 61 will Herodot den ihm bekannten Namen des 
de^ibischen Borgers nicht nennen, der den von KrOsos gestifteten gol- 
denen Weihwasseikessel durch eine Inschrift ftlschlieh den Lakedimo- 
niem angeeignet habe; offenbar, meint Kirchhoff, um dem Manne oder 
Tiebnehr der delphischen Gemeinde, in deren Namen er gehandelt, nicht 
sn schaden, d. h. ihn nicht vor dem athenischen Publicum su compro- 
mittieren su einer Zeit wo Athen und Sparta wegen Delphi in Gonflict 
waren, d. L im Somnier 448. Also hat Herodot nicht vor 448/47 Delphi be- 
sucht und das erste Buch nicht vor 447 zu schreiben unternommen. — 
Yergleidit man aber ausser lY 48 auch noch TL 188, so wird man sich 
•berseugen dass solche Reticens nichts anderes sagt als: der Mann ver- 
dient eigentlich ob solcher Fftlschung einer heiligen Stiftung öffentlich 
gsnaont und gebrandmarkt su werden, aber ich schone seiner, er bleibe 
ungenannt. 

Heber den Inhalt und die Absicht der Episode von den Alkmeo- 
niden (VI 121 — 181) gibt Kirchhoff mehrere Yermutungen, von denen 
die ansprechendste ist dass die Erslhlung von der Freiwerbung in Sikyon 
einer Im Schosse der gefeierten Familie entstandenen und ausgebildeten 
Tradition entnommen sei, die etwa in dem pindarischen Threnos auf Hippo- 
krates, den Sohn des glücklichen Bewerbers, eine diditerische Aus- 
schmUckung erhalten habe und dem Geschichtsschreiber durch seine per- 
sönliche Besidiung su der Familie zuganglich geworden sei. Aber dass 
er den ganzen Abschnitt gerade in dieser Fassung' und an dieser Stelle 
eingeschaltet, sei völlig unerkUrbar, ausser durch eine zuAUige gerade 
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währeod der Ausarbeitung dieser Partie entstandene persönliche Veran- 
lassung. Gleich der Umstand dass er den Tyrannenbass der Alkmeo- 
niden mit dem des Kallias, Ton dem er bisda nirgends geredet, auf glei- 
che oder noch höhere Linie stelle, sei ganz unbegreiflich, wenn man 
nicht annehme dass gerade zu der Zeit, als diese Partie geschrieben 
wurde, das Geschlecht der Alkmeoniden in der Person des Perikles herab- 
zuwürdigen versucht wurde von solchen, welche zu diesem Zwecke oder 
aus sonst einem Grunde die Verdienste jenes Kallias und seines Hauses 
herauszustreichen bemüht waren, und dass Herodot hier eintrat in der 
Rolle eines Vertheidigers seiner verunglimpften Ehre. Daher denn auch 
die Ironie in dem Lobe des Kallias? (doch wohl nicht in den Worten 
c. 121 xcä räXka r<i i^Hinra nJrzw liirjw^To^). Unbegreiflich ferner 
dass die Erzählung von der Freiwerbung gerade hier eingefügt worden 
statt im fünften Buche bei den Thaten des Kleisthenes, des Sohnes der 
sikyonischen Fürstentochter c. 66ff.). — Hier wird übersehen dass jener 
an sich schon vom Hauptfaden ableitende und mit vielem Nebenwerk er- 
füllte Excurs attischer Geschichten (V 55 — 99) für eine derartige weitere 
Abschweifung gar keinen Raum Hess, während sie hier, nach einem vor- 
läufigen Abschluss der Haupterziihlung, eine bequeme Unterkunft fand 
(vgl. VII 239). Die architektonisch -statische Kunst des Autors in dem 
Aufbau seines vicllheiligon Werkes tritt jedesmal glänzend und beschä- 
mend hervor, wenn man versucht ihm das (Joncept zu bessern, und so 
gross war die Schwierigkeit die Fülle disparaten Stoffes in ein gefällige 
Gleichgewicht der IJaupt- und Nebenthoile auszubreiten, dass unbillig 
urtheilt wer überall engen Verband der Stücke fordert, und wo er ihn 
nicht findet, dem Autor das unkünstlerischste aller möglichen Motive 
unterschiebt. Im Sommer 430, sagt Kirchhoff, war die Verstimmung und 
Aufregung des Volkes gegen Perikles und seine Staatsleitung sehr bach 
gestiegen, und in dieser Zeit, kurz vor oder nach desselben Verurtheilung, 
Juni oder Juli 430, schrieb Herodot, der zufällig gerade in dieser Zeit 
die Ausarbeitung seines Werkes bis in diese Gegend gefördert hatte, 
unter dem erschütternden Eindruck dieser Ereignisse, die Episode mit 
der Absicht nieder die Bedeutung und Ansehnlichkeit des Alkmeoniden- 
hauses, dem Perikles durch seine Mutter angehörte, aus den Thatsachen 
der Vergangenheit hervortreten zu lassen, zu Nutz und Frommen der 
Gegenwart«. — Die heiteren Geschichten vom Alkmeon, der sich in 
Krösos' Schatzkammer mit Goldstaub vollstopft, von den schmausenden 
Freiern und dem tanzenden Hippokieides eine politische Heclitfertigung 
des Perikles. mitten in der Drangsal des Krieges und der Pest! und, 
wohl zu merken, eine Rechtfertigung im Manuscript eines halbfertigen 
grossen Geschichtswerkes! 

Unabhängig von diesen Combinationcn über die Abfassungszeit der 
Historien, wird in dem Anhange (S. 49 5G) eine chronologische Tbat- 
sacbe aus dem Leben üerodot*s ermitteiu III 65 gedenkt dieser seines 
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Aufenthaltes in Sparta, und es ist anzunehmea dtM er bei dieser Gtelegon- 
heit die Merkwtlrdigkeiten der Stadt ketmeo gelernt und seine manig- 
fiudien Nachrichten von lakonisctien Dingen wenigstens theilweise bei die- 
sem Anlasse gesammelt hat. Die Zeit dieses Aufenthaltes lässt sich auf 
folgende Weise mit annähernder Bestimmtheit erschliessen. YII 224 sagt 
Hmdot nicht ohne Nachdruck dass er die Namen aller jener 300 Spartiaten, 
die mit Leonidas gefallen waren, in Erfahrung gebracht. Seine Quelle 
war ohne Zweifel irgend eine öffentliche Urkunde. Die vier von ihm er- 
wfthnten Denkmäler in Thcrmopylae (VII 225. 228) können ihm diese 
Kenntnise nicht wohl geliefert haben: zwei derselben waren ihrer Be- 
stimmung wegen zu einer derartigen Inschrift ungeeignet, und wenn der 
steinerne Löwe ttberhaupt eine Inschrift, oder die Stele auf die gefallenen 
Lakedämonier ausser dem bekannten Epigramm auch noch ihre Namen 
enthielt, so hatte Herodot keine Veranlassung dies unerwAhnt und die 
Quelle seiner Kenntoiss der Namen im Dunkeln zu lassen. Valckenaer 
hat l&ngst auf die von Pansanlas III 14, l erwähnte Stele in'Sparta hin- 
gewiesen, welche die Namen und Vaternamen der 300 enthielt. Nahe 
derselben sah Tansanias ein Denkmal des Leonidas, dessen Gebeine 
40 Jahre nach dem Kampf bei Thermopylae, also 440, von Pausanias 
nach Sparta - ttbergefeihrt worden seien. .Von dieser Ueberftthrang und 
Beisetzung kann aber Herodot nichts erfahren haben, da er sonst nicht 
die ihm auffällige Ueberlieferung von der rohen Weise, mit welcher 
König Xerxes den Leiclinam verstümmelt und gesch&ndet, ohne jeden 
Zweifel an ihrer Wahrheit hätte hingehen lassen. Er muss mithin vor 
440 iifSparta gewesen, und die Stele früher als das Leonideion errichtet 
worden sein. Da er bereits vor 440 Griechenland verlassen und sich 
seitdem lange Zeit in Unteritalien aufgehalten, so darf es nicht verwun- 
dern dass ihm auch später jener Vorgang unbekannt geblieben. — Gegen 
die Btlndigkeit dieses Beweises wird Erhebliches nicht vorgebracht wer- 
den können, aber die Stelle des Peringeten, auf welcher er beruht, ist 
stark verderbt, wie auch Kirchhoff zugibt. Pausanias war 440 längst 
lodt. Der Perieget (oder sein Abschreiber) hat sich entweder im Namen 
Pausanias (statt seines Sohnes Pleistoanax), oder in der Jahreszahl geirrt. 
Jenes räumt Kirchhoff ein, wogegen Bauer (a. 0. S. 32) die Zahl für 
verschrieben ansieht, fi statt und das Ereigniss unter König Pausanias 
in's Jahr 400 setzen will 

Carolas Ilachez, De Herodoti itineribus et scriptis. Dissertatio 
inauguralis. Gottingue lb78. 77 S. 8. 

Ein neuer und selbständiger Versuch über die ursprünglichen Be- 
standtheile der Historien und die Zeiten ihrer Vorbereitung und Ab- 
fassung in's Klare zu kommen, in der Absicht dem Bauerschen (siehe 
Jahresber. 1877 Abth. I 8. 327 ff.) verwandt, aber in den Voraussetzungen, 
Beweisen und JEIrgebnisaen üast durchweg verschieden, und eigenthümüch 
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durcü die nahe Beziehung, welche zwischen den Erforschungsreisen und 
den daraus erwachsenen Einzelschriften angenommen wird. Nach einigen 
polemischen Bemerkungen gegen Bauer stellt Hachez zunächst die »ua- 
aweifelhaften« Nachrichten tiher des Autors Leben zusammen. Geburt 
In Halikarnass um 490. Aufenthalt in Saraos 468—456. Panyasis , sein 
Oheim, nach Saidas 468 geboren (yeyovsl); aber Suidas habe raore suo 
Geburts- und Todesjahr verwccliselt: also Panyasis 468 gctödtet von 
Lygdamis oder richtiger Pisindelis; Herodot flieht nach Saraos. Um 466 
Rückkehr nach Halikarnass. 445/44 Vorlesung in Athen, 443 Uehersie- 
delung nach Thurioi; nach 432 wieder in Athen; stirbt dort an der Pest 
nach 431 (der Verfasser tibersieht Vli 137) und vor 424. Von Samos 
aus besuchte er die griechischen Städte in Asien (sine dubio ante annum 
464), und schrieb daselbst seine erste Historie über den ionischen Auf- 
stand. Spuren ihres Anfangs V 23—30 (nacii Schöll u. a.). Weil V 45 
auf den dritten Messenierkrieg hingedeutet sei (?), so falle die Ab. 
iassung nach 464, und vor dem kimonischen Frieden (449/46), weil VI 42' 
Tribute der loner als noch bestehend erwähnt werden (?), ja noch vor 
456, wegen der Parteilichkeit für die Samier, und wegen des Präsens VI 14 
xai iffrt oujttj ^ (TrfjXrj iv rjj äyopfj ( ! ). Später zugefügt und leicht wieder 
abzusondern sind, ausser leichteren Aenderungen, V 39 — 48. 52 — 54. 
66-96. VI 33 41. Denn VI 42 in\ nXsov rodratv gehe auf VI 32. — Die 
zweite ebenfalls noch in Samos verfasste Historie behandelte den ersten 
Zug der Perser nacii Europa, und war das Ergebniss der von Samos 
aus zwischen 468 und 460 gemachten Reise nach Skythien, Thrakien 
und Makedonien. Denn der IV 76 genannte König Ariapeithes segierte 
' nicht Qber 460 (?). Das Urtheil über die Uneinigkeit der thrakischen 
StSmine (V 3) steht in Widerspruch mit des Odrysen Sitalkes Herrschaft 
Aber aUe Thraken (? s. Thuk. II 96, auch II 29 noXb r¥ J^^^ 
aMvofiid» iint Bptpiiuy)^ und Sitalkes regierte schon 460 (?). In Hak«- 
doni«! sah Herodot den König Alezaadros, der 464 (?) starb. Diese 
zweite Historie erstreckt sich IV I— Y 28 ißaUttm h £dpStQ\ mit Aus- 
scheidung alles dessen quae ante annnm 466 nondom sefre potait, nia» 
lieh, ausser ?ersehiedenen kleineren Stocken» von IV 14. 16. 80. 86 (t/ 9k 
M)-4A, 77- 80. 86 (TOtt roO xh fikv fir^xog an) -86 (wegen des damnls 
dem Autor noch unbekannten (1) Phasis 146—206 (die Libyka). Audi 
Vm IZl" 180 (Ursprung der Afgeaden) stand antlagUch in dieser Oe- 
Bchkhte (hinter Y 22), und soU dort die helleniscfae Gesinnung des Alezan- 
droa eildftreo. Dabei werden Ober dos Yerbiltaiss der beiden Abodinitte 
skythischer YOlkeikunde (Tf 6—88. 98-118) einige sntrefliBnde Bemer- 
kungen gegen Bauer*8 Kritik derselben gemadit. 

Schwieriger schon erweist sich die Auslösung des dritten Logos 
de initiis regni Darei, dar eben&Us nocb in Samos onf Grund persischer 
in Sardis erlangter Berichte entstanden s^a soll Die persische Relar 
tion Ober den Tod des Smerdis und des Kambyses sei spOter mit der 
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ägyptischen verquickt worden. Ebenso sei die ursprüngliche Ordnung 
und Gestalt von III 88 160 stark verändert, weil Herodot spftter vom jün- 
geren Zopyros in Athen einen Bericht Uber den babylonischen Aufstand 
eraptiong, den er dann mit dem frühert'n contaminierte, und weil er für 
die sarnischen Geschichten und was damit zusammenhängt eine Anknüpfung 
suchte. Bei diesem Anlass sei auch die Erzählung vom Mederaufstand 
gegen Pareios weggefallen. Der ursprüngliche Inhalt und die Zeit seiner 
Erforschung gehe nicht unter 460 hinab. — Darauf folgte, von Halikar- 
nass aus, nach 456, die Reise nach Oberasien (Syrien, Babylonien, Su- 
siana) und auf dem Rückweg nach dem nordöstlichen Aegypten (Pelusion). 
Frucht dieser Reise war die Geschichte des Kyros und Kambyses und 
ihrer Eroberungen, geschrieben zu Halikiirnass 455 - 50 (trotz III 15! 
vgl. Kirchhoff S. 7): also, mit einigen Ausscheidungen, I 96—140, die 
echten Lydika (ohne die delphischen Zuthaten und Aenderungen), hier- 
nach I 161-206 209 216. II 1. III J - 36. 38. 61-66. Das Aegyptische 
darin soll in Pelusion gesammelt sein. Die ^Anffopioe koyoi sind in diese 
Specialgeschichte nicht aufgenommen wegen ihres ümfanges , sie sollten 
ebenfalls eine Einzclschrift bilden, aber später fand Herodot nicht Zeit 
sie abzufassen , und bei der »grossen Nachlftssigkeite , mit der er das 
Gesammtwerk redigierte, vergass er die bezüglichen Stellen des ersten 
Buches zu tilgen. Nach Abschluss der persischen Geschichten wandte er 
sich zu den lydischeu und hellenischen und der Bereisung der Locale: 
daher zuerst Seefahrt um Kleinasien bis nach Kolchis (vor 448), von 
dort nach Athen und dem anderen Hellas. In Athen schrieb er die Ly- 
dika cl 6—22. 25-58. 69-91), alles Ucbrige erst um den Beginn des 
grossen Krieges; denn diese Partien lassen sich nicht ohne Gewalt aus 
dem Ganzen aussondern. Die athenische Vorlesung betraf jene drei ersten • 
Specialgeschichten. 448 üebersiedelung nach Thuiioi und von dort Rei- 
sen in Italien, Kyrene, Aegypten (zum zweiten Male, nach 440), Tyros. 
Darauf Rückkehr nach Athen, Abfassung der aegyptischen und libyschen 
Geschichten (um 486), Forschungen im Peloponnes zur Vorbereitung der 
Geschichte des Xerxeszuges. Seit 432^31 Fortsetzung des Werkes ifon 
VI 48 an. Die entgegenstehende Ansicht Schöll s und Baaer's von der 
froheren Abfassung der BQcher VII — IX wird mit einer Reihe guter 
Grande bestritten. Ueberhaupt ist die Arbeit stärker und ergiebiger in 
ihren gegen die Ansichten Früherer, insbesondere Bauer's, gewendeten 
polemischen Partien, als in den eigenen Au&tellungen und Beweisen. 
Bort zeigt sich überall ein richtiges Verständniss des Antors nnd ein 
treffender Scharfsinn: hier ist eine gewisse Hast in der Auffindung und 
Verwendung neuer Anhaltspunkte nnd eine sn leichte Abediitzung der 
im Wege liegenden Anstösse, zumal der chronologischen, nicht su ver- 
kennen. Die Fülle neuer Behauptungen, die der Verfosser vorträgt, 
Hess sich in dem engen Rahmen einer Promotionsschrift wohl Bichl mit 
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der gebührenden Gründlichkeit behandeln. Eine etwa erneuerte Prüfimg 
und Darlegung würde auch die wichtige Frage, wie sich die sogenannten 
Einzelschriften in ihrer Entstehung und ihrem Zwecke zu dem Gesammt- 
werke verhielten, und das Verhältniss der ersten und der zweiten Äe- 
daction zu einander nicht tmerörtert lassen dOrfen. » 

Ambros Mayr, Herodot Eine litenurgeMhicbtDche Studie: Im 
Selbstverläge. Dmdc ▼on Brftder Butter io Eomoten 1877. 52 S. gr. 8. 

»Das Ziel, welches in dieser Abhandlung angestrebt wird, ist in erster 
Linie Darstellung der historischen Kunst Herodot's, also der Summe jener 
Bedingungen, welche der Eigenart seiner schriftstellerisch enKunstscliöpfung 
zu Grunde liegen, und der hauptsächlichsten Merkmale dieser Eigenart 
selbst«. Der Ilaupttheil (S. 12 — 38) behandelt die Persönlichkeit Herodot's 
unter fünf Gesichtspunkten: 1. seine metaphysischen Ansichten, 2. seine 
socialen Anschauungen, 3. seine politischen und culturellen (sa!) Grund- 
sätze, 4. sein opferwilliger Wissensdrang, seine Dextcrität und SinceritÄt 
(S. 17 29), 5. sein schriftstellerischer Charakter. — Das Beste und Er- 
freulichste an der Schrift ist die Begeisterung für ihren Gegenstand. 
Weit entfernt und anscheinend ohne eine Ahnung von der kritischen Spür- 
sucht und vordringlichen Neugierde, welche die Vorgeschichte des Werkes, 
die Weise, die Zeit und die Umstände des Aufbaus seiner ursprünglichen 
Theile, die Fugen und Lücken zu erforschen und die Notdurft mensch- 
licher Arbeit auch an diesem lange bewunderten Meisterwerke nachzu- 
weisen sich unterfängt, weidet der Verfasser sein Auge in der unbefan- 
genen Betrachtung des reichen Inhaltes, des künstlerischen Planes, der 
reizvollen Darstellung. Nicht ohne Theilnahme und Beifall folgt man der 
begeisterten Schilderung. Sie bringt nicht eben Neues, sie entlehnt den 
bekannten Büchern über Herodot was jedes Treffendes und Ausdruck- 
volles darbietet mit bescheidener Offenheit. Doch begegnet man auch 
Oberall den Anzeichen eines nicht bloss geniessenden Studiums und eines 
selbständigen Urtheils, und wenn der panegyrische Schwung, die apolo- 
getische Wärme nicht selten in Ucberraässiges oder Ueberflüssiges aus- 
schweift, so wird der Leser durch manches feine und treffende Wort ent- 
schädigt, und in den Noten zumal finden sich einige brauchbare Aus- 
führungen (z. B. S. 33 über die stilistischen Hülfsmittel zur Gruppierung 
episodeiireicher Partieeu, S. a5 das Schema einer solchen vielgiiedrigen 
episodischen Erzählung). 

JohanneB Brttll. HeFodot*8 bal^lonisclie Nachricfateo. Uebei^ 
sieht des loiialtes mit Beitrftgeo mr secbliehen Erlftuternng. — L Zur 
Geqgrapliie und Topographie voo Babylon. (Progiaiiuii des Gjmna- 
sioiDS TO Aachen) 1878. 82 8. 4. 

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, den »Inhalt der babylonischen 
Nudirichieu des Uerodot nach sachlichen Gesichtspunkten zu aberblicken 
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nd liiermit eine BrOrtening dessen la verbiaden was nementlidi uf 
Omnd oenerer Forschmigen imd EDtdeckongen ÜAr die Würdigung oder 
Eriftntemng jenor Nachrichten in Betracht kommtc In diesem ersten 
Theile sind es besonders swei Stttcke des herodotischen Berichts, die 
efaier eingehenden Pmfnng nnterzogen werden. Herodot gibt der Stadt 
den ungebenren Umfong von 480 Stadien, etwa nm ein Yiertel mehr als 
Xtesias und die späteren Autoren. Gleichwohl bat der berfthmte Äasj' 
riolog Jnlios Oppert diese Angabe ans der Lage der von ihm als solche an- 
gesehenen Rninen und ans dem Inhalte der gefundenen Inschriften als so- 
tntkod tu erweisen gesucht Die 800 Stadien der SpAteren beiieht der* 
selbe auf die nm Herodot erwähnte innere Mauer. Es mflssten demnach 
schon seit Ktesias die Reste und Spuren der (von Dareios lerstOrten) 
grosseren Umwallnng und die Kunde davon gftnslidi geschwunden sein, 
«as dem Yer&sser nnglanblicb scheint Beide Mauern, die äussere ilm- 
gur>Bel »Gnädig Ist Belc) und die innere (Nivitti oder Nimitti-Bel »Er- 
haben ist Bei«), glaubt Oppert auch in einer Inschrift des Assarbadon, 
ind in einer Inschrift des Nebukadnesar sogar den Umfang der grosseren 
anfinneigen: »Ich baute Imgur-Bel, die unierstOrbare Maner Babylon*8 
als Kriegswehr, 480 Stadien (ammat-gagar) lang«. Nämlich ammat-gagar 
gedeutet ab » 360 ammat oder königliche Ellen (zu 0,526 m) = 189 m (ein 
Stadion ss 185 m). Desgleichen meint Oppert die Umfangslinien des äusso* 
reu und des inneren Stadtvierecks in den TrQmmem auf beiden Seiten 
des Stromes wiedergefunden zu haben, wobei die Annahme massgebend 
ist, dass die grosse Ruine Birs-Nimrud noch innerhalb des Stadtbezirks 
lag. Hiergegen hebt nun der Verfasser liervor dass die englischen Gr^ 
boogm und Aufnahmen (Layard, II Rawlitison, Selbj) festgestellt haben 
dass von den Mauern Qberall keine deutliche Spur abrig sei, und dass 
selbst die isolierten TrflmmerhUgel, nach welchen Oppert seine geraden 
Manerlinien traciett hat, solche Linien nicht rechtfertigen. Jene Bedei^ 
tong von ammat- gagar wird von anderen tbeils angezweifelt theils ge- 
leogoet So bleibt die Zahl Herodot s neben den späteren Angaben als 
eine Uebertreibung stehen, ein Unheil das der Verfasser auch an den 
flbrigen Dimensionen (Höbe 105 m. Breite 26,25 m) bestätigt findet. Ton 
der zweiten (inneren) Mauer sei es schwer eine bestimmte Vorstellung 
za bilden, doch sei sie jedenfalls in räumlichem Zusammenhang und als 
eine Ergänzung der äusseren zu deuten. — Mit nicht minder gewichtigen 
Granden wird Oppert's Ansicht von dem Standort des Belostempels und 
der ihm entsprechenden Ruine bestritten. Dieser Gtelehrte nämlich be- 
trachtet, die bisherige Meinung bestätigend, die grosse Ruine von Birs* 
Nimmd im Südwesten des Stromes als den einstigen Stufeutempel des 
Bei, indem er ihren Umfang in der Tiefe der jetzigen Schuttmassen auf 
700-710 m bestimmt, ein weniges geringer als Uerodot's 4 Stadien (740 m>. 
Rawlinson hingegen beschränkt den Umfang auf dem jetzigen Niveau 
auf 331 m. Ferner aus der von Rawlinson daselbst gefundenen Inschrift 

Jahmbttkht fOr AltwthninwriM— chaft Xm. (tlTt. I.) i3 
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des Erbauers Nebukadnezar, deren hierher gehörige TheUe der Ver- 
fasser einer Analyse nnterzioht, ergibt sich dass das in Bin-Nininid 
enthaltene Heiligthum in der Stadt Borsippa, nicht in Babylon lag, so- 
fern man nicht gleich Oppert diese Stadt mit in den äusseren Maucr- 
ring von Babylon ziehen will, und das Ueiligthura der »sieben Leucbtenc, 
nicht des Bei genannt ward. (Der Verfasser misbilligt hierbei die von 
mir aufgenommene Atiietesc der Worte iv fxiao) I 181, 4). Andere, 
darunter Kiepert und Duncker, suchten deshalb den Beitempel in der 
nicht minder grossen Ruine i3ubil auf dem Üstufer. Aber, abgesehen von 
der dieser Ruine anscheinend mangelnden Stufenform, mOsstc demgemäss 
die Küuigsburg, welche nach Uerodot auf der dem Beltempel entgegen- 
gesetzten Stromseite lag, auf dem Westufer gesucht werden, während 
gerade hier eine entsprechend grosse Ruine fehlt und alle darin einig 
sind die Burg in der Ruine Kasr auf dem Ostufer zu erkennen. — So 
bleibt vor der Hand das Wichtigste in der herodotischen Beschreibung 
noch dunkel und zweifelhaft. Der Wert and das Verdienst dieser um- 
sichtigen gründlichen PrOfnng besteht aber darin dass sie die zu tösea* 
den Probleme, gegenüber den Ergebnissen der mit vieler Zvyersfcbt wa$r 
tretenden assyriologischen Forschnpg, als noch ungelöst erwiesen hat. 

Zu der herodotischen Syntax liegen drei Monographien vor: 

S. J. GavalliDi de roodis atque temporibus orationis obliquae 
apud Herodotom. Commeotaiio academica. Luodae. 1878. 98 & 8- 

Eiasdem, De Fotm Herodoteo. Ans Looda Unir. Ai a riuUL Tml 
Xnr. 1878. — 69 8. 4. 

Die erste dieser beiden sehr brauchbaren Schriften behandelt ihren 
Gegenstand in zwei Abschnitten, von dnn Haupt- und von den Nebensätzen 
in der s. g. oratio obliqiia, d. h in Salzen, welche in einom Objectsverhilltniss 
zu verba scntiendi und declarandi stehen, boscliräiikt sich aber nicht 
darauf den dahin gehörigen manigfachon Modus- und Tempusgebraiich 
systematisch darzulegen, sondern sammelt und ordnet zugleich das ganze 
lexikalische Material. So werden p. 5- 10 alle derartigen Verba und die 
ihnen gleiclideutigen Periphrasen mit Angabe sämmtlicher Stellen vor- 
geführt, von welchen tu^ oder oti abhflngt, p. 15—25 die verschiedenen 
Tempora und Modi, welche nach diesen Conjunctionen eintreten, p. 25 31 
die Formen der sich weiter an solche Sätze anschliessenden abhängigen 
Satzgebilde erörtert. Hiernach folgen die s. g. abhängigen Fragesätze 
p. 31 — 41, die Infinitivsätze und die Participialconstructionen p. 41 — 72, 
und die Tempora des Infinitivs bei s. g. verba voluntatis p. 72—77. Der 
zweite Abschnitt p. 77 - 96 behandelt zuerst den Gebrauch der modi 
finiti, und dann den des Infinitivs in Nebensätzen der obliquen Rede. — 
In Anschluss und theilweise in Ergänzung dieser Abhandlung wird in 
der zweiten der Gebrauch des Futurs nach allen Seiten besprochen. 



Digitized by Google 



Nach einer die «npinfUdlie Bildung und Bedeutung des Futurs be- 
ifthraadtti Einleitung werden p. 4-11 sämmtliche im Futur bei Herodot 
forkoramenden Yerba und die betreffenden Stellen aufgezählt, nicht ohne 
Rflcksicht auf die dahin gehörigen dialektischen Controversen; darauf 
falgt der verschiedene Gebrauch in Hauptsätzen 11—18 und in Neben- 
•ttzen p. 19—29, der Optativns Futuri (der bot an swei Stetten fest- 
illli&>p. 29-31, der Infinitivoi Futuri p. gl*-49, insbesondere p. 42 £E. 
die Terachiedene Verwendung und FOgong von fdXX», endlich das Par- 
tidpium Fotwri p« 60-69. Klare und angemessene Ordnong des voU- 
tttedig gesammelten Materials, stete Bertcksichtigung und häufige £r- 
ifthnnag der varietas lectionis, ziemlkh umfassende Kenntniss der ein- 
schlägigen Litteralor, und ein bcsonaenet Urthcil in der Erörterong 
flehwiariger oder zweifelhafter Stellen machen die beiden Abhandlungen 
tu einem wertToUen Repertorium ebensowohl far die Kritik und Exegese 
des Herodot ato für die historische Syntax der griechischen Prosa über« 
haopt Weniger Aufmerksamkeit hat der Verfasser dem Dialekte tnge- 
veodet» sonst wären ihm wohl Formen wie naSdt» ^byofkiiOaeß j^jpU^mMtQ 
fiMvimttt¥ n. a. nicht untergeinnfen. 

Oswald US May, De attractionis usu Herodoteo. Dissertatio in- 
auguralis. Vratislaviae 1878. 33 S. 8. 

Der Verfasser hat gefunden dass de singulari et proprio huius 
scriptoris dicendi genere perpauca adhuc scripta extant: das veranlasste 
iho de attractionis usu qualis fuerit apud Herodotum Studien anzustellen, 
deren Resultate er hier vorlegt. Von dem Begriff und den Arten der 
attractio stellt das Vorwort allerlei Ansichten zusammen, dann werden 
abgehandelt Fälle wie 1. twv tj^i^ig tSfUv^ 2. 8ovvat Sixr^v twv iTioir^aaVy 
3. txrjj T/fJiipj} Üt: r:Q dntxovro oder dvaxdfiTizet ig rä etprjrac ro opog. 
In Beispielen der letzten Art wird man richtiger von einer Verkürzung 
und in den beiden anderen Fällen von einer Assimilation reden. Vollends 
anderer Art und der sogenannten Attraction- ganz fremd sind die in § 4 
behandelten Stellen wie ifiaxäfjt^ov r^v px^Tepa oiwv tbxvojv ixifiT^m. 
Selbst die adjectivischen olog re, "ioog 8rj u. dgl. werden hierhergezogen! 
Ein zweites Capitel handelt von der Attraction beim Infinitiv (der Ver- 
fasser versteht darunter die Construction des Nominativs beim Infinitiv!) 
und beim Particip (z. B. ra> dixatordru) dvnpMV ßoitkoiiivoj yevifffiac oux 
i^T^viro), von der sogenannten transpositio (wie Xdßz rhv MavoavT^ irexe 
'aloa), und von der attractio inversa (wie II 106 rag Sk tjrrj).ag rag 
tara-al fikv nXeiiveg noxizi ^aJvovzat nEpceuomu ^ wo die echte Lesart at 
ok nrr^kai nicht gebilligt wird als eine »Conjectur« des Referenten!). 
Als letzte Species erscheint der Gebrauch von dnö und ix statt iv, und 
— von ig nach Verben wie rrapscvac faiveaHat u. dgl. — Zweck und 
Nutzen einer derartigen Zusammenhäufung disparater Dinge? Möchte 
wenigstens Herodot nicht ferner das vile caput solcher Tirocinia sein. 

W 
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Das migiriflch gMchriebene Oymiiarial-Frognmm von 

Karl Rosenauer, Die Sprache des Herodotos verglichen mit 
dem attischen und homerischen Dialekt. 1877. 

liegt mir nicht vor. Nach dem was mir Ober den Inhalt bekannt gewor- 
den enthält dasselbe zwar teine flcissigc Zusammenstellung der ThaU 
Sachen, l&sst «ich aber auf die ErkUroog der Laatwandeinngen etc. gar 
nicht einc4 
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' Bericht über die auf die griechischen Lyriker 
bezüglichen, in der Zeit von Oktober 1876 bis 
Ende 1878 erschieDenen Schriften. 

Von 

Prof: Dr. F. BlasB 



Ich stelle Mcb diesmal nieder einige Abhuidloiigen allgemeiiier 
iit vonn: 

1) Em est Kesper, ümriss der Elegie und iambiscbeii Poesie 
der Meefaeo. Gymnasial-Prograiiim m Bnimaii in BlAmen 
468. 8. 

Kurzer litterarhistorischer Abriss ohne wissenschaftliche Ansprache. 

2) Wilibald Koerber, De Graecomm lijmeiiaeis et epitbaUunüs. 
Luragoraldissert Breslau 1877. 68 S. 

Die alba Inreil gehaltene Abhandlung giebt eine Geschichte der 
HoefaseiCspoesie der Griechen von den Ältesten Zeiten ab. Die daranf 
besQgliche Litteratnr ist fleissig durchforscht; die eilialtenen Reste 
dieser Poesie werden einzeln behandelt; nur die Frage nach dem Ver^ 
hlltoiss Ton Catoll's Epithalamiom LXII zar Sappho und die einschlägi- 
gen Fragmente der letzteren spart sich der Verfasser für eine spfttere 
Gelegenheit auf. Viel Neues von Erheblichkeit ist in der Dissertation 
Dicht enthalten. Frg. 103 Bgk. und ebenso 105 nimmt er als Schlnss von 
Gedichten; die Stelle des Demetr. n, ipfi. 167, wo Sappho^s Spottreden 
gegen den dfpotxoc vufiflog erwihnt werden, legt er dahin ans, dass 
Neckereien gegen den Bräutigam und Vertheidignng desselben von den 
streitenden Choren der Jf gdchen nnd Jünglinge vorgetragen worden seien. 

3) F. Blass, Zu den griechischen Lyrikern. Rhein. Mus. XXXII 
(1877). S. 450-462. 

No. 1 (Neue Fragmente des Pindar) betrifft dem Louvre gehörige 
Papyrusfragmente, welche Referent bei Herrn Prof. Egger in Paris ver- 
glichen, und über welche Egger selbst in den Berichten der Acad6mie 
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des inscriptions 1877, 4. S., T. V , R. 92—95 eine kurze Notiz gegeben 
hat. Das Gedicht war für den Orchornenier Echekrates verfasst, nach 
der Meinung des Referenten ein Partheneion, und zwar des Piudar; doch 
sind die Reste zu gering, als dass man Sicheres aufstellen könnte. Auf 
S. 461 f. giebt auch der Herausgeber der Zeitschrift Professor Bficheler ' 
seine Bemerkungen zu diesen Fragmenten. — In No. 2 (Vermischtes zu 
Alkaios, Stesichoros, Bakchylides) suche ich zuerst ein in den Volum. 
Herculan. enthaltenes Fragment des Alkaios einigermassen herzustellen; 
es folgen metrische Bemerkungen zu Alkaios frg. 92 und Stesicbor. frg. 7, 
endlich der Nachweis antistrophiscber Responsion in 3&^cbylid6s Lob- 
gedicht auf den Frieden. 

Za einzelnen Dichtem: 

I. Elegiker. 
Kai Ii BOB. 

4) Julins Caesar, Quaestionum de Callini poetae elegiaci aetate 
Bupplementum. Index lectionum. Marburg 1876. 12 S. 4. 

6) G. Geiger, de Callini elegiamm scriptoris aetate. Acta semi- 
narii Erlangenais, Tol. I, 8. 79 - 93 , vgli 478, und einido. Eriaagen 
1877. 16 & 

Caesai's AUumdlnng, die sidi als ErgiDBUng m aeiner firilMM 
Sehrift De earmioia Chraeoomm elegiad origiii« ei ootione giebt, kommt 
nach erneuter Prttftmg des gesammten, seit jener Schrift nidit anwesent* 
lidi rermehrten llaterials su dem Ergelmisse, dam KalUnos dodi etwaa 
naber an Gyges* Zeit heranzurttcken und für ArcUlodioe* JttngerM Zeil- 
genoaeen lu halten teL — Hit grOMerer Zuversicht baiH €Mg«r seise 
Schlosse auf;* sebi Ergebniss lautet ihtdidi: KaUines habe gelebt ttt 
67gee' letrter Zeit und in der erstoi dee Ardys, und sebie BIlMe sei um 
652 zu setzen. Das Material liefern ihm, wie auch Oaesar, zum grossen 
Theil die assyrischen Urkunden, in denen Ton den Kriegen der Ximme- 
rier mit den Lydem die Rede ist — Das Nachwort 8. 478 bezieht sich 
auf die Caesar^sche Schrift, welche Qeiger nicht eher sugfingUch ge- 
worden war. 

Tyr taioB. 

6) P. Gaffarel, Lee poösies de 1>frt4e. In LInstructioD publique 
1877. 8.juin. 

Dem Referenten nicht zugegangen. 

7) Cajetan Hoffmann, Üeber Tyrtaeus und seine Kriegslieder. 
Oymnasial-Pirogramm. Graz 1877. 44 8. 

Im ersten Abschnitte dieser Abhandlung (S. 5-16) wird über die 
Zeit des Tyrtaios gelumdcit, mit dem Ergebnisse, dass der Datirung des 
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Saidas (Ol. XXXV, 640) beizupflichten sei. So wenig sich hiergegen ein- 
wenden lässt, so wenig wird andrerseits die Aufstellung des Verfassers 
Glaubea fioden, dass der messenische Ueld Aristomenes nicht gleichzeitig 
mit Tyrtaios, sondern kurz vor den Perserkriegen gelebt habe; damals 
sei ein dritter messenischer Krieg gewesen, zur Zeit Kimon's der vierte. — 
Der zweite Ab^ciinitt (S. 16-29) betrifft das Vaterland des Tyrtaios und 
seine Wirksamkeit in Sparta. Der Verfasser theilt die Meinung Srhwepfin- 
gers, wonach der Dichter aus dem lakonischen Aphidnai gebürtig war; 
sodann hält er ihn für den Vorsteher einer angesehenen priesterlichen 
Genossenschaft, und vergleicht mit seiner Wirksamkeit die des sogen. 
Lykurg, in dessen Namen er mit Geizer lediglich einen hieratischen Titel 
sieht, den die Vorsteher einer anderen, ähnlichen Genossenschaft führten. — 
In einem dritten Abschnitte werden die bedeutendsten Reste des Dichters 
abgedruckt und erläutert; Neues zu bieten beansprucht hier der Ver- 
üftsser nicht 

8) A. Koehler, De Tyrtaei in ed. Bergkiana fragmento tertio. 
Briangen 1877. 8 b. Amt den Acta Seminar, firlaag. voL I. 8. 

Es handelt sieli iin das Yon Bergk sorechtgetnachte dritte lirag- 
ment (ans den JSseerpten des Blodor): ä ftiioxfnf/iaHa £ndprav dXß^ iXko 
ik mlMf. • • ct99 yip dpfvp6vo$oe dm^ xrX. Köhler beetreitet mit 
Qnmd, dass der erste als Orakel oft citirte Vers den I'yrtaios irgend 
angehe; die beiden anderen, die nach «einer AnffiMsong den Eingang za 
den bei Diodor weiter folgenden tjrtäiachen Yeisen (frg, 4 Bergk) bilden, 
bAlt er mit Scbneidewin fOr unecht, und zwar vom Epitomator des Bie- 
te irgendwoher willkflrlich eingesetzt. Dies letztere erscheint dem Re- 
ferenten wenig glanhlich; anch für die Uuechtheit der Ver^^e ist es kein 
sehr gewichtiges Argnineot, dass das Epitheton jjQpcMojco/tQc Iftr Apollon 
i«r Findar sonst nicht naefasawehMn ist. 

9) J. Sitsler, Zn Tyrtaeos. Bhein. Uns. XXXm (1878). 8.801 

ttAO 

' tflRI. 

Üeber T. 10, 11 ff., eine schwierige und viel behandelte Stelle. Der 
Verfasser schlägt vor, das Distichon V. 13 f. Bu/xw yr^c r.tp\ rr^aoe /za/ui- 
fuba xri. vor V. 1 zu setzen und damit dem Gedichte einen geeigneteren 
Anfang zu geben; V. 11 will er ooB' flir '. out^ ouzojq dv8puQ rot dXw- 
liivou oödsfju" utfjf) xrk. , unter Verbindung des or^rcof mit dkwfxivou. — 
Referent ist nicht tiberzeugt. — Ausserdem wird V. 20 für (fBÜfEre, zouq 
fr^paioÜQ (yspcuoug) vorgeschlagen f^tu/sr' SntaB* krdpwv oder etwas 
ähnliches. 

S o 1 o n. 

10) Lnigi Oerrato, 8«i framneati del Oarrai Soleoiaoi. Bivista 
di Fifelogia VI, 1- 3, S. 78-126; auch als besondere Schrift (dlsser- 
tasMne per lanrea in lettere) Totioo 1877. 68 8. 
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Die sehr fleissige und yon genauem Stndinm aller emschlflgigeD 
Litteratar zeugende Abhandlung hat zum Hauptzwecke eine chronologische 
Ordnung der solonischen Fragmente. Einleitend wird das Leben des 
Solon kurz bebandelt; eine eingehendere Untersuchung behält sich dar 
Verfasser vor (s. die folgende Schrift). Behufs der Vertheilung der Frag- 
mente unterscheidet der Verfasser drei Perioden in Soloo's Lebea: 1. bii 
zur »ersten Wicdcrcroborung von Salamis« (604), 2. Ton da bis zu seinem 
Archontate (594), 3. die nachfolgende Zeit bis zur Tjrrannis des Peisi- 
Stratos (560). Es möchte nun freilich bezüglich eines grossen Theiles 
der Fragmente einfach eine Unmöglichkeit sein, sie mit irgend welcher 
Sicherheit in einer dieser Perioden unterzubringen; ich kann daher deo- 
hier gemachten Versuch einer durchgehenden Sobeidoog aicbt iebea* 
Mit der Textkritik befasst sich Cenato nicht 

11) Luigi Cerrato, Solone. Saggio critico biografico. Riv. di 
Filol. 1878, Heft 5—6, S. 208—257, 289—328; auch einzeln erschie- 
nen Torino 1878. 83 S. 

Dem Referenten leider nicht nigegangen. 

12) H. Begemann, Quaestiones Soloneae. S9ee.IL Progr. dei 
Progymnasiiiiiis tu Allenstefn 1878. S. 5 15. 

Die Abhandlung ist in der Hauptsache historischen Inhalts (De in- 
sula Salaraine Solone auctore ab Atheniensibns expugnata); ich envfthne 
daher nur, dass der Verfasser die bei Plutarch als Anfang der Elegie 
Salamis citirten Verse für unecht hält; dieselben gehörten zu einem dem 
Gedichte später vorgesetzten Prooemium. Eine ähnliche Meinung haben 
schon Nicbuhr und v. Leutscli geäussert; auch Cerrato (So. 10) pflichtet 
bei; Referent ist ausser Stande sich anzoschliessen. 

Xenophanes. 

18) Tb. Gomperz, Beiträge zur Kritik nnd Erklärung griechi- 
scher Schriftsteller. HI. — Berichte der Wiener Akademie ßd. LXXXIII 
(1876). 8.668—698. 

8. 571 irird bei Xeooph. fr. 8, 6 «bx^roM» xofij^v fttr doan^tw^ üfK^ 
mmnthet Andere Yeraratboogen daselbst betreffen hexametrische Fn^ 
mente des Dichters. 

Theognif. 

14) Richard KU 11 enberg, De imitatione Tbeognidea. Inaogs- 
nldiss. Strassburg 1877. 54 S. 

Es soll zusammengestellt werden, was in den Gedichten des Theo- 
gnis aus anderen Dichtern, insbesondere dem Homer und Uesiod, entlehnt 
sei; der iweite Theil unserer Sammlang (von V. 1281 ab) und die sonst 
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▼OD Bergk dem Tbeognis abgesprochenen Stocke sind dabei ansgescUossen. 
Der Verfasser zerlegt seinen StoflF in sechs Abtheilungen: 1. ganze eaU 
lehnte Verse, 2. Versstöcke, 3. Kpitheta, 4. Wortschatz, 5. Gleichnisse, 
6. Sentenzen. Er hebt nicht stets bloss Aehnlichkeitcn hervor, sondern 
Tielfach aach Verschiedenheiten; wie nntzlich seine fleissigen Zusammen- 
stellungen f&r die Beurtheiinng de^ Dichters nnd auch für die Kritik bei 
demselben seien, leuchtet ein. ~ Ein angehängter siebenter Abschnitt 
betrifft den Bau des Pentameters bei Theognis u?k1 den anderen Elegi- 
kern. Es werden Unterschiede zwischen den Dichtern in Bezug auf die 
Zulassung des Spondeus aufgewiesen, die Beispiele für syll. anceps, Hia- 
tus lind Elision in der Fuge des Verses zusammengestellt; weiter wird 
gezeigt, welchen Einfluss das Metrum des Pentameters auf den Gebrauch 
dialektischer Formen gehabt bat, und endlich Berührungen unter den 
verschiedenen Dichtem in der Anwendung stehender Versschi&sse dar- 
gelegt 

16) Carl Httller, De seriptis Theognideis. InavgiinddiSB. Ton 
Jena 1877. 58 8. 

Das Nene, was diese tüchtige Dissertation bringt, Iftsst sieh dahin 
snammen&ssen. Das Prinzip der Ordnung nach dem Stichwort, wie es 
namentlich Nietzsche ftr unsere Sammlnng aufgestellt hat, wird Tollstftn- 
diger nnd grOndliober anfgewiesen als das bisher geschehen (8. 18 ff.). — 
Der Verfasser widerlegt die II einnng, dass JnUanas, Okrillas. Atfaenaens 
eine andere Sanoilong als die uns vorliegende gehabt haben müssten 
(S. 38 iL). - Hit gleiobem Erfolge bektmpft er den ScUuss, de» v. Leotsch 
namentlich ans der Stelle Platon*s (Henon M C) gntogen hat: es habe 
von Alters her ein Buch des Theognia mit dem Titel 'Bkiif9kL und ein 
davcm verschiedenes, hmh^m oder ymußieiYia v/M Kbfnyw genannt, ge- 
geben (8. 89 ff.). Indess giebt er als wahrscheinlich zu, dass die Gnomen 
an Kymoe ein besonderes Baeb gebildet hfttten (8. 44). — Eine dem 
Tbeognis missgllnstige Absieht des Redaktors unserer Sanmlnng (Nietzsche) 
ist nicht anzunehmen (8. 48). Bis hierher, d. b. In dem eigentlichen 
Enapttheile der 8chrift, begnfigt sich der Verfuser mit der Kritik der 
An&tellnngen der Früheren; in einem Ezcurse am Schluss: Quem k>cum 
Theognis in t?pablica obtinuerit? (8. 49 — 68) bringt er eigene Vermu- 
thmgen, nach denen Theognis einmal fttr knrse Zeit eine leitende Stel- 
famg in Megara gehabt hat, in welcher er zwischen den Partelen zu ver- 
mitteln suchte; er sei dann durch Demagogen nmd auch durch den Trug 
eines scheinbaren Freundes gestürzt wordea Manche der Stellen, auf 
die sich der Yerfisssar beruft, scheinen hi der That eine derartige Deup 
tnng zu forden. 

16) H. Schneidewin, De syllogis Theognideis. Inauguraldissert 
▼OD Wtirzburg 1878. 41 S. 

Dem Referenten und auch der hiesigen Bibliothek noch nicht zu- 
gegangen. 
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Jacob Bernays, Aristoteles* Elegie an Eodemos. BMi. Mos. 

Ben verdorbenen Schlussvers des bekannten Bruchstflckes der Ele- 
gie an Eudemos heilt Bernays trefflich mit geringer Aeiiderung: fiouvä^ 
(statt oo vt)>) o' icrrt ).aßitv otjosui raora tmti. Bedenklicher ist die 
weitere Aufstellung, dass die Verse sich nicht auf Piaton, was doch Olym- 
piodor angiebt, sondern auf Sokrates bezögen. Auch Bernays ist die 
Schwierigkeit nicht entgangen, dass Eudemos, der der Freundschaft des 
Sokrates einen Altar errichtet, den Sokrates gar nicht gekannt haben 
kann, und was er zur Verringerung dieser Schwierigkeit vorbringt, Ober- 
zeugt nicht. Warum soll dagegen Platon's Schüler Eudemos seinem 
lebenden Meister zu Ehren nicht einen Altar der 0dta errichtet haben? 
Man thäte vielleicht wohl, <l>dh}i statt tpiMr^Q in V. 2 zu schreiben, trotz- 
dem dass ävöpoQ ov xrk. davon abhängt. Endlich, was Bernays als stärk- 
stes Argument vorbringt, dass nicht Piaton zuerst, sondern bereits So- 
krates den Satz von dem unlöslichen Zusammenhange der Tugend und 
Glückseligkeit aufgestellt habe, wünschte ich durch aristotelische Stellen 
belegt zu sehen; ich finde nirgends, dass Aristoteles oder ein Anderer 
diesen Satz in seiner bestimmten Formuliruug dem Sokrates zuschriebe. 

Kallimachos. 

18) Rudolf Degoer, De donsmi ubu Cailimacboo. laaugunldisa 
Breslau 1877. 82 S. 

Die iürbeit enthält sorgfältige Zusammenstellungen Ober die don* 
sehen FemeDi wie sie i»ei Kallimaohos alieriiefert sind, und massvolle 
BestimmuDgen Aber das, was auch gegen die Handschriften bei dem 
Dichter herzustellen ist, damit eine gewisse Einheitlichkeit des Dialekts 
gewahrt werde und kein Mischmasch entstehe. Der Verfasser steht hierin 
mehr auf der Seite Meineke's, der die vorhandene Ungleichmftssigkeit 
auf die schlechte Ueberlieferung zarfickführt, als auf der Schneider's. — 
In einem Excerse (& 80 f.) stellt er aadi Aber die sich findenden Aeo- 
lismen einiges zusammen. — Abgesehen von den dialektischen Fragen 
geht er auf Kritik und £riüAnmg kaum ein (doch s. S. 28 f. ttber Epigr. LX). 

• Anthologie. 

19) B. EUis, On a Greek epigram. Journal of Hülology. Vol. VH 
(1877). 8.269. 

Emendatiou zu dem namenlosen Epigramm in (3ramer*8 Antiiidogie 
An. Paris. lY, 886 (Meineke Anal. Alexandr. S. 396). Daselbst Y. ti 
schlägt Ellis vor: touto^ nai aM xaB' abrb xnuAy lUja^ auyißoim äXlm» 
(statt oofj^XXsev) iart' rdaov (statt ih edv) robt^ m)p\ mp irspW' 
Der lotete Vers ist aber so noch gar nicht verstAndlieh. 
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SO) Carl Dilthey, (HitemklMiei tßriäoM in Aiithologiam Gne- 
CMi. Index lectiooimi. G<^ttingeii 1878. SO 8. 4. 

Es wird eine lange Reihe Conjekturen zu Epigrammen der palati- 
nischeu und der plauudeischen Anthologie gebracht. A. Pal. V, 177, 3 
Aipdaxpoi (dagegen Ludwich unten No. 25). 195, 1 'otnaov arz<favov 
ai/vivec/jLa\> und V, 4 ä nk Xu^ucs rov /Xuxu/iu^ov i/jur^; das dritte Distichon 
sei fremdartig (erstcre Conjektur verstösst gegen eine von Kaibel auf- 
gestellte metrische Regel, unten No. 24. Ueber das letzte Distichon To- 
lack, unten No. 27). Beiläutig 156, 2 (tv/j. mcBst. - VI, 175, 4 irav- 
Zm(fi. 199, 4 oo TioU^ o' et x^'S (evident). Aehnlich IX, 752, 2 xij^vr^Q 
ei XtboQ\ daselbst V. 1 eiix'i MeBrj^ ti rrJi/jy/za. — VI, 206, 6 taöponov 
(evident), das. 3 fptXanXdxroio. 282, 6 Su/pa, ^tXeuTdxrou pÜTop i<prßv- 
aifvas (sehr gut). — 220, 8 vielleicht inog für o/oc; 10 e<V (ttovüsv; 
11 yieWeicht ßapuptjxi^aavToc; 13 /3^'£3jf trefflich für dxoi5fc^ 219,21 dr^oia, 
217, 7 ouköiizvuQ br^p. — 354, 3 Bdeo- rdv Tifvorav zu re pzik^ov (evident). 
XV, 9, 4 vobov ddp d. i. atpa. VII, 222, 5 KtrKpino^ dp^i zu verbinden 
(evident); das. 3 xeXißr/^ 223, 8 bpunzopix^r^^ 7 vielleicht xeirai aT.ü-niouQ 
(s. den Nachtrag S. 19). VII, 407, 6 iaruB' unal iiaXdpo)v\ 7 doupofidvj) 
hu&spzi'a, 9 f. ^asps' ßeots caa aaq jap duidät dÖavdra^ aißopsv vuv äre 
ihyazepas. VII, 2, 2 dÄXä Tiouffrsi^ocg. 513, 3 f. ou^ore ^crj] , ou r* 
dperi^v noBewv ou te aa(Hppuaöyri)f. 662, 2 tmIu r^f r^hxir^q. IX, 90, 2 
din^tßpipLSti. 338, 6 xwpa xaretßapsvov. XU, 63, 2 nh'z^ dxakhv, das. 7 
a yap tomt' t}notr irwQ eureUi (ewrorr' eud^E^ot Piooolos). 128, 5 
dd^tC psv 'OpeediTt. 207 , 4 rag rpEcg dvr* aorr^g rp'tg xarixpcvs Hedg 
(evident, 7p:c nach Kaibel). XIV, 59, 2 vjj-^^f TtDv (evident, doch zöge 
ich t6v vor). [Beiläufig theilt Dilthey hier ans einer laurentianischen Hand- 
schrift ein argumentum der Medea mit, dessen Schluss eine interebsante 
Notiz enthält] - A. Plan. IV, 106, 3 r^Xar dv äaru. 

21) Carl Dilthey, Epigrammata graeca in mnris picta dno ta- 
biilis lithographis expressa et commentario iUastrata. lodez lect. Götr 
tiogen 1878/79. 21 S. 

Das erste der beiden hier behandelten Epigramme ist die aus Schrift- 
steilen l»ekaimte Hausiusehrift: 6 rw 4tbc naic mlkkfi*og 'UpoM^g iv- 

xarootet' fujSkv eiatruß xatt6¥, ivolche sich zu Pompeji an einer Wand 
geftniden hat. Der Verfasser stellt ans reicher Belesenheit alles zosammen, 
nas zur Illustration dieser Sitte dient. Der Pompejaner hat ausser an- 
dern Fehlem elattahw statt Elairw geschrieben, d. i. Elaiirto. — Das zweite 
Epigramm, in Rom gelnnden und mit dem 43. des Kallimachos identisch, 
ist schon Tor Dilthey von H. Dressel und G. Kaibel bearbeitet worden 
(e. den Torigen Bericht No. 80. 31). Dasselbe ist inschriftlich nur in 
Resten da; vollständig Hebt es in der Anthol. P. (XII, 118) und in Cra> 
mer's Florüegium; ausserdem wird das letrte Distichon von Plutarch ci- 
tift Zonftehst mm will Düihey in V. « w)U. aehreibeB, 
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taf Grwad der Lesart in der A. P., r^v m^v; bisher schrieb ma» iMh 
Plotarch mid Flor. Gran, rr^v <pXd^v, la den aadsfea Yersen, lo die 
Ueberliefemag sum Tbeil aasserordeatlich aos^aaiidergebt, siad s^ 
Vorscbiftge: Y. 2 npoiUntaaf Hat (d. l lass den Tenriirf der TerwegeD- 
heHX V. 4 eSiIxty, 6 d' odx e&* rr^i/ r.pmixtM» ^ (d. i firoe zog mich» 
der Ck>tl des Weiaes liess nksh aichl aas den Binden; sieli also «wla 
meine Terwegenhett besteht). — Referent möchte nur soiriel hervoiMea, 
dass sowohl r;^v TZfxmiTttm* ja als 6 d* od« shi sehr dnnkel and iBis»> 
verslAndlich ist« insoliBm hat also die Emendation des Epigramms aodi 
nieht omnes nnmeros veritatis. 

22) Th. Gompcrz, Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer 
Schriftsteller. III. - Berichte der Wiener Alcademie LXXXIU (1876). 
8. 668- 698 (s. oben No. 18). 

Darin 8. 695 eine Goi^elrtnr zu Mdeager A. P. Y, V9\ nopi 
d^Bo^ii\,yj\> vr^x^pivi^v). Aber Hiaten soll man nicht doreh 

Coqjektnr schaffen; vergeblich bernft sich Gompers, da er aas Mdesger 
keine Beispiele beibringen kann, anf ein Epigramm des Asklepiades oder 
Poseidippos (Y, 209), welches durch Jacobs einen Hiat erhalten hat 

23) Henry Jackson, Aristot. Polit I. 8: AnthoLIX. 482. JooiBSl 
of philology. Vol. VII (1877). S. 286- 248. 

Es handelt sich nm Aristoteles* Ansdmcfc ton dem imltQ did 
«rv7 fire top &m»p iv nrrtoiir* Man hatte schon Magit sar 

Sriitttemag das Epigramm des Aguthias A P. IX, 462 herangezogsBi 
HO fon efaier SpieJpartie des Kaisers Zeaon berichtet wird; der Ye^ 
fhssar l>emaht sich noa, dies ausserordentlich dnnUe Glicht in erUirea 
«nd auch zu emendiren (Y. 26 etwa Slac 9^ d^A* opi^ofU^), Eal^ 
gangen ist ihm, dass bei Aristoteles das namTc angefochtene Lesart ist: 
bei Sehneider steht Srmp ^$ {&onip) i» «mtvotc; jedenfidls scheint 
klar, dass Aristoteles aus einem lyrischen Biehter dtlrt. 

24) G. Kaibei, Observationea criticae in Anthologiam Graecam. 
In den Coinmentationes phiiologae- in honorem Theodori Mommseal 
p. 826—836. 

Der Yertoer geht aus von dem Gedichte des Meleagros A. P. VH, 
417, wo er in Y. 9 schreiben will: djUd rdw iaXAit nnk fipi^ßknff p» 
npo^amw», statt d^Ud fiM'nptaß&ti/» i^potmwv (cod.), oder: dU4li**^ 
nfHnam«i/¥ (Dtthner naeh Hecker). Zur Begrandimg giebt er eine treit 
liehe Auseinandersetzung aber die Yerskanst des Kallimachos and sehisr 
Nachfolger, und seigt insbesondere, dass ehi Yerssehlnss wie nptemii» 
bei Toriiergehender PenthemiiMres und ohne bukolische Oftsar als na» 
saUsaig galt. Beiliofig emeadirt er Kallim. ep. 10, S MM^vc Ar hh 
dd$wc, und bestimmt ans den asettischen Ban, dass unter KalliMSffhBst 



Digitized by Google 



9fmsm die mi Artei^ mä Demeter die UtestM, der deNidie der 
Iftigtte sei, Weitere CknUectnreD id YII, 41 e: Y. 5 raidpm^ Itiiei 
jfMf, y. 8. 7^^' ttf f oM ipfidcwf (UDnOthig, da man mit Komma w 
oM, statt Pmkt, dasselbe erreicht). - Die Epigramme Vit, aoo. 
SOI seien Kacliabmuigeii desselben Originals; 201, 4 sei in sohreibei 
wüMq 4pr^'$6w {%y ^ 213, 8l. dj^ita ttfnvf ) /Milmdb». 196, 1 nimmt 
er aas jenen metrisehen Qrttoden sein froheres Mtä. immSaihc nopoUHtm 
snrOck ; y. 6 ivSIl er xdj[^ iB* ufivtStm Xijpafdvijv naxdpp ( t). 488. 4 
Mt»m(M in joifaASts MBtpt^ua ttoXtd», 202 , 2 püüfitB' irnkp irtMo9 itXaf^ 
pdmi üt rd^. 299, 1 t( toi Ifyw; rare* oetoyauQ (evideDt). 686 ge- 
höre nicht dem Sidonier Anlipatros, sondern dem Thessalonicenser (was 
der Verfasser m selur interessanter Weise darthut). 816, 4 tuBu vsxpa¥ 
zufjLßoiQ iare(pov. 286, 4 (ppoZBa^ rtdrpijs Ttdtnj d* (V?). 84, 3 f. sei das 
Oberlieferte änu Mooawv — dneitJlMMTO beizubehalten. 26, 6 in* ixtMu¥* 
89 ti t6a nMji, MwfUMÖg (?). 

25) Arthur Lud wich, Zur griechischen Anthologie. Zeitschr. f. 
österr. Gymn. Jahrg. XXIX (1878) S. 326-332, 410—414, 481-488, 
782-735. 

Der Verfasser gicbt eine grosse Anzahl Conjekturen. Ghristodoros 
II, 52 iooxee S' irt für iS, ü rs. (der Dichter gebrauche re nur in der 
yerbindong oSi re, ebenso meide Kolluthos diese Partikel). Das. 13 
IfßtimjTTt vo^ftoßOQ dubia lUtbouc ohne Interpunktion. — Y, 162, 4 ^S* 
i^epßv Saeäoe. ' 164, l ak yäp oux dSa^ (fOr ayl/l3;v, trefflich), und Y.4 
ardtr' dnofXK nptSupotQ. — 167, If. etwa: xa} r/uu^roif fi diyof ipimt 
mbfov, das. ZfL z. Th. nach Andern: dJik' 6 xaXug Möü]^oq nkiov Äijucv« 
»oi mt ydp oSrctfC ouSk bupr^v jnpbg yJcat r^mj^aums r^wb«. roaiyjr 

ißuiifa, ßeßpeyfiivoc ä/pe ti'voq, Zt»\ ZcD ^tXs^ aiyr,<sov xri. — 169, 2 
tlapevov Zri^avov (das Frühiingsgestim der Krone). 177, 8 verthei- 
digt Lodwich gegen Dilthey (s. oben nr. 20) das yXoxOSaxpoi. ~ 206, 7 f: 
navsn6p^vtoQ ^ev, eovcuasv, ahkatotQ ouxsv luuaa bupatg (minder gefAUt 
ihm jjet^ euvao*, iv auXstotc ouxer' iouaa. Warum aber nicht in* alfkUotQ 
obxit' iüOaa? ~ Vgl. Polack unten nr. 27). — 801, 2 xeTai pe aol 
«piptt. — 83, 1 noy»' aupojz. 86, 2 xpwf ^EpioroQ. — 282, 3 f. oppa. 
tdAyw €h xdpt^ und 5 pipvi Sk xal. — VI, 5 rrriffä dtxXiSa (beiläufig 
Scbol. Apoll. Rh. II, 722 'OpuaQ Mr^rpo;), — 227, 1 dpjwpew, — 256, 8 
^MTvxrtp. 281, 4 vertheidigt er äßpOuate^ V. 5 will er itpb (besser 
G. Hermann). — VIII, 97 rtva SevSpov ii^xs youv xa\ u rtva itirptj» — 
IX, 604 CM ^ TO b' äßpitv (trefflich!). - XI, 329, Z xal ab ZfjQ i^g. 
— XII, 138, 4 üaram rotQ xaXott (besser noch sei rw xaX^), — Anth. 
Plan. 57 d^Ad I rij^wj- - A. Pal. YII, 267, 4 omvee ixfiptn. — 420, 8 
k lUfTt xcu ßaoikr^t auudSpapsv — at (oder w) psrimpoi, — IX, 258, 6 

jwt xüZpat ^uyov uoo(ov. — XI, 409, 5 f. dsivak^ ayyo(^ — ehir^ 
imL Per Verfasser verfahrt bei seiner gesammten lüritüL mit iobeoa- 
vertber Umsicht und Grttadlichkeit. 
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26) Epigrammi GLXX scelti dall' Autologia Greca, tradotti in veno 
latino dal P. Isaia Carminati D. C. D. G., pubblicati e commen- 
U^i.,4jGd P. Giuseppe Melandri D. M. 0. Borna 1878. 246 S. 

Olme wisaeiiBohaftUcbe Ansprliohe. 

27) H. J. Polack, Ad Anthologiae Palatinae partem priorem (Cap. 
* V, VI, VII) coniectanea. In Maemosyne N. S. V, p. 321 -328; 430 

—438; VI, 215-224; 413-423. 

Der Verfasser sucht zunächst nachzuwoisen^ dass das Origiqal.der 
palatinischen Handschrift namentlich auch durch Lücken entstellt gewesen 
sei, und gründet auf diesen Nachweis eine Amahl kühnerer Coi^fektoien, 
die freilich, wie er selbst bemerkt, nieht alle neu sind. Ich hebe hervor: 
YH, 695, 3 fJLBc^ov ^ To9 wiftaroc f^T ßäXXov ^ tou TTpoüotnou^ 413, 5 
Hl»fit 8k MatvaXtaQ xdppwv ahog 'ArahSvraie (?); beiläufig 497, 3 iXhi 
fiMß dxr^ und 214, 4 a üj(tbv. Der übrige Thcil der Abhandlung (von 
V p. 433 an) enthält sonstige Vermuthungen. V, 2, 4 d^fj: (pthß" iJoSc 
(beilftuiig wird VII, 49, 2 dTnj^^^iaffac besprochen, was der Verfasser von 
efneai Verbum dna^Btdtiw herleiten möchte, und ferner die Verwechslung 
von inl und iv^ ht\ iv an einer Reihe von Beispielen aufgezeigt: V, 108, 6 
will er Tutv ivt ao(y Vn, 716, 5 h iaaojiivotatv ^ VII, 722, 2 h\ ^etvj], 
$2$, 1 iv yrin^ h iffxov^ 613, 2 in Ed^Et\^iü und das. V. 4 nivBog iftl- 
xöfitvov, V, 271, 1 i?:' si^el und das. 5 aitToai)r^\K)v). V, 5, 3 lijopmop) 
o imSpxoo. 20, 4 cjpfa &ßpoa(M^. 75, 4 tiuBov. 102, 4 iy^iniptB 
(annöthig!). 103, 2 fir^Sh dxoü^/Mafoc (desgl.). 132, 6 Suop.* ipufjxavim. 
1T4, If. etf^* in} (roTg vuv änrtpoQ eh/jetv SfOfoc iy<it ßhfdpmg. 178, i5 
itphc iniXu7uf9. 180, 6 /-evira 8* Mi tif otSe rcvog. 184, 4 <w. 
188, 5 f. ^oj BvTjthg rhv dXnpbv iyco — xst ffsevifg 6 datfitov — TtffOfiat' 
ipckfjfKov S* iaaopL dks^ofievnc ; — 195, 5—6 sind an 196, 2 anzuffigen; 
195 ist wahrscheinlich seines echten Schlusses beraubt. (Vgl. Dilthey 
oben nr. 20). 197, 3 vai ndXi Mr^Xtddoc (beiläufig VI, 112, 3 /Icypea 
das. 114, 6 f. 3 noXuvXßog 'HfiaNa^ xolip xpatvsat SLj'Sfiovt). 204, 9 
C<wC Sc ir* ö5v. 206, 3 XP^*^V dnoariXßouaa. 206, 8 navenopfvi if 
xuffiaa in* ojbXsfoiQ iyxoviouoa BüpatQ (vgl. Ludwich oben nr. 25). 211,1 
Spyta xa\ xtupoc^ 4 6 nexpatvatv xotvöv ayEt ri TMdog. 237, 12 dfuptßal&i. 
241, 3 arjv yap iy<h, ^aanXr^ri, ^tdaraoiv (unnöthig). 264, 7 ipXoyhq ävBel 
(verkehrt). 280, 2 poSaXioic o/x/iam. 283, 5 ^ rtg *Epwr(ov Xdrptg voxrag 
xtL 293, 7 ipüJVTiov (unnöthig). 297, 6 MXyovrac. 161, 4 vaur^yufv sixovag- 
VI, 106, 6 euaypov. 154, 2 'Apxdm Brjxe. 186, 2 f. StxrußoXtt yoüv rofSe - 
BijpoßoXst TouTOf S' (besser Jacobs). 214. 5 xotvijv 8k napan^^Tv. VTI, 87. 1 
üiopa fikv fjBe. 164, 9 yepatjv rpr^a. 329, 3 ycurjg xövig. 397, 5 iv; 
xtTpxu. 522, 1 Tipovot}^ rfjo ioai; 584, 4 rotujv. - Einzelne dieser Ver- 
muthungen sind evident richtig; lobend hervorzuheben ist, dass dieser 
Mitarbeiter der MDemosync sich soigfäUig um das bekfimmertf was An- 
dere vor ihm geleistet haben. 
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28) J. Sitzler, 2ur A&Uiok)giA Gn^oa. IUmU, Mui. XXXIH 
(1678) S. 6Iä -614. 

Plat epigr. 81 ed. Bgk. V. 4 fidAmt; Ariitot epigr. 28 SHtän^roc 

89) S. Tbewrewk, Alex. Kisfalady md die grl^diiaiibe Antholo- 
gie. Egyetemes pbflologlcAi KOtlOqy, XL F. 1877, 6. n. 6.« p. $97. 

Dem Eefereoten nnsogftnglich. 

30) £. Tournicr, Notes sur divers auteurs. Revue de philol. 

N. S. I (1877) p. 271. 

A. P, Yil, 743, 5 wwv (s. v. A. vu^wv), 

IL lambograplien. 
ArchilochoB. 

31) Paul Deut icke, Archilocho Pario quid iu graecis litteris sit 
tribuendum. Inauguraldiss. Halle 1877. 60 S. 

Die mit grossem Fleisse gearbeitete Abhandlung will von Archi- 
lochos* Leistungen und Bedeutung in der griechischen Poesie ein Ge- 
sammtbild geben. Der Verfasser behandelt zuerst die Stoffe, dann 
die Sprache, drittens das Versmass, viertens die Vortragsweise. In den 
erston beiden Abschnitten handelte es sich nur um Zusammenstellung 
und gelegentliche Combination. Aus dem dritten, dem längsten von allen, 
hebe ich Folgendes hervor. Gegen Bergk legt er die Einführung des 
lambus in die Poesie dem Archilochos, nicht dem (flympos bei (S. 24 ff.). 
Der Hymnus auf Herakles (fr. 119 Bgk.) bestand nach ihm lediglich aus 
Trimetcm; schon den Alexandrinern habe nur noch der Anfang vorge- 
legen; das Ephyranion zr^vsUa gehe den Archilochos nichts an (S. 30 ff.)- 
Ueber die Asynarteten ist er sehr weitläufig, doch ohne die Sache über 
Westphal hinaus wesentlich zu fördern (S. 36 ff.). Archilochos' Asynar- 
teten sind ihm wirkliche einheitliche Verse, nicht Strophen (8. 45 f.). 
Sorgföltig beschäftigt er sich mit der Stelle Plutarch's, wo dem Archi- 
lochos der Gebrauch des T:aidju ir.'.ßarö^ und des ^xpr^rtxoQ beigelegt wird, 
and gibt eine von der Bergk'schon abweichende Auffassung (S. 46ff.). — 
Den Schluss des Ganzen niacliL eine gedrängte Zusammenstellung dessen, 
was bei späteren Dichtern auf eine jSachalimung des Arcbilodios zurückgeht. 

III. Meliker. . 
Alkman. 

S2> Henr. Spiess, De Alemanis poStae dialecto. Inangnraldiss. 
LeIpBig 1877; endiienen in Onrtios* Stadien z. griedu n. lat Gram- 
aatflt. Bd. X, 8.829 - 892. 

Die Arbeit enthält eine fleissige und nOtzIiche ZosanunensteUnng 
der In Aflnn8&*8 Fhigmenten sich zeigenden dlelektisehen EigentlittndiGli- 
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keiten: doch stand dem Verfasser die nea« CollatioQ des Papyrus (s. s.) 
Docb nicht zu Gebote. Schwierigere Fragen, wie die betreffs des neu- 
lakouischeo a fttr b bei Alkman, wagt er nicht zu entscheiden, und 
kommt in seinen Ergebnissen Uber das bereits Feststehende nicht biuaui. 
Auch Coigekturen zu einzelnen Stellen tinden sich Seiten (p. 365 ufaS* 
fr. 41 und nf/uffQysc fr* 60, 2, WO die HandsfihriiftOTi 4&etC ü' und ^ftm- 
rwBC bieten). .. : i 

88) F. Blast, Das ign>ti8ehe Fragment des Alkttt». llitLMi» 

drofik-Facsimile. In Hermes XIII, S. 15— 8ft. 

Referent gibt hier Mittheilun^zcii tiljcr eine von ihtji geniachte neue 
CoUation des Originals, die uanieutlich der dritten Colunme zu Gute 
kommt. Das beigefügte Fucbiniile ist nach einer nicht sehr vollkorame« 
nen Photographie angefertigt. Immer noch bleibt über die Herstellung 
vieler Verse die grösstc Unsicherheit. Einzelne Nachträge, auf Grund 
einer genauen Untersuchung der Photographie, habe ich Herrn. XIV, 
S. 466 ff. geliefert. 

Sappho. 
TOJJL. B\ <f oXL 20, <T£/. 489 498. 

Dem Beferenten nickt zagegangeo. 

85) Leonello ITodona, La Safio storloa jA fl üittt didalfo i 
Faone. In Bivist»£uropea VI (1878) 8. 709—781. • 

Der Anfoati hat mit Utteraturgeschichfea nichts sn thnnt iondin 
gehört in die ▼ergletchende Mythologie; denn sein Gegenstand ist die 
mythische Sappho, welche den Pkom.iiibte, und welche nach dem Ve^ 
füser mitsammt ihrem Geliebten eine Personifikation der Sonne ist 
XoKfii icommt von caow und ^dog^ heisst also die Lichtbewahrerin, die 
Anleuchtende. Referent fohlt sich ausser Stande, in diese schwhideinden 
Höhen cu folgen. 

Steaichoroa. 

36) Lysander G. Chadzi Konstas (aus Thessalonike in Macedo- 
nien), Iliupersis nach Stesichoros. iuauguraldiss. Tübingen 1876. 
Leipzig, Kngelhariit. 72 S. 

Die tüchtige Arbeit richtet sich gegen die verbreitete Meinung, 
als habe SLeMchoros in der llio') nipa;^ die Auswanderung des Acueas 
nach Italien besungen. Dic.^e Meinung gründet sich auf die bekannte 
Tabula Iliaca, welche hinsicht'ich der Zersturung Troias dem Stesichoros 
zu folgen erklärt. Der Verfasser thut nun zunächst ganz allgemein dar, 
dass die Tafel nicht, wie man das annehme, zu Schulzwecken gedient 
habe, denn ein enger uud genauer Auschiuss an die Diclituugeu, deueu 
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ii» Mctt «oHe, ftei n^geods fovluukleii, weder b ei i gHA der IBu, aoek 
«ach, Boweit idr das ooBtroUroi kOantefi, berilgüch der Qedidite des 
Arktbwe umI hndbm. Der Zweck des OonpoeilorB sei vMnelir g e w e sw iy 
die AnswsoidenB^ des Aeneas nacä Italien mit Besag taf Cisai^ Her* 
Imiiflt sa verhenlidieii. Dasn werde er nun aadi SteBidukros* 6edicbt in 
dereelben freien Weise verwerthet lisben, nnd hi der Tfaet leige sid 
swisehen den Besten des Gedichtes und den Darstellnngsn der TtM 
Hiiidit. Terattisdiinhsft [Dies letstss» naehsnweisen ist dem Terfussr 
wenig gelangen]. — Weiter wird aas der Resttsimang der Qediofato des 
Stasichoros fär Heroenfeste gefolgert, dass nnmflgUch in der Penis statt 
der acfaiischen Heroen der Troer Aeneas Mittelpunkt and Haaptipersott 
fswesen sein könne. EndUch ist auch sonst nicht nachsnweisen, dass 
die altere griechische Sage den Aeneas aberhanpt nach Italien führte; 
noch ia Cnmae ist tob einer alten Aeneassage keiae Spar. Somit 
Tünnen wir swar der Beischrift der Tafel glanben, daas Stesichoros die 
Answaademng des Aeneas nach den WestUüidem erwähnte; aber mehr 
darf nicht gefolgert werden. — Schliesalich ?ersacht der Yerfosser, nach 
den Fragmeoten den Plan des Gedichtes sa zeichnen. — Die Darstellang 
kannte aam llieil knapper sehi; stOrend sind Dmokfehler wie »Alkmann« 
(Wiederholt), »Thalthybins« n. a. 

Ibjkoa. 

m»o¥ VI, 9. p. asa-saa. 

Dem Referenten nicht zagegangen. 

AnakreoD. 

36) £. R. Neubaner, Anakreon von Tees. Sein Leben and 
Dicbteo. Litteratur seiner erhaltenen Lieder, von dem Erscheinen 
der ersten gedruckten Herausgabe dcrelbon durch Henricus Stephanus 
in Paris, im Jahre 1654, bis auf das Jahr 1876. Badautz (Bukowina) 
187«. 29 S. 

Dem Beforenten nidit sngegangen. 

Simonides. 

39) Wilhelm Schaumberg, Quaestioncs de dialecto Simouidis 
Gei, Bacchylidis, Ibyci. Gymnasialprogr. Celle 1878. 37 S. 4. 

Das hier gewählte Thema kunute keine bedeutenden Resultate er- 
geben. In der Einleitung S. 4 ist auffällig, dass der Verfasser das dvistrae, 
was bei einem Grammatiker vom Dialekt des Pindar und Simonides steht, 
nicht in dvsTrac bessert und nicht versteht (»ist ermässigtt). — Richtig 
fahrt er Simon, epigr. 107, 4 das überlieferte EATNAE (d. i. äyväe)^ 

Jahmbcricht fiir AlmthumswiHeuchaft XHL (117t. L) 14 
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sUtt auf Schreibung mit dem Digamma, auf die mit dem // zurück. 
Widerspruch erhebt er gegen manche äolische Formen, die erst durch 
die Herausgeber bei Simonides hergesteHt sind: i<T/.«?, yXifpapov, M<h<m^ 
npd^ate u. a. (die Vense epigr. 148, 11 f., wo Motcräv überliefert ist, büt 
er fQr unecht). Mit Recht rügt er die Principlusigkeit der Herausgeber 
in Bezug auf die dorischen und epischen Formen in den Epigrammen. 
Frg. 5, 17 verlangt er €.'jptji8c.og. Epigr. 98 hält er mit Kaibel für un- 
echt, besonders wegen der Form Ilipaag. — Bekanntschaft mit den 
Dialekten uod der neueren Forschoog Uber dieselben lAsst er nickt 
Termissen. 

P i D d a r. 
AUem andern voransustellen ist: 

40) Poetae lyrid graeci. Reoensnit Theodoras Bergk. Editio» 
nis quartae vol. L Pindari carmina continens. Leipzig 1878. XX, 
488 S. 

Referent will in möglichster Kürze angeben, was in dieser editio 
quarta hinzugekommen oder geändert ist. Der bedeutende Umfang der 
neuen Zusätze ist schon an der Seitenzahl ersichtlich; denn die dritte 
Ausgabe enthält nur 383 Seiten. 

Die neue praefatio des diesmal Tycho Mommsen gewidmeten Buches 
gibt u. a. längere Bemerkungen .zu G. Finslcr's Abhandlung über die 
griechische Anthologie (s. den Jahresber. über 1873—1876 nr. 34); Bergk 
widerspricht mit Recht der Meinung desselben, dass die Autorennamea 
den Gedichten vielfach lediglich nach Conjektur der Byzantinischen Schrei- 
ber zugefügt seien. — Sehr stark erweitert und sonst geändert sind die 
Prolegomena. Der erste Abschnitt, Index carminura Pindaricorum, weicht 
namentlich in den Zeitbestimmungen oft von dem entsprechenden der 
dritten Ausgabe mehr oder weniger ab; man sehe die Bemnrkungen zu 
Ol. IX. XII. XIV. Pyth. VII. Vin. XI. Nem I. V. VII. VIII. Isthm. V- 
VI. VII. VIII. Das siebente isthmischc Gedicht setzte Bergk frlhcar 
Ol. 81, 1, jetzt Ol. 70, 2 oder 4. Im zweiten Abschnitt, Index te«- 
porum, hält er bezüglich der Berechnung der Pythien seine frühere Mei- 
nung fest; bezüglich der nenicischen Spiele folgt er jetzt Uuger, Olld 
nimmt nur Sommenieniüen an, die in jedem zweiten und vierten Olyii* 
piadenjahr gefeiert wurden; doch sei der Feier des vierten Jahres WB 
alter Zeit her, wo sie in den Winter fiel, der Name Nifiza ra /sifiipod 
geblieben. - Weiter folgen fünf neue Absclmitte: de ordiue librorum Pio* 
daricorum (III), de titulis carminuni (IV), de antiqnae scripturae rsH- 
quiis (V). de libris manuscriptis (VI), Index codicuni (VII). In DI 
weist Bergk, dass ursprünglich die Isthmien vor den Nemeen ihren Hill 
hatten; daher i^t der Anhang von anderweitigen Gedichten den letiterti 
angefügt (N. IX XI). — Der Abschnitt IV. rechtfcriigt u. a. die jettt 
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IM Barak ftgeWnea Vebtnolnifteiu 'Müm« Vi^mmA m ^ iL 1. 1 — 
Itt ¥• md «rftartail« «aleha Ratte te altM fldmilweiM Im EbmliMii 
ittli bemlol Mien, and wie ndk der Kritilur wn dienB n Teriudten 
Me. Beifh liait ciaieliie dieser fieile stebeiit iuMfen sie oiBUdi ni 
Mmt jMdentigfceit iJdaai geben; er eitkeiiBt fener dm man- 
dha Complel anf MiaaTentlndBiai der atten floineibweiie baraha, t«^ 
mtiktt tkk aber dagegen, dase man daa Zarflckgaben aaf die aoriplara 
antiqin all aina Paaneee Cor alle Bcbiden daa Teiles Unstalle. - Ans 

llbebalabJierieivdasaerivahlmilBaebtSabraibnDgenwtofaMcii <^ 
flatae mit korsem die Moamisen in den Text anü^enommen, mti it^ 
eistiscbe Gomiption toraekfilbrt Er gibt flberbMpt anf die sogenann» 
ten ahen Handschriften nicht alknviel; sie seien m einem bysantinischen 
UreodeK bermleiten nnd voll Fehlar. Biohtigere Leaaitan bMan oft die 
naneren, mitunter ans Jetst Terlorenen Scholien. 

In die den einseinen Gedichten Torangestellten metrischen Scho- 
nsala ist jetst der nbergesetste Punkt als Zeichen des Iktus, ansserdem 
wenigstens innerhalb des Kolons das-Zeiehen A eingefthrt — Dass der 
Tut m aichl wenigen Stellen geftndert ist, fersteht sieb von selber. 
SlDaalna der aenen Ooojektoren sind bereits in den Prolegom. 8. 41i 
mmamsMngcstaUt: OL VI, 16 IvWk 3' facta nupw imxp&iß tt wfoHißrm 
(stau rtXicBii^unß); N. m, 28 I9mc oMI» statt iaXbe (nach des Befi»- 
feMen Meinmig veriBhlt); P. IV, 89 M/b^c eOoio» mp* »i^Mdifuyoe 
^ipSeo ^y i K. XI. 4i Mttf Mdac ^p^*^ nXooraHnw (irAe6f^ fiw»; nih 
mbTscheinUcb)«, N.yi,49 «ite oMp ftr Acyi' «Mh» (dass der 8ebo- 
liasi hier »ütfoc gebMncbt, beweist niebts tOat den Text; »Iffanmc wArd 
9anc richtig dmnb 9BnbnN arUirt); YOI, W SafüOf/tiiHM» Itar M 
imiiv^ihm dar flaadsehriftea [Bergk bemit sieh hierflir aneh «if das 
«alter Folgende: ^ ^Aq cap' dacifMan; denn so sei dies Terbnm anoh 
Born. IL P 481 eonstmirt: mp' ä»ipt «fUH ^ayi^Mu (d. i. neben PntrokkM 
fiUle^ Bieeer Beweis ist dem Beforenten onTorstindlich]. — Um daa 
Xaaa der Henerangen im Texte noch an einem einseinen Oedichte dar» 
mdagen» wfthle ich Ol. IL Y. 6 dbm» i(muio¥ ^vtav mit Härtung nnd Homm- 
aan. ~ laoMf fyem mit einem Theile der Handschriften (r'), und dap 
selbst fuipai/wQ^ in' Skfiw t» nach Vorgang von Heyne ans Gründen des 
MetmniB (/i., nXxwvAy in). — 37 xak Zeug narijp, fidAa ftXtl Sk mit Vratisl.A 
{mmt jSb m. fidJia, tptk&t hk). — 61 f. Xaaxq 8k wucnaüwM lao¥ iv ä/idpatc 
Skm Ijfovnc; der Dativ taat^ vümt, soU entweder von ibw &ka¥ ab- 
hingen oder selbständig bedeuten »cam noctes sint aeqnabiles«. Der 
Sinn ist derselbe, den Bergk schon froher in der Stelle sachte: alle 
Nichte sind dcHrt den Tagen gleich; es herrscht ewiger Frühling. — 
91 yäffot statt ySaoQ nach der MehnabI der alten Handschriften. — 
tal kehrt er in Ennangehmg einer sicheren Herstellung zu der Lesart 
der alten Handschriften znrikck; in den Anmerkangen gibt er als seine 
Vnmtbnngi iy snrajp fytt {ndüß lag itt^ikw lo^v^Dj näpttpaiß (fost 
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ebenso schon firtthfir im Text), iumtic 6 idn*»¥ 'Piae ^* Ssorov i/o/ra; 
[ncuV] &p6vov. 99 xtä Ketvo<: mit MonuDsen, doch gibt er das frohen 
ixcTMc in den Anmerkimgeii als Yermathang. — Der kritische Commenttr 
ist geradezu ein ganz anderer geworden, nicht nur durch Aofiiahmo dar 
inzwischen neu erschienenen BesseruogevondiUlge ndd der eigeoen Benan 
Verrnnthmigen (wie in Ol. II zu V. 26. 52. 74. 77. 87. 97), sondern andi 
durch ein grundverschiedene» Sjvtem der HandschrüUnbeaniehnmg, wel- 
ches wesentlich mit dem Mommsen'schen Obereiostlmmt, ittdilUiinlMa|it 
durch gründlichere Yerwerthung und anders gefasste DacstelluBg.des in 
Handschriften und Scholien gebotenen Materials. Die zweita Olympische 
Ode steht jetzt auf 12 Seiten, froher auf 8. 

Bei weitem nicht so eingreifend, wiewohl ebenfalls nicht zu unter' 
schätzen, ist die den Fragmenten zu Theil gewordene Duroharbeitang. 
Die Einleitung ist nahezu unverftndert geblieben; die (^esammtzahl konnts 
nicht erheblich wachsen (jetzt 326, frfiher 323); verschieden ist allerdings 
die Mumerimng im Einzelnen, besonders weil fiergk die zahlreichen 
Fragmente in £ustathias* Prooemiom, frtther unter den incertai jettt unter 
die Isthmien gestellt hat (frg. 10^28). Auch der Text liat mitunter 
nicht nneriiebliche Yerindeningen erfahren. 

Die abrigen Schriften zu Piidar ordne ieh aaA den Jahigiagcn* 

Aus dem Jahre 1876? 

41) Alfred Croiset, ObsCrvations sur le sens du mythe d'IxioD 
dans la 2. pythique de Pindare. Aüuuaire de rAssociation pour l'ea- 
couragement des Stüdes grecques eu France, 10. anu^e 1876, p. 83—96. 

Die Abhandlung des Herrn Croiset (welcher nicht identisch ist mit 
dem Verfasser des vom Referenten an anderer Stelle besprochenen Buches 
Ober Demosthenes) beechAlligt aich mit einer schwierigen Frage der 
pindahschen Exegese, und zwar mit gutem Erfolg. Croiset führt die 
bisherigen Deutungen des Ixioumythus (fiöekh, G. Hermann und T. Moma- 
sen, L. Schmidt) nach einander in kurzer Darlegung vor; die neueste 
Deutung von F. Mezger (Philol. XXXY, 430 ; s. den vorigen Jahresbericht 
Abth. I no. 73) ist ihm noch nicht zugänglich gewesen. £r hebt dann 
hervor, dass die Moral der Fabel, die sich aus unbe&ngenem Lesen 
TOn selbst ergebe, keine andere sei als die Wainung vor (JehenuttU^ 
und diese selbe Lehre lasse sich auch in allen anderen an Hieron ge* 
richteten Oden wiederfinden. Auch mit den tlbrigeu Theilen dieses Ge- 
dichtes stimme der so gedeutete Mythus aufs Beste zusammen; bezflg- 
lich des Schlosstheiles will der Verfasser eine gewisse Nebeobeziehuog 
auf den Dichter selbst und seinen Nebeobuhler Bakchylides nicht unbe- 
dingt in Abrede steilen. Er vergleiclit nun mit seiner Deutung die bis- 
herigen, unter denen ihm diejenige B6ckh's der Wahrheit am nAchsten 
zu kommen scheint. Schliesslich noch allgemeine Bemerkungen über 
die £rkllrung dee Dichters, die von grosser Einsicht und ansserordent- 
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Hdi gMundam ürtfaeil sengen; Referent, kann nicht nmbin den Wonsch 
AQssnspreeben, das» er Herrn GroiBet After auf dieBem Felde ber 
gegnen Bi(^ge. 

Ans dem Jabre 1877: 

42) Tycho Mommsen, Parerga Pindarica, quibus inter cetera 
continentur fragmenta quaedam C>*priorum, Euripidis, Callimaclii, Me- 
naechmi Sicyonii e codd. Mss. restituta. Gymnaäial-Programm. !< rauk- 
furta. M. 1877. 51 S. 4. 

Biese schätzbare Arbeit des um Pindar so Terdienten Gelehrten 
enthalt Ergebnisse von Handschriftenvergleicbnngen, die derselbe fttr die 
acbolia vetera zn den spfttereu Nemeen nnd den Istbmien Tor Jahren 
■ligestelll hat. Dieser Theil der Scholien liegt nnr in zwei Handschriften 
for, dem Tatic B nnd dem Medic. D; nach ersterer ist die rOmische 
Ausgabe von 1616 gemacht, anf welcher alle nachfolgenden Ausgaben 
bemhen. Indem mm Mommeen anf die Handschrift selbst zurückging 
und dazu den Medic. beransog, gewann er reiches Material zur Emen- 
dation der Scholien und der in denselben entbaltenen Fragmente, sowie 
indirekt aacb des Dichtertextes selbst. Hier nnn beschränkt er seine 
Hittbeilungen auf die drei letzten nemeischen Oden (IX X. XI). Im 
eimdnen hebe ich Folgeudes hervor. In dem ersten Scholiou zu IX 
<Ober Kleisthenee von Sütyoo) ergiebt sieb aus Med. die Lesart iduaav 
r^» MJiMur^ivet xa} StxuojnfhtQ (statt Itxuoiviav), die dem Referenten ohne 
Frage richtig scheint. - Das Fragment des Mennichmos von Sikyon im 
Scholion zu V. 30 erfährt wesentliche Berichtigungen. Gopten Ende scheint 
mir das tautologische xai xaUaat Uphv Ifpa^ ^AXiag im Med. nicht durch 
Zufall, wie Mommsen meint, sondern mit Recht ausgelassen: auch der 
Hiat xaXioat iepöv weist darauf hin. Der letzte Satz lautet im Yatic. 
rb Sk ^uyehf rivec dXäaBat wvofia^ov, im Med. 8k nvkc ifuyetv dvri ro5 
dXäffBcu dfvöfia^ov; ich möchte etwa: rb S* dXäoBai rtveg dvrt roh iptuyety 
ityS/iaCov. — In dem pindar. Verse selbst (13) vermuthet Mommsen 'Afx- 
j^edpTjOy i:p)v dpaaofiijdea. — Richtig hat der Med. in dem Fragmente des 
Timaios (Schol. V. 96) mzpaxaUoas iitl räs npaieig. — V. 47 schlägt 
Mommsen jetzt vor: obx iorm rdpav roo (= attischem rdpa rf/nou). — 
In den Scholien zn Nem. X haben wir Callimach. frg. 108, welches der 
Verfasser aus seinen Handschriften evident verbessert: ruv p.h dfxcrx'joi^s 
sZvrg duTjXe ^ioq ^ApyoQ iHeiv (d. i. ^e/petv); er versteht es vom ery- 
manthischen Eber, was freilich fraglich ist. — Sodann Eurip. frg. Me- 
leagros 541 Ddf., wo die ('onjektur r.opffati; bestätigt wird, für d^eqezat 
aber der Med, kXi^Erai bietet, eine mir doch bedenkliche Lesart. — Soph. 
frg. 759 Ddf. findet Heimsoeth s IBo^l . . iv ^(r)^äzjj Bestätigung. - Zu 
V. 48 vertheidigt Mommsen seine Conjektur oazcmv. - Ausführlich be- 
handelt er das Scholion zu V. 114 (61). und zeigt, dass Didymos ^fiivog 
ZU lesen yorschlug, gegen Aristarcb's Aendenmg ^vov, FUr die dort 
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oUirtaa Tma m ta Kjpri4 ergiebl tkk atakt m Betllfigiag to 
dtaMiir ftr Bondem «noh die rfeHtliO CNitalt von Y. T: 4fft* 
äfit atic ii£r<^^^ Bpuv. — Y. 74 Termiithet er fptamym yiißttg «id enl^ 
q»re€iiend im Scfaolion yhitac {yo^de oder Med.). — Y. M Bcheint 
ans den Scholien die Lesart ndiranß t« (fikr ^ henrorzoffehen. ~ N. XI, 
9 f. ▼ertbeidigt Hommsen Jetzt die Ueberlieferong. — wenig getnngen 
sebeint seine YennnUrang Y. 17: XSjwq ¥ dtfrwy iCfoBSw t fih ahmurBat 
ipeofv; auch die in Y. 44f.: M fym» luyaXavopiiuc iftfla&tQßigy fyf Bit 9 
ffojlM fwvoivfivnc, ist ftr den* Referenten niebt flberzengend. 

43) R. Rancbensteio, Zu Piadar. Phüologos Bd. JÜULYI (1877) 
S. 64 - 72. 

Der vielverdiente, seitdem leider der Wissenschaft entrteMse Ver- 
fasser knüpft seine Bemerkungen diesmal an das Programm von Aug. 
Wibkemann (Marburg 1876 , s. den vorigen Bericht No. 76). An neuen 
Vorschlägen verzeichne ich: OL YUI, 45 oi^Erai statt äp^sT€u\ XI, 8S 
dyiüvtov ivSo$o¥ BifuvoQ ed/oc, ipffp xaJBtkm (falls etwas zu ändern sei); 
N. QI) 46 /A^ac oder fidxav statt {xd^qi^ unter Annahme des Wiskemann - 
sehen xartpYaZ^ro\ IV, 90 ah^ r/natrev rore ra?; VII, 81 «Ve dSoxr^- 

Tov is xal Soxiovra ; J. V, 57 vuv for ydp. — In Bergk's neuester Ausgabe 
ist dieser Aufsatz noch nicht zur Verwendung gekommen. 

44) Hermann Rdbl, Z« Plndam. Ma^ t PUkd. and Panda«. 
Bd. GXV (1877) S. 890. 

Pyth. IV, 98 xoüae für nokä^. 

45) Leopold Schmidt, Zur Chronologie der piadncisdien Ge- 
dichte. In den zo Ehren Thaoder Mammsan'» beniMgofebeiMn phil*- 
togisdian Ablrnndla^^ 8. 48-e8. 

Die gegen Bergk geriehtete Abhaadlnag betriflt soniebst die Be- 
stimmung des AnfaDgJabrea Hr die Pjrtfalatareohmmg. Miiidt gabt 
die einiabwn Oedfehte dnrefa, welche ftr diese Frage bi Betraoht kommaa: 
er sofltat m zeigen, dass P. I Ol. 76, 9, nlolit 77, 8 fttte, femer OL ZO 
nicht 77, 8, sondern 77, 1; sodann dass P. XI sidi auf einen Bieg in 
dar 38. Pyfhiade beliebe nnd OL 78, 8 en setzen seL Ffer P. YIH bAIt 
er die Zeitbestimmong dar Scholien fbr nnverdovben; ftr OL IX wtbei- 
digt er die BOcWscbe OL 81, 1. ~ Sbi weiterer DÜBreoqwakt mit 
Bergk ist der, dass dieser die erste olympische Ode OL 78 ansetzt, statt 
wie Böckb OL 77; der YerüMser bemUbt sich darzutbun, dass OL m, 43 
keine Aaspielnng «uf den Anfeng von OL I gemacht werde, und daaa 
Pindar sich kebieswegs bereits OL 76, 1 in Sicilien befimden beben müsse. 
Bern Referenten erscheint hier die Beweisfthmng Schmidt's weit nündar 
staik als bei dem «rsten Streitpunkte. — Schliesslich bespricht er nodi 
OL XIY, ftr welche Ode er an OL 76 fissthSlt (wozu auch Bergk trotz 
seiner Annahme Uber die Zeit des sidliscben Aufenthaltes Jetzt geneigt 
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iit>, wid P. n, bei «eldboi 0idicht er aiuh tnl ta Inbalt eingeht und 
Mine froher dargelegte Aoffusiiog yertheidigt. 

46) Otto Schröder, Zu Pindaros. Jahrb. f. Phiiol. und Paedag. 

Bd. CXV (1877) S. 24. 

P. 6, 23 will der Verfasser Kupdvac y^oxbv dfi^l xämv *AfpoihQQ 
(in dem Aphroditegarten der Stadt Kyrene) det86fuvov\ I. 5 (6), 66 npoff' 
dyBiv statt xpaoaeftov, indem er in diesem Yerae das vom Dicbter dtiite 
lMWMHilS^?K«* Wort erkennt. 

Ans dem Jahre 1878: 

47) fb^der Bergk, Lesefrttdite. VL 2« d«i pMarisehea 
SeboUeo. Jaiurb. t PhiloL ond PMdag. Bd. GXYfl (1878), 8. 87-46. 

Dm: 

48) K. Lehrs, Zurechtweisung für Theodor Bergk iu Sachen der 
Pindarscholien. Wissenschaftl. Mouatsblätter herausgegeben von Oskar 
Schade, Jahrg. VI (1878) No. 2 S. 27—32. 

Referent kann weder die Bergk'sche Beartheilung des Lehrs*- 
schen Buches gerecht, noch den einen Tadel unbegründet finden, dass 
Lehrs zn wenig auf die Arbeiten Anderer Rflcksicht nehme. Sachlich 
ist das Ergebnis? dieser Controverse sehr gerinR: Ol. VI, 94 will Lehrs 
bei der von ihm aus den Srholien ermittelten Lesart Xöpat nvotat re unter 
T»otai die von der Lyra seibet uns anwehenden TOne verstanden wissen. 

49) Niccold Oamarda, Oerone e la prima Olimpioa di Pindaro. 
Palenno 187a 19 8. 

Die ktoiiie Sobrift aofhlll Deituugsveiavdi» ftr einige mbwierige 
SlaBeii der enten olympiseben Ode. Oamarda Hast Y. lo iMOfuvouQ tou 
äfiftßdVlMmt aUiäDgen (ampleetitnr fflos qol Tcnhint); er imtltMkifunt 
fi^iv V. 69 ab «IneD »Meii AeettHrtivc; lemer &wm . . nr^ptlM r' 
dx^piomc imooß ial naeb ihm: gab den Flfigelii (soll, des Wagens) nn- 
emldUche Besse; die Bosse seien selbst die Flügel des Wagens. Vgl 
«bar efaie iWMie Abliaadinng desselben Yer&ssers den vorigen Be- 
ridU No. 66. 

50) Eduard Lübbe rt, Pindaros von Kynoskephalai. Rede zur 
Feier des Geburtstages Sr. Maj. des deutschen Kaisers, gehalten au 
22. März 1878. Kiel 1878. 16 S. 4. 

Eine warrae und fein ausgeführte Schilderung namentlich des reli- 
giösen Elements bei Pindar, den der Verfasser als Vertreter der apolli- 
nischen Religion und ihrer Lehre von der Harmonie der Weltordnung 
anlEasst. 

61) V. Menghini, Ercole nei canti di Pindaro: saggio sul valore 
e snna proprietA del mito nella poesia di Pindaro. Milano 1878. 
164 8. 

Dem BeferenVen nicht angegangen. 
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52) Pindar by F. D. Morice (Aneiest daanes)» Umdwi, Blick- 

woods, 1878. ^iS. 

{nep^oiog B'), 16 Noefißptott 1878 ipt». 16, atl 24V— 963. 

Der Verfasser sucht Ol. IX, 47: i^tp' inimv oftv oTjxov Icfitv, das 
überlieferte o?/«)v gegen die von Böckh aufgenommene Conjektur Gedike's 
ow/oov zu schützen. Er erinnert, dass immernoch der Mund des Dichters 
angeredet werde (V. 35 f. dr.o }wt Xuyov rourov öro/i« pT<poy) ; vom Munde 
aber könne man wohl sagen: ro ffrofia diBystpet ri^v odov rwv ^ofiarwi'. — 
üeber fxavcaeffcv unoxpexet V. 39 wird nichts neues beigebracht; 40 
?erbindet er ^cople ia^ nach P. I, 10 äveuße Xmatv. 

64) Otto ScbrOder» Studia Piodarica. Berlia (Wy«i7.^CqO 
1878. 8 S. 4. 

Her eiM AbMhiiitt betrifft J.in md lY; tofeHSiiBer tlMflt ^ 
Anstellt Bergas, dasB dies zmi TeneUedeno Oedtehte seleB, und dm 
IT Tor m veiiMst sei| aber or hilt ungteteh Beri^ beide Gedicbta Ar 
volMndig, und glaubt, dass Pindar auf die Ktrnde von dem aemeischen 
Siege das »ock niebl an%efUirte vierte Qedieiit bat Seite gelegt nnd eb 
neue» wimt baba. — Im sweiten Absebnitt glebt er Ulr daa GleiebnlM' 
von der Eiebe P. I?, sag eine arklOmng, «onaeb sieb daseelbe anf die 
Ton ArkesilaoB getOdteten oder yerbannten Bttrger beaiebt. — P. V, X7£ 
wUl er: fyu avfft^ ¥ dfBcJftbg xrl., nnter Zneammeniiehnng dieser 
beiden Verse der Stropbe ra eiliem einsigen. — Im vierten Absebnitt 
bescbiftigt er sieb mit den FftUen, wo ders^be Sieg in mehreren Ge- 
diebten Terberrlieht ist: er setit Ol. III etwas sp&ter als Ol. H, 
nnd T als gieiebseitig flbersebiekt, doeb sei Y ftr den Festsog, lY ftr 
das aaebfblgende Gelage bestimmt gewesen. — P. XII, 28 iL stellt er so 
ber: 9I ü rtc SXßoc — 9»mf MOfidcou od ^^aüßnau* ix ik nJimtvAast vof 
ifrof ü^/tMpw Sa^im {t6 dk it6potfnw ed mpfintx^^ dU* ISmi ZP^^f^ 
9 Syt Moe T»* iümffi flctläv fymüM xtL Aneb Ol. 97 ^ ^ 
iai^aai statt ktkKf^aat, — Endlieh P. YH, 6 wird «6« BSfmdi'i^ 
für ^ olxw yaim Torgesehlagen. 

66) J. J. Seh Wickert, Commentationis Pindaricae, emendatibnis 
stadiosae atque explanationis über singnlaris, adiecta Terentiani loci 
selecti emendatione. Trier 1878. 18 S. 4. 

Ferner: 

66) Pindar's olympische Siegesgesänge in durchgreifend geläutertem 
Texte auf der Grundlage kritisch -exeget. Untersuchungen, nebst be- 
gleitender Uebersctzuug und einem dreifachen Anhange mit zabbreicheo 
pythischen, nemäischen, isthmiscben, sophokleischen und homerischen 
EmendatioAen von J. J. Schwicker^ Trier 1878. XVI, 165 S. 
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Qnid diffnum tanto tiilit hic promissor hiatu'^ Referent weiss es 
nicht, da ihm die Schwickert'schen Arbeiten diesmal nicht zugegangen 
sind ; seine Vermatbongen bebAlt er natOrlich fllr »cb. Vgl. den vorigeo 
Bericht 1^0. H> 

57) Osktr Wllpert, De scbemate Pindarico et Alomanioo/ In- 
ngvnddw Brake 1878. 57 8. 

Die sehr flcissige Schrift betrifft natürlich nur zum Theil den Pin- 
dar und Alkman; sie fällt also auch nur zum Theil in den Kreis unserer 
Besprechnng. Der Verfasser begreift unter schema Piudaricum die Fälle, 
wo mit einem männlichen orler weiblichen Nomen im Plural entweder 
▼ermöge einer einheitlichen Bedeutung dieses pluralischen Nomens (sch. 
Pind. severum) oder auch ohne einen solchen Grund (sch. P. liberius) 
eia Verbum im Singular verbunden sei. Die strengere Form hält er 
aoch bei nachgestelltem Verbum ftlr möglich, die freiere nicht. Bei Pin- 
dar findet er fünf Beispiele des Schema in den vollständigen Gedichten 
and sieben in den Fragmenten; an anderen Stellen (Ol. II, 87; XIV, 15; 
P. IV, 246) lässt er das Schema nicht zn. Auch bei dem liberius sei 
stets eine gewisse Unbestimmtheit oder geringere Bedeutung der Zahl; 
der Dichter der adarr^/jä (PJvHeatg habe begreiflicherweise mehr als An- 
dere den begrifflich zutrefifenderen Ausdruck dem grammatisch currekten 
▼orgezugeu (S. 30 ff-). - Das scbema Alcoianicum will er bei Piudai* 
P. IV, 179 nicht aaerkeuneu. 

t Sophokles. 

57) F. Bücheler, Sopboclis muäy eig Aaxkijnwv. Rhein. Mos. 
JÜUUI U877) S. 818. 

Kaehrieht Aber die ▼on Komana^ entdeckten inschriftliehen Reste 
des sophoMeischen Pftan auf Asklepios. 

Sy nesios. 

68) Hans Flach, Stadien za den Hymnen des Bischof Qynesioe. 
Bhein. Mos. XXXII (1877) S. 688—668. 

Vorstehende Abhandlung ist im Anschluss an des Verfasser s Text- 
ausgabe (s. den vorigen Bericht No. 75) und deren Recensionen ge- 
schrieben. Referent ist erstaunt, manche Kinzelnheiten, die er an der 
Ausgabe gerügt, hier vertheidigt zu sehen, so I, 53 r« ovtojv statt t* 
iovratv. Der Verfasser meint nämlich, dass der Hiatus zu Synesios' »Li- 
cenzen* gehöre; stehe doch III, 205 dr^iitotpyov ^ X, 12 Boq ok hliüHai^ 
II, 64 au Sk äppr^v. Freilich X, 12 will er selbst schreiben oof us '.ni- 
efhu^ und es möchte darnach nahe genug liegen dog od fx' loiaBat. Aber 
ist es wirklich möglich, dass auf Gniud von zwei tiberlieferten Hiaten 
ein Herausgeber sicJi weigert, TEOSTQS x iuvrojv zu lesen? Doch 
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Synesios hat nach dem Verfasser noch ganz andere »Licenzen« : III, 109 
ini ßaXßßag als anapflstischen Monometer, also Pyrrhichius statt Anapäst; 
es sei durchaus nicht mit Nauck ßaXßida^ zu corrigiren. Ihm ßaXßiSutv 

V/ ) Sophoki. Antig. 131. - Ferner III, 10 »haben wir kein Recht, 

Wjfi' d^acfiaxTov (anapäst. Monom ) anzutasten; denn steht es fest, dass 
der Dichter im ersten Fuss auch einen Tribrachys und Pyrrhichius setzen 
kann, so ist auch ein Trochäus zu ertragen, wie ein lambus« (S. 553). 
Also nicht einmal Ö'jjxa darf man schreiben, und die Sache damit er- 
klären, dass die Späteren überhaupt die Wörter dieses Typus zu ver- 
kfirzen lieben {xp;/ia^ xXifia, uzdvS'jfia u. s. f., s. Lobeck Parall. S. 417flf.)? 
Es wird in der That vom Verfasser die gesammte Metrik auf den Kopf 
gestellt, in einer Weise, die man nicht mehr Kritik nennen kann, sondern 
nur Akrisie. Würe wirklich dergleichen bei Synesios möglich, so hätte 
man nicht von »Licenzen« zu reden, sondern von Schnitzern, und müsste 
sagen: der Mann war eben in der Versifikation ein Stümper; man darf 
es bei ihm nicht genau nehmen. — Ausseiticm ist auch liier wieder zu 
rOgen, dass der Verfasser über dieselbe Stelle an verschiedenen Orten 
handelt, so über VIII. 28 S. 544 (wo das Ueberlieferte vertheidigt wird) 
und 554 f. (wo er eine Conjektur zur Verbesserung desselben vorbringt). — 
Weniger Anstössc bietet der letzte Theil der Abhandlung, von S. 557 
ab, wo auch einiges neuere handscliiiftliche Material beigebracht wird. 
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Jahresbericht aber Plutarch's Moralia 

für 1878 und 1879. 

Gymnavsial - Oberlehrer Dr. H. Hein 8 6 
in Mahenburg in West-Presseo. 



Der grössere Theil der in den Jahren 1878/79 veröffentlichteo 
Plutarchea beschäftigt sich mit der Kritik und Exegese einzelner Schrif- 
ten der Moralia, nur wenige Abljandluugeu sind ailgemeiuerer Natur; 
dahia gehört zuerst 

0. Fabrieitis, Zur religiösen Anschauungsweise des Plutarch. 
Programm des altstädtischen Oymnasinms suKOnigsberginOst-Prenssen. 
1879. 80 8. 

Fabricius hat sich ein Thema gewählt, welches, wiewohl es wieder- 
holt schon bearbeitet wurde, doch immer wieder das Interesse der Plutarch- 
forscher fesselt und weun nun auch positiv Neues von ihm nicht mit- 
getheilt wird, so wird doch Niemand unbefriedigt sein, der diese von 
grosser Liebe für den Gegenstand erfüllte Abhandlung liest 

Ausgehend von einer Charakteristik des Zeitalters, welchem Tlu- 
tarch angehört , giebt er uns in einer anziehenden Darstellung ein Ge- 
wmmtbild der religiös-sittlichen Zustände im römischen Weltreiche, wo- 
bei er besonders betont, dass Plutarch, zwar selbst nicht Christ, doch 
dem Christenthume und seiner ganzen Denk- und Anschauungsweise 
sehr habe gestanden habe. Und der Nachweis nun der Aehnlichkeit dieser 
plotarcheischen Anschauungsweise mit der christlicher Schriftsteller wird 
in ihm ersten beiden Kapiteln von Fabricius geführt: »So lehrt z. B. 
Plutarch übereinstimmend mit den Evangelien die Entsagung der Welt; 
eine andere Parallele mit den christlichen Schriftstellern bietet das 
Citateiireiche seiner ganzen Diction: wie die Urkunden der christlichen 
Religion mit Stellen aus dem alten Testamente erfüllt sind, wie die 
Kirchenväter die griechischen und römischen Klassiker benutzen, um 
die Wahrheit ihrer Axiome zu beweisen, so sucht auch Plutarch im 
Homer und in den Schriiteu alier Philosophen uad ia den Urkunden 
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aller Religiösen gleiche Aosichten für das, was ihm am Herzen liegt, 
za verwerthen. Auch ist es nicht wunderbar, dass Plutarch, indem er 
strebte, den Polytheismus zu stützen, der neueren Zeit Waffen geliefert 
hat, um die Theorie der geoffenbarten Religion zu vertbeidigen. — Ein 
historisches Ereigniss interessirt Plutarch besonders dann, wenn es ihm 
Belege liefert für seine Tugendidealo, und zu dem Ende werden alle 
speciellen Cbarakterzüge, selbst anecdotenbafte, mit Vorliebe aus den 
ihm zugänglichen Quellen gesammelt. Uebrigens wird Plutarch besser 
Ton denen verstanden, welche auch die christlichen Schriftsteller genau 
- kennen und umgekehrt fallen aus den Schriften Plutarch's ganz neue 
Streitiichter auf das Evangelium«. Im dritten Kapitel bespricht der Ver- 
fasser das Verhältniss der Philosophie zur Religion des Plutarch. Plu- 
tarch, welcher den Satz aufstellte: dass bei den Menschen keine Ge- 
mttthsbewegung dem Denken ganz fremd ist und umgekehrt kein Denken 
ohne Begierde, Ehrgeiz, Lust und Unlust stattfindet, vertheidigtc von 
diesem Standpunkte aus seine religiöse Anschauungsweise, in der die 
Philosophie Hand in Hand ging mit dem Glauben an die Götter des 
Kaltus. Sein Ideal ist es, die Menschen seiner Zeit zu bessern, darauf 
müssen Religion und Philosophie hinzielen-, er will praktische Resultate 
▼on der Philosophie, sie soll auf den Charakter und die Affecte der 
Menschen Eiutluss gewinnen; damit sie dies aber auch erreiche, muss 
schon die Jugend in die Philosophie eingeführt werden und andererseits 
das Leben des wahren Jüngers der Philosophie mit seiner Lehre im 
Einklang stehen. Bei dieser Auffassung der Philosophie gelten ihm die 
Theologen als die ältesten Philosophen. Es waren zwei Fragen, die er 
sich auf dem Gebiete der Philosophie gestellt hatte: welche von ihr&i 
Schulen hat die am meisten ethisch wirkende Kraft — und welche 
ist die geeignetste, um den überlieferten Glauben zu schützen. — Als 
Kern jeder religiösen AjaschaanD^sweisQ gilt üun der de deC orac. XLYIU 
oiiirte Vers: 

ZettQ iipjpi^ Zeus pidaaa^ Atbe i' ix nAfva nümnat^ 

indem er bemerkt, due die Theologen das ii <5v, die Philosophen das 
^f* den eigentlichen ürfaeber, Teratdilässigen; nur Plato Tereinige 
beide Standpunkte. Wflhrend Gap. IV Plutarch^s TerbAltniss zum Stoicismn« 
schildert, enthilt das folgende Plotareh's Urthell fiber die Epikoreer. 
bridns schildert nns hier Pltttarah als Fehid der Stoa nad der H^jiikiireer 
und kommt, indem er die schon bekaoeteo und fieUhdi bssproshsnen 
Ansichten Plntarch*s durchgeht, za dem schon von Volkmaan seiner Zeit 
ausgesprochenen Schlussartheil: Plutarch war ein Idealist vom reinsten 
Wasser, dannn führte ihn sein frommer, HefreligiOser Sinn ynm Atbeis: 
mns der Epikureer und dem Pantheismus der Stdfcer snm platonladia^ 
Thdsmns. Cap. VI handelt vom Weeen der Gottheit. Mit Flato und' 
Aristoteles ttbereüistimmend hilt Plotardi Gott ftr .den IobegiÜ( aller 
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•fHöchen imd fristfgm VolUDMuneftholt, dm Sehftpte- «kr Wfllt,.te 
Mlbareii« wie der tmicbttoiefi. Und tr glaubt» nit dteor BSoHcht 
teaianben an dan Po^fthaiamiis der VoUnreligicm vmiiigen sa 
Bios fthirt FabrioiaB, mit grower Betesenheift die betraflbndiD SteUeo 
ao» Phttafeb's vanelMeasCea Sehrifteii ansviUeiid, im ginsen OapHal 
aai. Hienm sehKeaat siili Cap. Yll die Eatwiekelnog der Maral £iii- 
tarehV Setee moraliictieii YoraehrifUa haben ihm dea Titel einea Beelai^ 
M6S erwerbea. er kann aber mit grOseecem Beohfee ein Prediger in 
aosenm Blane genannt werden, der Jede Art ven Tagend empfiehlt und 
den SbUtebten flberall bis an eehier Wonel naoh^Art UebeimU irt 
«Itoe rtiHMopBi^^'lnit reKgiOser Stinranng gepaatt nnd alle Beine mora^ 
HMto 'AbfrandlmigBa, die auf genaner Kenntoiae der Welt baiärt iM, 
gMi^MT WeMBtM'ito seiner religiösen AnsehaonagsweiBe. Dies bestl^ 
die nun föfgendeB, ans Tersehiedenen Sohriften entlehnten Beatenses 
PlntahM. Das Ym. Oapitel ist der Mantik, der Dimonenlefare nnd der 
allegorischen Brklliwig der llythen bei Plntarch gewidmet, wiarhi Fabrl«- 
das in gleicher Weise, wie hi den vorhergehenden Capltela, die dahin* 
gehMgen Stellen ans PluUroh insammenstetlt. Das ScUusscapitel (IX) 
Vesprieht die mensehliehe Seele nnd ihre Unsterblichkeit Anch hier eiw 
gfebt sieh, dass Plotarch*s Aoschanungen im Kerne auch die christlichen 
Lehren von der I]teteri»lichkeit der Seele und dem ewigen Lelm» eat> 
balten. Wenn es aair mm Sehlnsa Teratattat ist, an dieser interessanlSB 
Äbhandinng etwas aaszosetzen, so wire ea dies, dass Fabricius anstatt 
dsB 8. 2 für Platarch auf 50 p. Chr. angeaetsten Gebuit^ahres besser 
40-^42 schriebe (Jahrseber. 1672/78, S. 326. Yolkmaun und andnna)) 
Aeaso weuig scheint es rathsim, die Schrift De edoeatione poero- 
nun, wie Fabricius S. 22 und sonst thut, eiaiaeh als plntareheiaehe an 
dtlren, da dieselbe doch jetzt noch immer als unecht gilt; ee mflsste 
lean sein^ dass Fabricius hier der Autorität Viger's folgt, welcher de 
praec gr. dict. idiot. p. 86 citirt: Plutarchus iti aureo illo libello nspl 
lauiatv ofmf^. Endlich b&ttc im Cap. YIU wolil auf Pohl's treffliche 
Äbhandinng: »Die D&monologie des Plutarch«, Breslau 1860, Beang ge- 
nommen werden kOanen. — 

Da mir die beiden Abhandinngen der französischen Plntarchforsehec 
Gide nnd KalToisin nicht sagegangen sind, wende ich mich an der Schrift: 

Plurarch's Königs- und Feldherrnsprüche, in Auswahl deutsch bear- 
beitet von Dr. £duard Eyth. Heidelberg, C. Winter. 1879. 188 S. 

Ejth giebt eine freie Ueberselzung einer Schrift, die zwar nnter 
Plntarch's Namen geht, aber nicht als echt gilt; diese Uebersetzung nun 
vaterscheidet sich dadurch sehr vorthcilhaft von anderen, z. B. der Kalt» 
wasser's nnd B&hr's, dass sie nicht durch die vermeintliche Pdicht einer 
altzugrossen Treue gegen das Original sprachlich unklar und unvcrstäad- 
^ ist Anch ist anzuerkennen, dass der Uebersetzer dadurch, dass er 
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in wtBigeo Wofton u der fipftse jedes A|Kifi rt he gm> koii den UM 
desielben duffakterisirt;, des Intereese der Leser dieeer »GoldlrOiiMr«, 
vrieersie nennt, feseelt; anderereetts aber bitte er beeier die geeetamok- 
mid inhaltlose Dedieationsforrede an Th^an, inslohe woU fauw Jenaaa 
als iwm Plotareli gesobiieben la bebanpten wagt, gana fortgelaasen. Der 
Sddnss des Buches hat mitPlutareh nicbts gemein, er eiithik efaie Bio- 
nsnleae ans Bemosfhenes* Staatsreden ab Anbang 8* 184— Mi. 

Veit hohem Meresse te die Frage na4sh der Bohtbeit lad ün> 
edrtbeit phitardieiseher Sobriften ist ein Anfeats von 

E. Fuhr, Excurse m den attischeu ßeduera. Im Bheii|. Museun 
XXXTTT S. 666-599. 

Die Untenncbong der Frage, ob und fai weleher WeiB*' die 
bindnng von tc-jpo/ sich bei den Bednem finde, veMslisil» Fahr aasii 
Pltttaroh's Schriften anf diese Partikelverbindnng bin M amenrachen; da 
oonstatirt er denn binsicbtUcfa der fifot^ daas Pln*arcb in ibM u^md 
fittt gani venneidet und dass da, wo es sich doch findet, swei eng » 
aammengebOrende Begriffe verbanden werden. £ine Ansnahse oaiht 
nur Eomenes VH, wo die Lesart verderbt sein mag. »Am hliiflgim 
findet sich die Yerbnidong im Sertorios; gehört diese Vit» vioikieht si 
den ftlteren? doch dann sollte man vs-xo/ ebenso blnfig im Galba roA 
Otho erwarten, denn mit guten GrQnden stellt Mommsen die Ansicht aii( 
dass diese Biographien Anfibigerwerke sind. AqtlBttlig ist jedeii&iUs das 
häufigere «-xa/, indessen hat kein Beispiel etwas besonderesc. — So- 
dami hüt Ftthr die pbilosephSscfaen Scfaiiften, ohne Rttcksidit anf dis 
Frage «der Echtheit und Üneebtheit, dnrcfagelesen und ist dabei so eiDem 
Reanltat gekommen, das ich für die Piitarchlsssnng fbr epoehemachend 
halte und auf welches ich unmittelbar nach dem Etaeheinen der Fohi'- 
sehen Eicorse in den wissenschaftUehen Monatsbüttem 1878 No. 10 S i50 
in einer kurzen Miscelle hingewiesen habe, damit das hier, an eioer Plu- 
tarchforschem wohl wenig in die Augen fsUenden SteUe vertfieDtliebte 
dSpr^ möglichst bekannt und nodunals Gegenstand der Untenaebang 
werden möchte. Danach findet sieh kein Beispiel in de aud. pect. «* 
de cap. ex host util. - de fortana <|ttaesi. Bom» * qoaest Graeese. 
— paraU. min. (wo allerdings ]|leht oft Gelegenheit war) — de Ales* ^ 
fort, aut virt — de Ei delph. ~ de virt mor. - de nm. prol. - 
Vit ad infeL suffidat - de garml. — de cupid. divit. — de invid. et 
od. - consol. ad nxor. ~ de vit aer. alien. — de Stdc repogn. 

In den ftbrigen von Fuhr durchgelesenen Schriften finden sich Fälle 
der Terbindung von rt-xo/ — aber an nicht wenigen Stellen ist die 
Lesart unsicher oder eine TeztesAnderung von dem einen oder anderes 
Plutarchforscfaer vorgeschlagen oder Plntaroh hat die betreffende Stelle 
ans einem anderen Autor entiehnt und seinem Texte einverieibt (la deo 
aUgeraein als unecht anerkannten Schriften (Yolkmann I 8. I20)d^ 
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flMIt - dto Ha?. ^ de viti «( poes. HcM. — ftudeii sich mehrere i»> 
td] fM weml aua «He ven Ftohr UaeiehtUeh dieser Fartflielverbiiidaiiit 
gNMMiiteB Beohtebtsagea vemerthet end fir die Ptataidikrftik aatsbar 
IMDidit werden, so erglebt sich, dass 

gehAttfies Yorkommea ?on rs-xc/ fftr die Unechtbelt 

der betreffenden Schrift spricht. 
Danach emeisen sidi als ontergeaehoben: oonsol. ad ApoUon. de ftito 
" de plac. iihUos. - Apophthegmat — anwtor. narrst — und de madca. 
IMeses Uhheil non trifit hier nar Schriften, deren fichlheit sehon sonat 
irgendnie angezweifelt worde. Mit den apophthegni. Lac feilen auch Reg. 
at ittp. apophth., die Inst Lac nnd Lac. apoi^th., ebeaao die Vit X otsf 
tanoB. Und wie nnn dnrch das häaflge Yorkommen von n-jtaf die ge- 
MODtaa Schriften verdichtigt werden als nntergesehobene, so kann man 
migchehrt In Mge des NIchtvorhandenseina dieser Parükelverhindmig 
sMlare, UasiahlUeh ihrer Echtheit aagegrUliMie, Sdirlften — ndt einem 
sasiB Aitamente mehr vertheldigen. Und dies ist der FaU bei de fit 
i«e aL cooflr. VIl sap. — de garroL — de amore proi — de eomm. 
BBi aide. — de maller, ffrt — • de maUgn. Herodoti — 8ehrifl»n, ftr 
Um Echtheit hi den lernten Jahrsn allerdings auch andere YerthehUger 
ite aa^jetrsteii aiad. 

Efaie interessante QnellenuntersQchung Uber die in den letzten Jahren 
adna mehrfteh besprochene Schrift qoaesüones Romanae Ibdet sich in 
fler Qtatnlatlonsschrift von Sehalpfbrta nnter dem Titel: 

Hl. ac ven. Scliolae R. Misüieasi n. a. 1. f. a. intr. congratulanUv 
Scholae Porten»!» ICector et praecepUMres. Naumburg Aö79. &i ^ 

in dtoser Schrift hat 6. Kattner Beobachtungen Aber die Benntznng 
ihs ferrina Fiaccna TerOlfentlkht, Ton denen nns der zweite Theil hi- 
Mnsilri, der die Benntznng des Yenlns Flaoens in den qn. Born, des 
nittaroh bahaadeit Kettner^s Untersnchong ist dnrch Berthas Disserta- 
te de laliae bitoihtjaw TSranlasst; letzterer hatte die seiner 2teit (Ber- 
fia igfl) fon Moaunsen MSgesprocheoe Yennnthung, dass die mroalscfae 
Bsalria i» Plnlaroh's qa. Rdm. dareh die Gelehrten der angnstelschen 
Zeü, wie Yerrias Flaecas nnd laba, aberarbeitet sei, hinsichtlich der Be- 
üeinsehtignng des Yenrins schlechthin geleugnet, wftbrend er sie fttr Inba 
iftalbch in ttberzengender Weise bestimmt Dieser Ansicht Barths hin* 
ficfatlich des YerriuB tritt nnn Kettner nidit bei, vielmehr beweist er 
durch mebrere Stellen, daae die Yenrerthnng des Yerrius Flaccns bei 
Ptetarch In der That vorliege, so fftr qn. Born. Tg, 45, 85. Sodann will 
Kattner nach diejenigen Stellen, in denen die Darstellnng Plntarch's be- 
tsaders geaan sa der des Festes stimmt, als nrsprttngliehes Eigenthnm 
dm Yerrias arkUbren; so qn. Rom. 61. Hierauf stellt Kettner noch 
Mge Stellen zusammen, an denen die Uebereinsthnmnng Plutardi*s mit 
VsRhis besonders anftUig erscheint» so qn. Rom. 68, 89, 68, 1. En^^ch 
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giebt er ein kurzes Yerzeichniss derjenigen Stellen, an denen die Ai- 
gaben des Plntarch entweder eine gleichzeitige Parallele bei Yerrios and 
Varro finden oder die ontsprecheude Varrostelle bei Venios cilirt ist; 
dies ist der Fall bei qo. Bom. 60. 31. 64. 57. 66. 96. 

Hieran acUiessen wir 

A. E. J. llolwerda, Disputatio de dispositione verborura in lingtit 
Graeca, in lingua Latina et apud Plutarchum. Accedunt commenta- 
rioli ad libros de Uide et Osiride et de Genio Socratis. Trsy. ad Rhe> 
num. van Huliel 1878. 15ü S. 

Die Dissertation Holwerda's, welche, wie schon der Titel anzeigt, 
in zwei ganz verschiedene Theiie zerfällt, in eine Beurtheilong der Wort- 
stellung im Lateinischen, Griechischen und bei Plutarch und in Cornmen- 
tare zu zwei plutarcheischcn Schriften, ist in ihrem ersten Theiie als eine 
ganz verfehlte Arbeit zu bezeichnen. Wie der Arzt, wenn er sich bei 
der Diagnose einer Krankheit geirrt hat, alle Krankheitssymptome auf 
seine falsche Ansicht zurückführt und mit dieser dieselbe zu begrüodeo 
sucht, ebenso hat HoIvNcrda, ausgehend von einer falschen Ansicht, alles 
das mit Geschick in den Plutarch hinein interpretirt, was er zu beweisen 
beabsichtigt. Wenn nämlich Holwerda in der Einleitung seiner Disser- 
tation sagt, dass er sich bei wiederholtem Lesen des Plutarch Ober die 
eigenthüraliche Wortstellung desselben gewundert, anfangs aber dieselbe 
als zufällige unbeachtet gelassen, später jedoch zu dem Resultat gekom- 
men, dass dem eine gewisse ratio zu Grunde liege, so geben wir ihm 
gern Recht, auch können wir der fleissigen, mit Geschick und gramma- 
tischem Verständniss geschriebenen Einleitung über die Wortstellung im 
Griechischen und Lateinischen unsere Anerkennung nicht versagen, aber 
wir protestireu allen Ernstes gegen die auf S. 80 ausgesprochene Ansicht; 
In tali igitur viro (Piutarcho; alienis adeo aperto, non mirum fuit, qood 
etiam hic illic in conversiones Latinas incidit. Parum videtur ipse in- 
tellexisse, quantum a vera Graecitate discesserit. Parum igitur etiam 
operam dare potuit, ut hanc tueretur. Bis aut ter Roniae fuit, didicit 
iinguam Latinam, atque magna huius admiratio ei iniecta est. lam igi- 
tur facillime fieri potuit, ut quemadmodum nos haud raro incidimus in 
Gernianismos, qui dicuntur, aut Gallicismos, aut Anglicismos, sie Plutar- 
clius quoque ipse inscius oratiouem suam accomodarit singulari rationi 
linguae Latinae. De hoc igitur videndum est. Wenn Holwerda so etwas 
auszusprechen wagt, dann hat er sich gründlich geirrt. Plutarch hat bei 
seinem zwei- oder vielleicht auch dreimaligen Aufenthalte in Rom zwar 
die lateinische Sprache erlernt, aber erst als ein gereifter {nu/tput vifi 
TjÄixtag) Mann, auch kam es ihm bei seinem Studium der lateinischen 
Sprache auf den Inhalt der von ihm gelesenen Schriften an; für die 
Schönheit und Bündigkeit des römischen Idioms, seine Metaphern und 
seinen Wohlklang war er zwar nicht unempfänglich, doch grOndlicher 
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darauf einzugehen hinderte ihn sein Mangel an Müsse und sein Alter. 
So spricht Plutarch seihst in der Vita Demosthen. c. 2 (Volkmann I 35). 
Und riiitarch, ein geborener Grieche, der den grössteu Theil seines 
Lehens in Griechenland zugebracht . soll seine Muttersprache insoweit 
vergessen haben, dass er, sich selbst unbewusst, lateinische Wortstellun- 
gen in seinen Scliriften anwandte I Volkmann's Buch, das jeder Plutarch- 
forscher keuueu nmss, ist Holwerda unbekannt geblieben; ganz abgesehen 
davon, dass er dafür, dass Plutareli nur sehr 5011100111 Latein verstand, 
UDzihüge Beispiele und Berichte überall in Schriften von Deutschen 
entdecken konnte, so benut7.te Plutarch für seine qu. Rom. zum grossen 
Theil griechisch geschriebene Quellen (Barth de Iub;ie o^morr^crcv 1876 
■p. 53), so hat er keinen einzigen römischen Dichter citirt, weder Vergil, 
Doch Ovid, obwohl er dessen Fasti für seine qu. Rom. wohl hätte \<lr- 
werthen können, ausser an einer Stelle den iloraz (Vit. LuculJi c. 49 
0kdxxo^ o r:oir^Tr;<:\ s. Trench, Plutarch. Iiis life. London 1873 p. 9). 
Tnd wenn er nun sich wunderte über die eigenthümliche Diction Plutarch's 
tmd dafür einen Grund aufzutindcn bemüht war. so ist derselbe schon 
längst von deutschen Forschern gefunden. Schellenis hat nach dem 
Torgunge Ton Benseier und Sintenis denselben deutlich genug ausge- 
sprochen (de hiatu in Plutarchi moralibus Bonn 1864 p. 3): »Impeditae 
enim atqne salebrosae dictiouis, propter quam a nonoallis male Piutar- 
ehns aadivit, nunc demam in hiatus evitandi studio ratioaem esse xch 
pertam et excusatioBem, non dobito, quin coocessnras sis, abi in bittt 
hm intentod aliquot libros perlegeils Yw« Hatafdief»i«< Und. aBdose 
lalben cBe9 bestätigt. Es isl somit der erste Theü der DJaseitalioii üeft- 
irarda*» als ein mfeblter TerBiieh n betraefatcn, Plutaasb^ Schcdbwsicß 
sn erkHß^. Holirerd« hat sieh ebes, wie dies oft bei HelifiiidaEtt der 
IhSi ist (vgl. Liter. OeotrstU. 18T8 n. 8 a ») am die Lileiilar, ^sew^H 
sie deatsch war, nieht gekommert. 

Der ü. Theil miter dem Titel ocnmentarioli enthalt nur Oo^jeotiinli 
md ErUSniogen des Siimes wmng SaeUiehes. Es moss hier aisg^ 
sprochen werden, dass es el» dri nym is s Bedürfiiiss ist, endlieh eiae 
neue kritische Ausgabe des Plutaroh sa haben; gegenwärtig bietet der 
Text, wie dfes der diesmalige Jahresberiefat ebenso sehr bestiügen Wird, 
wie der vorhergehende, Bmfenen md Unbemfenen ein weites Versnohs- 
Idd ihr Goi^Jeetoren — Pintarch ist fast an einem Tirodoiam der Kritik 
geworden. — Holwerda behandelt snerst die Schrift de Iside et Osiride. 

I p. 861 G oiff Mkv dvBpum^ kaßth fis^Co^t Mk xapi<n^Bat statt od/. 

I p. 851 D in dem Schlosssats o^mu H not /j^ npoamlaw^ 

p^ofuva schlitzt Holwerda die Vnlipita gegen Wittenbach und behftlt 
-fd ptßofiMm bei. 

n p. 861F Sv Bebe mjußdftt — > kpek iatjoctoc iBtOf^aatg bm- 
ld*s»\ filr das. vielfach angefochtene Bstchsiog schlägt Holwerda vor: 

lahraberidtt liir Atterthiinsin«tsaiscluil XIU. (iStS- 10 .16 
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iüUJTj üolw^^ sodann Btauvf^ aw^povt fih Jca2 Mokooo&afj rb dMÖkomm^ 

IQ p. 862 B roSs dXr^&ioe xtä itxa/atc — toöc ästa^WßSifrac 'lamtoic. 
Mit Terftnderter Interponction schreibt Holwerda: KÜng xat ntpmühmQ 

rä, fjLkv fiiiaißa xo? OMUüSij, rä Sk ^avspä xai lofinpä t^c 

X p. 854F ioixim rw^ M rtäuf tspm — xal ypa^tf/iimte: Hol> 
werda sehfltst gegen Reiske xaJt ipwfiiißoic, 

X p. 855A dk oupoaßb¥^ djijpat ^ ioxopo/i bnoMth 
fUvije: Holwerda 9ufunt statt Bo^, 

XI p. 856 A 9A xa} rijv Tpfn^v — aMbc i^xpi wxvic. Die WoflS 
oi ßaoihTs als eingeschoben zn entfenien und a6n^ mit I^dot wol leset. 

XI p. 856A ivtot 9i fom - 'M^iXemi ik M 'Ek^vm, .Holmnla 
schätzt die Yolgata gegen Wyttenbach. 

XIV p. 866E üioBaitiin^ 9k Tg Mdfjj — tA¥ ^Oüipmi statt ipivm 
lies: äxmna, 

XY p. 857B HkfjLaoMlw, Smp 9» *Tkhp»£ *ABtfindkt ^poouaAi mit 
Beiske und Didot i^poatthaa» und ffvmy» statt 9mp. 

XIX p. 8680 dxo&eam o5v ^ad^wu — reo *^foul HdwerdaiH^ 

XX p. 868E dXX* fyet rofdg dmpSag — Sagy^OBie adrjgf. Nach 

ein Spfc oder oMa einzoschalten und den Sats so omsostelleQ: diU' 

XX p. 869A o^x IjMuna Sk f twv 'OmptAw 9d$a — &c pAw» fk 
dJisiBtybv ixoüoav, Holwerda mit vielen Aenderongen: fjxiOTa ^ i 
Twv 'Oaip€i<m noUaj^w xttö9at XtyopAßou toS üwpMtog* ft 

ixouawf, b xt *Aßu9<p, 

XXm p. 860A psydlac pkv dBi<p ~ Xaps^ 9k M.r.l Hol« 
werda mit Weglassang von Xt^ liest tj» dHip xat i$a»dpam^ovTt Mjm 

XXVn p. 861E itoXink 9k d»9phis^ dpanjaria» MuaßaHao» xai mm- 
statt bmlaßowrav. \ 

XXIX p. 362 D xa] yäp Uhkratv — utvopiMat ftjofyi statt 'AtSoÖQ 
olfty, Holwerda cbc iiBaaxaXtxbv toTq nap' alntp ys^&pMw xat npoaijv^ Beiv. 

XXX p. 363 A Uyouat yhp iv dprftp pdxpip — 7bjM»yoc' 

^ {ffv^jtey. Fttr dpriip^oV^^xAdk rtxiprsq^ and die GardioabaUea 
8^ xeä nsvrfjxovTa statt der ordinalia. 

XXXIY p. 864l> iiXkm yäp diKtpäCm 9iaxMt — xak ibpioMQ, Ar 
dieses TTpoaepiaemc* 

XXXEX p. 366 D xal rore xparrjcaQ — i$iw&ev «/c tijy H^amaf. 
Statt ivavT^ov Holwerda peupuiTtov und das Komma hinter fiaivra fort 

XXXIX p. 366 F Tfj 9* ivdrj^ iiA 9ixa statt 9ixa: Holwerda s&M 

XLU p. 367E iß9öpji ^ — i mataiJbgwQ, Statt nhfpMpkil 
Holwerda pjttii n^ptom» psioupimi. 
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XLII p. 367 F xa} dtaupät — dtaariftam rw/oß^juvoci, Hoiwerda 
Khfltzt die vulgata StaupeT. 

XLV p. 369 B oe irtootoi^ nept^svo/Uvigv ändvrwv xa2 Kpatooaa»: 
Hoiwerda bezieht nept^^tofiiu^ auf 36^a. 

XL IX p. 371 B ^pd^et fikv 1Ä MamxSuvaffTeüov — xa} rAXcv 
tr/^Hmv. Statt rb vor noXXixtQ dva<Trpof^v mit Markland rijv und die Worte 
fpd^ei uh " MttTofttaCi/uvo» als Zusatz eines gelehrten Abschreibers 
n tilgen. 

L p. 371 C 'Ev ^Epfiou mXst dd — 'jtto ty^q xax{aQ xai rapdvrmvi 
Hoiwerda (oder ob) ßt<ji j^ptufuvoQ 6 Tufpatv mUdxtg oöx ävlmt noyKxr» 
fipgvo!; uro r^c xaxfaQ xa.} rapdrrwv. 

LH p. 372 C irt 3k v^¥ ßtXtv M — ;|f«9ia»i«oc nobwai^. 

Statt TtspcSpoii^j, Hoiwerda 7tapex3po/s^, 

LY p. 373 Q & 8k *QpoQ ülttoQ - naandamm», Umstellnng: ''tipoQ 
ouTüc ^<rrtv und ourwc in ZpnuQ. 

LIX p. 876 A onoo 8k b Tu^utv — xa} d»6^y i^iamije: Hoiwerda 
entfernt Soxdoaav und das Komma nach ie^^ftiw^, 

LX p. 375 C xaBdXoü 8k dfuivwv ohvdg iavw — oan^ptw in oMv 
M,t, X,: Hoiwerda 8* 6 dfulvmv ao-n^ iorfy. 

LX p. 375 D ooTo} 8k xaji FlXarojv — inl rdig dtpdüfft xa} ßiotfot 
UaBat. Hoiwerda liest: fntru} 8k xal flXarmv ^a} rijv odeidv Js^AoSv 
rouc raXaiotf^ [ke-jrofjjvi^v inl roü thBoufiivou] (ha/av xaXmivTag' oorw xa} 
vöjy<Trv xoA r^v ^poviqeWy 6tQ vou ^op&v xa} xtvr^atv oStfav, [iiA xou\ 
kfiivoü xat (fEpofiivou, xa} rh avvtivat xal dpMv SXate, xal dfiSti^ in} 
tocg ffiouffc xal Biooot Biaßat. 

LXT p. 3l5E o 8k dva^ v(ov — atg roTp xdraf npoo^xou: Hoiwerda 
entfernt dk zwischen iazi und Sze. 

LXI p. 375 F rr^v ok irr? rov TTv^ofiaroQ n: ok SmB\^ AtyiiTirtazt: 
Hoiwerda mit Ergänzung mohiLTer Worte: rr^v 3k im roü nveöp.aroi oi 
ft£v ''Oaip.'v, Ol ok Idftamv^ x^v ok int u^Q ji^^ xai rut¥ fttxSw ol ftkv Vaw, 
oi de lu)B\ Ac-pj7tre<T7t. 

LXI p. 376 A ou p^jv dX/A pä)Xov - rouro 8k 'EXXyjyftxov x. t. iL 
Statt roTj 2". xal roO V. Hoiwerda: ro 2'. xal to '0. scilicet uvopa. 

LXII p. 376 C dr a'jHig avan-^zHs'^fta — £tg ri^v dnnptav. Statt 
iviffTpsfs Hoiwerda d-ziarpzifs mit Beibehaltung von dnopiav. 

LXIII p. 3761) dvaÄ'kc ttJv (föffiv - ^ j^dveatc: DUbner's Aende- 
mng vtxTjazojg statt xcvrjasajg übertiüssig. 

LXV p. 379 C auToßev ix twv irpn^sfncuv rb mSavov iXxovTSS: 
Hoiwerda zieht den gen. sing, roü rpo-^ce'poit xal (p)vijBou<: vor. 

LXVI p. 377 C xat öc:\^ov oüokv dv — ottok Miptptg: statt iirj3i zwi- 
schen t3'nog und ?keiXov nur /zi^ — statt p^ i^eor.onav Hoiwerda: iuq8k 
woid riva, XiyovrEQ und pkv nach otg XsTXog zu tilgen. 

LXVIl p 37«A yat ffopiiöXotg ^pujuzat oox dxatdüwios: statt 00 jj- 
]fot»vsQ Hoiwerda ödij^oHaof. 
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T.TVIT p. 878A iXoSw Qäüfkc &mp — dcMn^ra, Nach ^ 
naoAßT9Q ein de einzoschalten. 

Holwerda schtttit xoßo&ai»» 

l.TTZ p. 879A xa^* ^ 9k &peat — xa2 mBoHaaf ii^partwi statt 
xaTOtfffsfMVTfc Holwerda: xax^amipw Umae, 

LXXn p. 879 F «0001» bttBfmimuxe npoTBia» xa2 luaoXojüu statt 

T.TTn p. 880 G ix 8k robxwi xaraundvTa^ — 6ji» ^Patfiaiav xoXa- 
(SS/um 8mi»9foa»% Holwerda scbtttat dera%ay gegen fieiske's dm- 

J.TTSnn p. 880D &e 9^ rtm xoiaapb^ ^ ftsya» iid itsjflatotf. Statt 
g\fta zu lesen ^ nnd dann rochv statt roDrov. 

LXXI7 p. 881A. Sianep Boxet rbv oöpavkv b ^hoQ — M vic «bw- 
toXkc fep6fm¥oet an lesen atnov und ^lyi^uaw. 

LXXY p. 882A i 9k xalm^äifij «tjpaxtöc — dfwtsAf^yuMff: da^ 

T.xxv l p, 882 AB irt iiäXXov oTofiat — vofjt/Ceiv xaXwi:' äqtov TS 
X, r. il.: nach xaxä tk ist das Wort ^aufLd^znBat oder bmitaaB^yat 
ansgebllen nnd zwischen xaJmQ und ä^<^i> te ein Komma an setsen und 
dil^6» Tt in d$N>SM re zu vcrAndern. 

LXXyn p. 882D iv //m^ ~ 9(ätoaan aiirm» in a6Twy an 
verwandeln. 

LXXVn p. 882 D £ «bff ol xä 9o$aavä — wyi^S^rnfw. Vor ^ecy ist 

t£Ioc in Btreiofaen. 

LXVni p. 882 F Mpammv 9k ^x**^ iwauBot: dafär iyrauBt und 

statt fooc liee die. 

T r^TTIT p. 888B liAXioza Sk rate kpoopytaa — rh bytetvov. Hier 
ist 9mhaiis an entfernen oder zu lesen: xa2 ro^ äpfsieue xaX T<as äj^auc 
9iaJhmis, 

ffX X X p. 888F Mf?* jy^ 5 re cbj/o — ;^oil5K xak9iaXuee. Statt ^/rrvo'^ 
toe xol xpdum Holwerda 6ffw» «cü xpäacv, so dass der Satz lautet: 6 
dSjp xai tk owfia .... Ac^oic «o^ «^DO^i^MtfC um»o< .xflü xpam¥ im- 

De genio Socratis. 

I p. 676 G tBv Sk iptXorlpjutv xaX ftkaxdXatv — rä 8etvä xadopoavxüu 
Mit Wittenbach rhv 8k ^tXdrtfiov xak ^tXoxaXov zwv kn* dper^c • • > djtsep- 
yo4^im». Die LOcke zwischen xa\ zote nnd ftipoue ergänzt Holwefda 
so: Toü? xaxk, fUpoe^ tilgt dann xowä hintor mJJd nnd schreibt xorup- 
doHißtae ftr xaBopmm. 

I p. 575 E statt ^oxtei» dus^is^Miy entweder ^o^cieM 9m dye/etjpsaf 
oder 9oxoig av dvs-jr£{petv. 

I p. 576 E ro xazä Boiwtcuv dp^cuov — oSroi See^vi^fimf^ HolWCfda 
^fuie 9k ntpi 9uauie täw Upwv mtouSdCffifrte tiürm 9tMfdanjiu». 
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I p. 575E statt npooTxptßakiaBat^ Holwerda T.fjocn:apaßaXi<r^t. 

III p. 57GD dXX^ Opa: o'^ (f'joet — fmkp ri^ff naxptdoQ. Hinter 
zpoi ro xaXov ist oO/ einzuschalten. 

III p. 576 E daßX'jg iar: xat d7:p(/H'tp.o: — -/pr^aufievoc. Zuerst 
abra) statt aurw und die Lücke : lo: rrpig rourotj or^ rcva ßeXxtova xatpiv 
OfTü) TK^oxori xat 7:af)£(jxeua(^sv(p xaXiüi ouroj '/^pr^aofxsvoQ. 

III p. 576 F I^zofxecvwvdae dt pij rxtdiov — S M'J Tii^uxe fir^Sk do- 
XftdCi»: die Worte fi^ necBwv zu tilgen und für iti^uxe Holwerda ndmutt, 

V p. 577 F yvuivac i$ abrwv statt a'jrujv. 

Vn p. 579B kxdarrjQ yhp ziüv reaaapotv imXdatov napixsraUy 
Holwerda entweder ^ rb /ju^xec SmXounov dxvaaiXdawv napi^enu Kavü rb 
enpt^ oder l rb fjo^xsi dmXdatov rsTpanXdmoy napij^eTou xatä rb inf' 
wSWf dxranXiatov xarä rb tnspsdv, 

vn p. 579 C ob yäp rot ^aöXoy — dvdXoyov Xr^^'^^^ Holwerda ^paui^ 
Bit Didot, statt xat Holwerda rf^v und nda<ov beizubehalten. 

IX p. 580 0 mit Cod. Par. B u. £ zu lesen wanep Tipbg ra Tipay- 
lum und ftfy^fuüiku statt itmikfBat, 

XI p. 580F ou^t T^e xoivr^i pupti» xt — (nn^v ind^ew: gtatt dvd/'xrjs 
Holwerda /lamx^c* 

XI p. 581 A Ae yäp oXxi^ jtiii xiaB* lauri^w — lÜCMt ri^y änopkoß» 
IGt Herwerden bXx^ paxpä xa^* <At^ ob xardyBt xbv C^yov^ und mit 
Oidot fipoü9X0b¥^ dann statt Wyttentach's obx dpxdati Holwerda ifp>* 
imr^, INe Ltteke ergänzt Holwerda so: ddimtdv hnr paxpbv Ihf 
(xa2 xoufov), 

XH p. 682A MipaSus yäp rs^vi^ xarafpovr^am, 
Xn p. 682 B €ka ^av^vau tt — ro&vm ixaafW. Statt fMt- 

j^jyat Spoidv tt Holw^a f o/r) rotoMif ru 

XIV p. 688 D xat pj^v iyat — xarä tb Koftur&xß üwpjOL, statt p6vr^ 
Hohrarda fi6yo¥ and statt xarä Holwerda xa$' ä oder mf^* 8 oder 

XV p. 684C statt ij^ xat nXo&vou /«^cv Holwerda oßn» xat nXo^ 

TW X^^' 

XV p^ 686A ^£0x90» 9k xaSt putXin^ — Saiup CSm^ tAc Spä^tg, 
WA W/ttenbacli ftBvä vor iptpar^iie m tOgeo uid sa schreiben: ^vTtep 
itt ¥ihß intdtlxwoBB. 

XV p. 686 C ^iyc pi} r.opptoBt» — to9 nJmwwrtit» di^ifiMUßw, 
Wyttenbach^s Verbesserang Srav statt 5 ist nnnOthig imd vor dXA* 
o|r (statt dXJiaic) ein Semioolon sa setien. 

XVI p. 686F Snotg ixäi itMxaMxB vopLtCo/iimift statt ixt» BaUf 
werda o&oc 

XVI p. 686F ^Mwoilo^ytcvoc AbatHtoQ i^x^ xaxMtS^. Die 
Vnlgata xax9X9i^ geschfltst gegen Gobet's xdvot$af ilfhS^, 

XVHI p. 687G iuf^pmiQ 9k fowäg ixfipMüBat — Sjui xa2 fon^anai 
mI xpaviiajj. Hinter mp* {j^äiv ist iart einzosdiaiten nnd mit Didot an 
ksen xpcni^ «idUih Hcdwerda fon^ xwa iMff xofMfß ohne mlL 
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XDC p. 580A 8/ia ifi*z^ - Mitlaut AflPfiS *tett 4» 

M^tff«^ Holwerda vei^Bdim, 

XX p. 689 A o^tt ^ T^c Mtißiijamac f nifUMt»^ statt napamimmQ 
Holwerda d»aatdaim und mit Didot b 9k statt und mit Herwstdon 
statt aw9¥xda9toc owrAnot^. 

XXI p. 689B vf» 7^ Smt vic ft^f iiU^^ — äanMp «^^ftoi, ffyf9^ 
Holwsrda «u twv iwfwvmv ffyptQ fyooaai topg itt^/mSmif iJlXiijmumßf 
od Stoftiifotf Ifirjfidrwv M* ^fßo/tdvwv] i^pbe dlkjXouc liSß j^pmftgm oi i»- 

yqfiHoaxoueu 

XX p. 589 C el xal »ari rwro rb vor^Bkv unb tw¥ äpMt* * 6 
Es ist wnfii» zu tilgen und in der LQcke dfi£tv6vai/^ W9i schreiliQi. 

XXTT p. 590£ rm 8k poBim vijowfc äfta mpwo/dime im* 
ydftoff dafür mpiafofumg iTiavayovrwv. 

XXn p. 590£ jo6Tm¥ ik npöe r6 fäew tou fmßxkc Cilanw. 
ffier TOU navTÖc SU tilgen. 

XXII p. 591 D njj 8k iXtnov i$at - xal od xparetrat rots tM^tu 
Das Wort xaMaponaxw sn streichen und nach MiuniftoQ ein Konma n 
setsen. 

XXII p. 592 C dkpjSova xa\ nk^jf^ — ip^if^tOQ ämOTopi^^ßi^dif^ 
Das Wort iv^Ms gegen Herwerden geschützt. 

XXIV p. 598G xm /äp/id^um — dtaJlMyopdmtf awdmuB — ohne 
xa2 iipoTe. 

XXIX p. 596 F Twik Ypappawfdpotß - tlgaSpuMf^ ifpj» Mitfier- 
werdeo anoodma xtvwv. 

XXXI p. 69'rF xflU ToD Kii^puto8(»pou mmMtavoo pdwiQ oMr» 

dafür iv ^aauQ abrauQ. 

XXXII p. 598 A TO fiTj xaf^eavrjxora XaXetv aur^ dafür aoT^ 

XXXIII p. 59d£ Mecuc Sk, olpk» ifü rr^e dropäs - ri^v KaBiuiav 
tpwyWf mit Umstellong und Verbesserang: ot pk» odv ttpöc KaSfuim 
Spwyw, 

Ans den Thesen ist hier sn erwflbnen: 

nr. XII de sera num. vind. XXII p. 567 A, wo statt drsX^ nepl ^ 
äXoiov vorgeschlagen wird ärt drj. 

nr. XIII de Pyth. oracul. XXV p. 407B verbessert Holwerda Äff 
xpa^ifiBiaug ajlnrntQ xa2 Syxoo oöSkv ivSeofiivoee itpoaBwxtg, 

nr. XIY de def. orac. XXVI p. 424B dkxoäfitdown - xoii^m 
dafür et 9k x«ä ßtdatuxS rtg abxhv Xoytp ßic/^ xtvoufWfw xb ä/uipw vmjoM, 

Der Druck des Griechischen ist sehr uocorrect. 

Exercitatioaes Plntareheae. Diss. inang. quam scr. Chr. Langs- 
dorf. Marbnrg 1878. 88 8. 

Der Verfasser der Dissertation, welcher diejenigen unter den mo- 
ralischen Schriften Plutarch's besonders liebgewonnen hat, weiche sich 
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td das Yerbältniss Plutarch's gegenober seinen Eltern, Kindern, Brüdern 
n.s.w. beziehen, beginnt mit einer Zusammenstellung dessen, was Platarch 
Iber die Freundschaft gesagt hat, wobei er besonders die Schriften de 
idiL et anico — de amic. multit. — de cap. ex host atil. und de fratemo 
am. betrachtet <p* 4 10). Zum Vergleich mit diesen plutarcbeischen 
Steilen zieht er aus Werken anderer Schriftsteller, welche die gleiche 
Materie behandelten, die einschlagigen Stellen heran, wie aus Aristoteles 
■od Cicero (p. 10—15). Der ü. Theil ist kritisch-exegetischen Inhalts 
and behandelt Stellen ans de amic. mnlUtudine. 

n p. 93C (nach Xylander's üebersetzung) ah-tov Sk fierä noXXut¥ 
iUw ^Ktffta uHptXtae iiTTh ^ r^ mXufptXuxQ ope$cc und der Schluss 
des Satzes: wamp «ä dxditunot r&v ywatxwv rip noUdxtc xal TzoXhn^ 

in p. 94B statt yAp dawdi^aaBat xpfvovra u. s. w. schreibt 
Lsngsdorf Sei tre äp* dnoSe^curßat, indem er den abnndirendcn Gebrauch 
4er Partikel apa durch Beispiele belegt (a dp* ist wohl vorzuziehen). 

VI p. 96 A ixeTvo 8k päkXov fipxv ruxpaivet — pzrä r.oXXwv 7taBa»¥ 
ikmtaOf Langsdorf /«^ fietv^StiUii^nu vphQ iya»t(o¥ furä noXXiüv mdm 

De adulat et amic. I p. 49B dvrtrdrrtTai jhf) dt\ nphq rh Fvatdt 
morbv , dTfirr^v kxdürw -npot; kaurhv ipnoiojv xa} ayvotav kaurou xai rufv 
zzpt a'j7Ö> dYabu)\> xat xaxiuv, rd pkv illirrr^ xa\ ar£/^, rd o' u)xüi dv- 
im»6pbiota 7WUUV. Die Worte iaurou xat als sinnentstellend potilgt. 

Y p. 51 D £öTt /z£v oüv oiä 7fMJT(x o')i<f lupaToQ dijp — uXr^paat xa\ 
inpmQ. Das oft angefochtene uXr^pam schützt Langsdorf durch Parallel- 
stellen aus Plutarch, entscheidet sich aber hinsichtlich des Wortes x^optotg 
f&r die Aufnahrae des von Wyttenbach conjicirten ^^pwpuae in den Text. 

Vn p. 52 C &v Sk dr^pEUfj ifiXüXoyoy xai ifdopa^T^ viov ai/&ec - xal 
rä dp^oywvta xai rptywva JlXdrwvog. Langsdorf rö Oj[^pa dStoifopta dcä 
atöitazoi (ohne xal) oder a^^parog dSta^opca. 

XXVT p. 67 B xal tj) yXoxurr^i — r^g vouBeffiag. Langsdorf ver- 
theidigt irtizsiviuv gegen Reiske, der inixpÜTtrwv oder imXeoivcjv vorschlug. 

XXXVI p. 74 A urav yäp ^ piXXovrag — py^ rfyznoüaag ro yevo- 
jU£VQv. Das anstössige tarapdvoug will Langsdorf nicht ändern, aber er 
liest: J i^e bppüqv xtm Unapdvoug ig iyavnay fipstv. 

ObeeiTationes eriticae ad Plntarchi Moralinm capüa selecta. Spec. 
Utterar. fnaug. quod ser. F. L. Abresch. Lngdoni Bat. 1878. 65 S. 

Quacst. Rom. V p. 264 E: wegen des in der Antwort von Plutarch 
gebrauchten Subst. xaHlprjatg schreibt Abrescli auch in der Frage statt 
xoBtSacy : eXam xaBcpwatv ahroug - ein neues dna^ eiprjpivovl 

vn p. 266 A will Ahrech rb io^kv hinter o Xaßwv beseitigt wissen. 
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XXII p. 2G9 A statt altTt)<: hinter roue nepl t^v 'Ira^av wird dv^pot» 
noog vorgeschlagen. (Ebenso ist de Pyth. orac. VII p. 397 D für (LUaw 
zu lesen dvBpcurrujv^ so dass der Satz lautet: obSeig ydn icrrtv inv^pontm^ 
Sff obx). — Die Aenderung der Schreibweise Nouft&s aud iVoc/yia in Ho» 
fiSg und Nofiä verlangt Abresch mit Cobet 

XLII p- 275 B II. C soll statt zaixeTov geschrieben werden rcyi^Mw 
(siehe dagegen Lübeck Phrynichns p. 493). 

XLIII p. 275 C ixaXslzo de hvj-zta statt Xwjxzta (V ) [de coh. ira VII 
p. 456 E xaxtha pkv yiXojrt xa\ r.atot^ psht, zaura ök X^^S 
Abresch mit richtigem Blick statt /liAs: das Wort pehn]. 

XLII p. 275 A ist ebenso richtig statt des unverständlichen äflsr^f 
in den Worten § orc xapnu/v dpexf^^ ^ ye^pytag fjyeputv 6 f^sög das do- 
rische äyirrjQ {= Bipoug fjyi-njg) eingesetzt, ein Wort, welches Plutarch 
als ein Vielen unbekanntes durch yeiopyiag rjepwv erklären zu müssen 
glaubte — allerdings würde ich äyixag statt aysrrjg schreiben. 

LXVIII p. 280 B entscheidet sich Abresch für die von Wyttenbach 
vorgeschlagene Lesart zo tcuv anavzwvzujv (rxüzei xaßixvsTaBat statt rv 
Twv axuziov ijßet xa&ixvsTa^at aus sehr sachgemässen Gründen — 
gleich darauf statt neptitartouat OKokaxioi^^ Abresch TtepM^ouat — aber 
Sn, eipyjp. 

LXX p. 280 E tritt Abresch dem Vorschlag Wyttenbach's statt Siä 
rt robg dneyxuapivoug zu schreiben xazeyvwtrpivoog bei, bald darauf 
statt elg zo Xnmov Abresch rpog^ wie sicli gerade etg und npbg oft ver- 
wechselt tinden; so LXXVIII p. 282 E. — LXXXIII p. 283 F de coh. 
ira III p. 454 C — de mul. virt. XIX p. 256 E Svzi pecpaxctp etg ijSüväg 
euaXwztp, wie de Alex. M. s. virt. s. fort. II 2 p. 334 D iudlutrog elg n 
lupziabai und Vit. Sertor. XI zu lesen ist. 

LXXV p. 281 F ist ebenfalls eine Prüpositionsverwechselung ein- 
getreten, indem es am Antang des Capitels nicht auzov b<f' kauzou, son- 
dern in der bekannten Ausdrucksweise auröv iy?' iauzou heisseu muss; 
ebenso de Pyth. orac. IV p. 396 B. 

LXXVIII p. 282 F ot TTpocardpsvoc statt ot hapcazapsvoc. 

LXXXI p. 283 B. Nach Vorgang anderer hält auch Abresch fest 
an odS* izoug df)^fj, xaHdriep ot XotKol rrdvzeg dp^ovzeg, Eca/amv. 

LXXXIII p. 284 A bnoSrjpdzwv 8k xat oaxruktwv xai xexpufdkn 
ie^ptppivujv ^wpig dkhov ohne dXXayo^t. 

XCVII p. 287 A im Anfang: o vix-qaag de^iduretpog ''Apei ^oerau statt 
de^cög hpug. 

XCVUI p. 287 B xat rjyv ydvioatv tujv dyaXpdzwv statt des gen. sing. 
CI p. 288 A 5 xal Ttpog dza$cav i(Tz} ^uXaxrijptov statt suza^ta»» 
CVII p. 289 D Toug inl axi^vr^g Ttpospyopivoug statt nxrjvijv. 
CXI p. 290 E in xuvhg dt^oroprfiivzog tujv pspüjv dte^eXHe^ ist «OT 
rorv fupaiv die Präposition dtä einzuschalten. 
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de fort Born. I p. 816 E die Worte npäyfut und npoffidrwv 
m tflgen. 

n p. 816F ipfow WH tilgen Unter vuv Mpamhatv, 

IV p. 81tF od^ dMfMam»xw ofotpa/s xwhg fj^yta/if »axaxtBdda 
statt xaBmaa. 

V p. 819A bmag fu noXeats vofjLML — Btstt wofto; — pjvcuMte d<na/. 
VII p. 319D iji^ ^räp xai KXBondxpaaf ru^ Kaiaapot Tzpoffr/^ij/u 

statt des simplex r/ftguu«, dann entweder rrjXtxotirog fäp näbxoxpdtwp 

(m. Antonius) xaxi9o mp\ tpfta r^v KXsorAzpav oder — v^h- 

Mmho; yäp atnoxpaxMp xari^i) .... iap\ KXsondrpav nepc ipfUL 
XI p. 888 £ init die Kommata hinter ioxiifiat und dpaupinf tn 
beseitigen. 

Vm p. 320 D roS noreyioci» tiff ^ft^ X^'^^^P^ Aetfiäwt itpo4fx)iAwüaa 
statt npo<fxX6Co(J(Ta. 

X p. 828F xa2 fu^ itpoiadat narpunt ^Fa^iotim mltnüaf ohne 

Xin p. 32BA ra) xa2 rd f^/Tuira avy^uß^iKU vtTnß ^Pu^uaiuw deo- 
fP0«y>^ya< rowf r>7r' awTÄv fjzofivr^jtaTtafioot (Umstellung). 

de Alex. M. s. virt s. fort. I 1 p. 826E obrog 6 t^c T^^Z^/S XoyoQ 
krnt^ totov xa} povr^Q abrr^^ ipyov dr.rnpatvopivrfS 'AXi$a\*Spov Statt aur^Q. 

4 p. 327 F äv S£ ^fj r^v 'iXtdSa xae riju Vd'jffosiav napap'jf^tov 
itSvoo xat Stavpißr^c ivsxa (rr.irtHat x(i\ a/oXr^g YXtiKsioQ^ mit Veränderung 
der Form IzsaHat iu anea&at und Einschicbung von £«sxa nach oiarptß^. 

5 p. 328 C dXXä hpczcat xai \iXxtßtdd*u .... aXXji toj statt noo, 
5 p. 32aE mit Reiske: 'EXXi^vtxotQ ysvsffi statt riXem. 

9 p. 331 C Tour* äp* obx lott Stavotag ftXoaoipotß mit Einschaltung 
?oo dp' hinter toSra — ebenso de gloria Athen. III p. 847E dp 
0&X dy iddxet 

9 p. 331 C Abresch liest iwc y* äp' airbv im vote UihtQ otet d^dX- 
Xttt^au rpaüpaac. 

10 p. 331 E UV aXXo^ inatvov ^pdv^ i^poaiXaßs statt npoiXaßs, 
Up. 332 E mit Wyttenhach t(q dk nohofixfatg xfld mparäJ^sm, dann 

hfMTt ohne ra> ßaatXixutQ statt iartv iv rw ßaurtXtxutc. 

n 1 p. 833 F xapnwv pkv yof) vnpopiw tbxpaah. itoait x€ä XeTnort^ 
veo zepii^ovTog mit Weglassung von depo?. 

2 p. 334 £ ißouXdpijv dv, fyijt dnoXußXMvat päpog t^q ßaatXsias ohw 
fiäXhv. 

2 p. 335 E 6 yhp t^pdxto^ \ fiiytaruv abxou Statt oiroö. 

2 am Schluss p. 33.'iF ia ok ohne usueiv. 

2 p. 335 B Auatnr.o'j ok rov \\)^^avdpov mit Weglassung von npuh 
"ov, wie auch gleich darauf die Worte rCp -(»„(TiÜTraj Trobf töv onpavov 
als belehrende Worte eines Lehrers, nicht als plutarcheische, nach 
Abresch zu beseitigen sind. 

2 p. 336 B xai aw€gdf€uus popfß r^w dpsTi^v statt auv&qifipg 
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— wie in de aud. poet. XII p. 33 E in gleicher Weise auvexfatvecv ge- 
braucht ist, wo statt vdv hinter rw ihuHep<fj Abresch ouv liest. Ebenso 
ist de Pyth. orac. YII p. 397 C das Partie. imo^ip4fuvos io b7M^acv6fum 
zu Andern. 

3 p. 336 B statt el /ikv yäp, fi^w 'Enixopluog za lesen b fik» 

voDc 6p f Med voSq dxoött^ väXXoL Sk wfJlä moA xm^ 

8 p. 336 G z&blt Abresch die anderen Gewährsmänner f&r die dort 
erzählte Anecdote über Sardanapal auf, zu denen noch Arrian anab. II 5 
hinzuzoftlgen ist, dann conjicirt er ftlr XtB/wijv eixdwjt xarcuTxsodaantc 
imp^oofiiinjv mit Koray im^oufievijv und statt unwjfofofkn» cbto^ofotiaw, 

8 p. 886D 6 fiiv otiv Kparrjc Ti^ ik lapdayaatdXoo S ng 

9 rd^oM. HBr ßlov schlägt Abresch tot «far^' and statt tdv fi^. 

4 p. M6F 6 AiuuMinfi thf fWfd r^v ruf Ina» htnimm 

nau^tax^ä daftr mtymief «sc X^^' l>9m paXla» ik Sansp 
mopaxa ^hx^ii UknabojfiQ statt ixicmo^Ci wie auch in de Pjth. 
orae. n p. 896 B kuXatolHn^^ statt Ixitmodo^c sa tdmibaa. 

4 p. 886F päHm ik äXkä, ddmnu statt i&atatm wA 1»^ 

jcA6ti» ohne du* dJJi^law. 

6 p. 887 E der Name XdptUioQ ia Xapilaoe so iadera. 

7 p. 839 C ßiUt TthjY^lt tlg 6f»a}pAß wAi WeglaBSOng loa 
e^, ebenso wie 9 p. 841C in dem Satie ü /uu • . , , hinter iKÜf 
yr^vat das vor v^v fus^Jy so entfernen ist 

7 p. 889F statt nJÜmß f intift ^t6i» ist nXOif an leaea. 

9 p. 840E Mot n6a» hpa-ft 3tä kßkif npwrtijßf statt fipmwf» 

9 p. 840 F JMti ndXue bnö jr^v MiMihiB nicht ixMwmhi(% i$äp^ 
nidit Siujpu^t, 

9 p. 840F •/ ^' (stau r^) die di^/Domof, äru» (ststt 
d/xc/^erv) noftoTjoia» tmkp *AJi»(Mpou nphg ri^v '^fO^ ^ ^ 
Wyttenbaeh. 

10 p. 84lF tl 8k fi^ idya tk *Al. fp. dfBnutffMUl« (Statt 

i^yifepe) xai 8äe (statt sii mit WyttenbaGfa) ih^ptßno, 

18 p. 844 A xoi x^P*'^ yufumSt neptfipr^^ statt napapp^^au 
18 p. 844B liest Abresch 6 8' törux^is ßamhbe mdM ^ 

fuXaxv^iMUfoe ds2 M* MJipjjot rw üwpw xpar^aat, 

18 p. 844B drewkc Jfl^M^ jt^dpmuß — daftr di^pi% 

18 p. 844E ob r^diä tu;^ dyoBw ßgmUmf ha^ (statt fri^) 

«r/NMno^M$0X0tf0iy iito6«(M (statt lnoöaftvc)* 

de glor. Athen. HI p. 847fi ol au}jpdfo¥tic Sftiloow 

ol vp&xot statt iim>YX'^»wns (statt nptkmQ) ebenso: 

de Pyth. orac VOI p. 897E ^UpmoQ Irtttfsv oftt^Mtfoc (statt «M- 
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de Alex. M. s. virt. s. fort. II 18 p. 345 B soll statt XsenoTdxrac 
kttoToxrai gelesen werdeu, ebenso de glor. Atheu. III p. 347 ß xou 
'Tpaojiazt^ofis.voq xau Xtruxl'u/vjv statt ^.ecnoipuj^atv \ auch de Her od. inaiigO* 
iXXIX p. 870 E Xcr.ora^ta^ und ibid. XLII p. 872 C hzoza^i'av. 

de glor. Athen. VIII p. 350 D nwQ ouv oux ifisX^v äv&ptonoQ 
xau au^pjj^jia ^aXd/ywv (statt ^poM/iog) xoi aoJUstftats (statt 

de Pyth. orac. VII p. 397 C xaXXcjrpobfpt^ als Dativ - nidit als 
Nominativ. 

YII p. 397 D oux iari Sia^uyeh/^ dX^ »d»tfime tduaa^e räg noJIac 
i^wf^eoa^ statt xaxtag mit Wyttenbach. 

VIII p. 39öA conjicirt Abresch statt (ivo/iara das Wort dva^tjfiara 
luid dann statt rä ivrauf^oT rdvrauHL Hier hat sich Abresch geirrt, 
d)^ü^a-a ist richtig und belegt durch Aristot. fragm. (cd Berol. 1870, 
V.Rose) 129 p. 1500 a. 24: Schol. marg. int. B. in Iliad. A 481 »rr/>^<Tov« 
'ApunoTskr^^ ^aiv mg xtvoüfuva dvopaxa ^päifoi b noa^x^^ (s. de Pjrth. 
orac. p. 12, Marieuburg 1878). 

X p. 399 A Hi'ßokka; Sk aurai Coensf) ei^ nuvrov dzixiiaprov 

(statt dT£XfjLdp7uj:), dann urro rv^jyc statt d7:o ru^r^i und <l>&tJoo^ ivecnt 
statt iazt, endlicli die Worte xav uazepov dA^&tuSi '"'/o«, yivr^rat als 
ftberflOssig zu streichen. 

XII p. 400 B u)g ivr-'jHzv hnö yr^g statt dm)^ wie auch de glor. 
Athen. II p. 346 B 'Lrux^nvaivoag i^ßauos utm t^s* iv JaüxT/Xftc JJ^X^fi 
Statt dno. 

de Pyth. orac. XIII p. 400 F ol dtä touto hupivB{ott r^poaexe- 
xpooxeoav mit eingeschobenem Augment. 

XV p. 401 C ooru/g (uffre xai aoc statt log ys. 
XXI p. 404 C dXk* auHig ä^tov /ikv itrrai statt i<m. 

XXY p. 407 A mit Reiskc dXXä Juquv statt dBo^o\f &iv uno' 

Bu&nfvoQ statt batüzr^rog. 

XXV p. 407 B xai xaTaXoLfißdvovTsg statt 'jrujXa/xßdvovreg in xdHijvTau, 

de coh. ira. IV p. 454 F iv dp^fj xat xoro fitxpbv 6paf¥ 

MRMmrra xa) BtaxatSfisvov dafür ixxac6a£vov. 

XIII p. 461 B ebenfalls die Präpositionen 8tä und ix vertauscht 
mnp Midmfc ix ßdBoug (statt Std) 

IX p. 457 £ Umstellung: Zrt ist hinter oTparnurac zu streichen 
nd for ri^v ßaxT^ptav einzuschalten. 

X p. 458 B «tfc o^x inerifiBtov övra fiptiv ohne Svxtu 

XI p. 459 F tl aifptpov oovoc i/Stxrjde daftlr ijdhnixB, 

XIV p. 463 C ümtp oov €i xaraßawovrsg ohne xevou. 

ad princ. inerud. V p. 781 F ok¥ Sk ^Xeog iv odpavw rb ntpf 
Mi^g (ohne /niwfm) xetf Uyou voo mpl ahrov (.statt altrrpi), 

praec reip. ger. XIII p. 808 A die Worte ndvxiot 3' äfsg sollen 
beseitigt werden. 
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XV p. 81 ID ebenso va5c Wi^vr^m za tilgen. 
XX p. 816C ebenso rat Ixmtutvt. 

de Herod. malig u. IX p. 856D npoünoxi^exfit xvv iimtvov statt 

XVTI p. 858 E s. f. TTEotyEvinßat Sk vixujvza statt vcxu»/rc. 

XVIII p. 858 F im&dai^ai r^oanoojjM rt dixatoauvi^Q^ nicht in einem 
Worte und als Dativ Tzpoanocrjtiart. 

XXVI p. 861 F iZaze xat BsaaaaBa* rooe vsxpou^ ineXBovrsQ statt 
des Accusativ i^X^ovrae, 

Als Errata sind zu veneichneii: 

p. 8 lies p. 884D statt 848E. 

p. 14 lies qnantocins statt quandodus. 

p. 22 lies X6p>c statt ild/op. 

p. 28 lies 834E statt 886E. 

p. 50 lies 898 statt 828. 

De locis nonnullis in Plutarchi Moralibus scr. C Q, Oobet Hne- 

mosyne Nova series, vol. VI. Lugd. Batav. 1878. p. 1—48. 

Quaest. Rom. LXXX p. 283 B rdnov xXtmag rbv ivTtßozarov statt 
xai ataarov ivrifiuTarov. (Ebenso VII Sap. couviv. III p. 149 B statt tw»- 
xXtaeac zu lesen tottov xhatag) dann nffortifinecv aorov statt 7:f)07:efi7rr^. 

Quaest. graec. XXXVI p. 299 B statt irt^Souatv "A^ti raups zu 
lesen intjLSoufTi Xd^cs raupe. 

XL p. '600 E inel 8e nstputaav ö Euvoaro^ dnoTp/^aro statt dS9- 
TpitpaTo. 

de Fort. Rom. I p. 31GD xaTTjyopeTTat o' dperr^s fikv — w/^ff 
od statt der Nominative df>£Trj uud ttj^jj. 

III p. 317 D btatt Ttapi^st 8i rt xal ztp Tzpaaumoj, Cobet iiw- 
9ät de rc. 

IV p. 3181) rot 'Up* bfjuv iv Xaipwveiq. — ^ ru^r^ fji£Ti(r][f}xev» 
Mit Auslassung de^. xat vor stxorwg. 

VII p. 319 F xau Ttva rtov nepi abxov im fAavTei^ &tfiMw6/tßm Stitt 
fMvrecag. 

XIII p. 320 D .l?.£^dv8pou — ßdXXovroQ ^jy TÄff rwv &rAa«» fdfjfk 
eis IraXiav a>f -r.pötpaatg dafür utv und r^ff orpare/ac zu eotfenuil' 

de Alex. M. s. virt. s. fort. I 8 p. 330C xatroi *ApÜmiaiw — 
ixT^et xb £Öff^rjio\i. Statt x^afmdi wird ^Xavßt vorgeschlagen* 

ibid. 11 p. 332 E nui^ofxevoo «Äff adx^ ^^pT^ffexat^ dafür XPW^ 

ibid. 12 p. 333 A (PtXoievou — m/vBaw/ti^ ü dntmdfj^ett dlftr 
dnone/iflfj). 

ibid. II 5 p. 338 B Jjj/ijyT/^fof H — Mmtßdxijg Moloöfum i«f 
xooev, dafür uitqxouev. 

ibid. 7 p. 3d9E 0dmxaQ o flapftivkiiwc rpdnqt fw2 W momS» 
iaxe — xijv dxfmatav^ hinter xp6n<p xwi ist aMw einzuschalten. 
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ibid. 8 p. S40£ ixaicrh» ^ AMatoitoQ, dafttr ixaJcetv 

ibid. 12 p. 343 B b fikv yäp &eotc fiaxs^rf^at irotfwc, b Sk Ttdwa. 
roüc Bßot^ iw^uC« xaropBiiSv: hinter navm die Frftposition Stä eiiunh 
icliilten. 

de glor. Atlieaiens. II p. 346G "Eftafuevtbv8aff -> imftfi^ rg 
IndpfjU maoixrp xa\ na'n^atUy dafür xaxaata'^nu xb ^ovi^fia, 

in p. C de nXuarm HymMn» EdxXia — /a^cre xa2 x^P**!'^' 
Statt Ttt>i' TTpwTcuv Cobet rJw f^eirwiiaii' und dann x^P^^ vtxatfisv. 

y p. 349 D ^ ßapuüdooQ httfiiUia iLxpömh» ix6afxigas¥ statt 

VUI p. 350 B äp' ouv ä$tov npoxpTvat ritv ^Ynepelöno flXazdixbv T^ff 
^AtpeBou napaYY^Mag vcxijq, dafür r^c ^Apiareßoo IlXazauäm vtxrjg. 

YIU p. 861 C itpbQ 'A/tadouatov ntpl i^BpoTtoBm^ dafUr itpb^ 'Apt- 
Mom. 

de Isidc et Osiv. XXXIII p. 364 B oto xa) nunpoxpoiv ysyovevac 
aotpari xaX 7idpü>xpo¥ vopMiavxiQ oö Toiw npo^ufuu^^ da ist xaX Ttäpw- 
Xpw zu tilgen. 

ibid. XXXIV p. 364 D rj?,iov dk xdt as^¥i^¥ ob^ &ppMH¥ — rpo^ijiv 
o&twv. Anstatt ael mit Bndham (jfafT:. 

ibid. LXXV p. 381 B <fiu\^f^i yäp b ifeios ^yoe - xazä dixijv: die 
Worte xat Scxr^g auszuscheiden. 

ibid. XXXII p. 363 F die Lücke aus Clein. Alex. Strom. V p. 670 
Pott, ergänzt: <o yEvojizvnt xat dno-jrevopevo:, Heo^ piasi ava/oBcav. 

de £i delph. I p. 384 F statt äpa oaov zu schreiben dpa 

I p. 385 B TOüQ iv äpx^ tu röv &ebv ^tXoao^rjoavrae mit lilin- 
schiebung des zd. 

I p. 385 C OK xaHtaag r.oftd (statt r^tp\) zov \>zujv — r^xauaapsv 

\\}i}xaj)ftoü. Hier coustatirt Cobet eine Lücke liinter ro>v k6xt»>¥ aitzm, 
ohne sie zu füllen. 

II p. 385 D opa dk xai raori xä Tzpoypd/JLUdTa - v(Tov (statt octwv) 
^yu/v rJr^Hog d<f' kxdtrzou — dvarJfftjxzVy twv ouns'^o? r^rrov olpat youtfwv 
koywv (statt ^.uyov) Etvai ro (statt zov) vuv !^r^zoupzvov. 

VI p. 387 C eI xai alü^pov theiv dafür eI xai yXtaxpov. 
IX in den aeschyleischen Versen mit Porson aüyxotvov JiovOatp zu 
schreiben. 

XV p. 301 F/ Exrf^ 8^ iv ysveg xaTeataüaaze oipjov äotd^g^ dafür 
mit Badbam f^Enpov. 

XVIII p. 392 D ofj yap fwvoVf utg Updxk&txoQ iXeye — in autrwv 
3<off ov, dafür irr' dvt^pümojv. 

de Pyth. orac. XVI p. 401B"' 'Onouvrwi a'jvayayövrec — in^iipav 
nicht ivijteft/^aif und nach oaov ist nXsurcov einzuschalten. 
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de defect. orac. VIII p 414 A iv Tejvnatc — j) Ttipi ütfw, 
6mu fxdpo^ X. 7. X., hinter 5noü ist mtSiv ausgofallen. 
•• VIII p. 414B iv fxipsi xaBijfieyatg statt xaöccfiivauc. 

XII p. 416A öpm &anx^ ixitupoMM xai awt^amerwmß^ 
dftfttr ouve^d'nTooaav. 

Virt doceri posse II p. 439C ohük mpt riffOffaitof — itdxtpw 
Jk^/cvoc dva-jn>oj(ndov das Wort TdX^t\Kx<: Proparoxytonen. 

de coh. ira X p. 458 £ xiiv Neont6X£/io¥ b £ofOK^^ — eie xüxia 
X<üx€af¥ SnXui¥, mit £(adh&m 

statt ht&imae^ iuhMfitita, 

de tranqnil. anim. II p. 46SD mu/tare fdpfiaxov äinv^oigus^ daftr 
iamia/Q, 

Yl p. 467 D ipxi^ rrva rs^cDv Se^ßOfyng^ fftr tslStv Cobet fitnm» 
X p. 470£ raXdnjc 9 Mwßbc oöx äyaaüw ti ht yafiina» arpanpftt 
Pio^aafm, anstatt Zrt pjj fopu -navptxlooQ an leaaii Btt ik^ foptt whkoQ, 

ohne iv vor hS^ 

de fraterno am. XI p. 483F of ik xal imooitSmtc — m2 
nüntiß dnoStSrnMÖree^ dafür aTro^aiAexJrec« 

XIV p. 485 D 6 MireXXoQ wsto igtv — ToioSroc ^^aiwf^ - 
nicht MeteUus, sondern A. Fabius Maximus hat so i^esprocheo. 

da amore prol. II p. 493F <mk cvafti^tt wpotj^ dfofijm» Mtut 6^ 
ytffUbu statt dydfwu xal di/ft/d/iou. 

de garrul. XI p. 507 F xdxstuoQ ysX/daae iftu um ra;^ouc statt £v. 

ibid. XIII p. 608 D atonap ot naXdzg xov xp6üxakkw <wra xa«i^M' 
mit Eiinsehaltung Ton SOvavrou ovre d^£Tvou BiXouatv. 

de ser. num. viad. Y p. 661C mJiu paXXov tlxitc ipäe — ml 
fU-jraXoTrdf^etaof, dafür perptoitiB$ta», 

ibid. VI p. 652A awfppova:; rohQ noX/roß xal ^eXtpyoos £x 
yiXuv xal XdXwv xaraffxsudffai, für noXuyikmf zu schreiben noXuzeXtöv. 

XII p. 556 F liest Cobet (hmQ Bitatt re Bew pzyakomptniSu xa2 
Jffi^pttDv kxdanp dia»afue pifäe riaaapoi/c statt onu}g re BOffi^rat xa\ 8ta»eit^» 

XXII p. 563 D Tobro rocß ixoJdoTotg inaa^s noBoc — äSixwc M 
pot£ awo6ifac ohne Sta^ßstpeev. 

XXn p. 566 D riß o' 'AmXXutvog xdxotiac^ «Znsv, oöii xaxM 
Sag davatoCi für xdrocSas Cobet xaTetdeg. 

de genio Soor. III p. 577 A '&fwXst^a¥ xai Xoptda» xm id^ 
9wfp9p6vra>v, dafür diafupuiv ovrtuv. 

1 p. 575F ol S' aXXm riyff ito^oc^ — ^ov t^v dejyigat^i Cobet 

XIV p. 683C inek Sk ^ xö AOotSoQ — d^v rsjlflarjv: Cobet 
npowpai^e statt npowdipatvs — darauf iiutfiff ^ «a/c^oetfrof — 
endUch mcoiyafv and vpom/uBa, 
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XYII p. 586C ixTdfi^ae Irmia npoQ rhv ävdpa — jMi qjM' 
fofw üiifinapeaxeoaotv, Cobet xaxtiiHU statt xararetvat. 

XXX p. 596 F Jfoiy xa\ iiiBrj — sr^' attptov fyjjy Cobet xa'ra- 
uxXitaydvog statt xaroucix^iaMjfAo^of uad der Artikel bei unkp xm onoo- 
ia&w zu tilgen. 

XXX p. 597 A Kaßipc;(og u xuapcazbg äp^ujv. Mit Dindorf xuor 
fmtuQ und statt Kaßipt^oQ Cobet Kaßetpt^os und StpLiag nicht 2tfjLfiüiQ, 

XXXIII p. 508 G r^v ^(ow^v pmtpiCovTBe - rag dJitiatte ifpiJl^ 
xoKe^, statt äremyrttüw Cobet awernjöwv. 

de ex 11. II p. 599 F i^sart ö' dxoutt^ — roD d* *AXx/iä¥os — xaXa 
lu/trava, dafUr xaxd rufinava. 

VII p. 602 B Irpazov'.xog ok rov iv £ep{^(p — ex ttjC arevo^atpiaQ 
ra'jzr^i psrairrf^g, dafür oTzujg ixeriarrjg. Im Folgenden Zrou ipr^aiv b xa^ 
/iM&C — Set r^v vr^aov, hinter oaiov und vor osT ist oti einzuschalten. 

VIII p. 602 C statt ineveyxat Tipiaßeuaov zig 'Pwprjv, dafür etgevej'xe. 

IX p. 602 E a^A' ixeivtf) pkv at rrjg ^ye/wvüis ^povrtdse — 
^ffiättv ijcnj)^iav, statt ap'tfiova Cobet dxupova. 

XII p. 604 D fwarr^pcoig iv 'EXsucFtvt — ^laßpt^ajv ig KoptvBov, Die 
Lttoke ergänzt Cobet ätovoaioig iv ^Affzec, Nipiea iv ^Apyet. 

Xin p. 604 D ut 8k nXzTaroi prjösvug dMa^xaCo^TOS — ol d' *A^^ 
iwv, für ayxüpiov Cobet äxdztov apdfxsvoc. 

XIV p. 605 D Tipatog b TaopojxEvfTr^g — iv flBXuTiovvrjtTip. Bei 
Bax](üXt8r^g statt n rtotr^rtjg der Name dos Vaterlandes b ^louXn^Tr^g. 

XVI p. 606 C dcoyivr^g ecg zu zotj (P.'/^/rroy (jzpazomSov — apa xal 
Toü aiüfiazog. Das Wort xazdaxonoQ ist doppelt zu setzen und statt 
^ovrec Cobet piXXovzzg Staxußedffcu. 

Consol. ad uxor. VII p. 610 C xa? pr^v S ys psycrrzuv — Yuvatxujv 
tmonug. Gegen Madvig wird die vulgata xaxwv yuvaixwv quellen- 
mAssig geschützt. 

X p. 611 F Zna>€ wxuna mXaß — ruiv aujTodi rtpa/pudziuv^ anstatt 
n^u Cobet rtpev. 

XI p. 6I2A 7otis v^^toiQ dnoBavowrtv — noteiv xobs aXloue^ statt 
tbi6g Cobet ißog. 

Sympos. I 1, 1 p. 613A olg pkv iyw Ssivug ou^c vuv xatpo^^ otQ 
ik vov xatpbg ohx iyuj 8ecvug liest Cobet statt der Vulgata. 

ibid. I 1, 3 p. 613 F ßouXza&at pkv abzog nsTaat - ixetvucg 
rziffgadoi, dafür ßouXtabai fisv abzip Ttet&ea&at xoug muSag — auzÖQ 

ibid. I 8, 1 p. 619 F Cobet ob yäp fiovov 
dtHya xUtxtt vu^ xußtfnf^ 

■WÄ TÄv AUrj^uXov, 

ibid. I 6» 1 p. 6280 ««91^ ^* dpa 
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(statt iJLouauTjv). Gleich darauf liest Cobet 

fuXX^ updaoo t6 ipmffnifif owHBwu ßoMnm 

und dann statt ifu/tfUrpoue liest Ck>bet iftfurpooc jidhrni fmdc* 

ibid. n 1, 2 p. 680D die Lttöke xfiy dÜiXoc nc ipvjmt tfli xoeaSka, 
ibid. n 1, 4 p. 681 F nftooasßmt^ixk^ tvdc Ttapövrac — xa2 «imv- 

ßpcCofxsvoug, dalUr auvußpßjit^ojs und statt Mmuno Cobet hututro, 

ibid. n 6i 3 p. 640F wmp ywtu^ . . . yakunalmuQ hipaflpi^ 

7ipoffßdUovx€c. Die Lticke «o^. 

ibid. III 9, 2 p. 667 E xa2 9^oo<ffil^v 6 «oTf 6n^;|fC( statt ffn^ti 
äxparov, 

ibid. IV 4, 2 p. 668 A 'HpaxJl^, 8c rorc j^iix<r< ;|f%»ck aaxa 
^tfp, nach Nanck Tr. Gr. Fr. p. 611 z^*^ in^tsv. 

ibid. ijfofdyooQ xtä ftXu^otK Uj^fuv — rod; Tttpl Ix^ooitiolia» 
dxßoilSoißTaCi daftr dXuoyvae = peftßof»i»ooc* 

ibid. IV 6, 8 p. 670F xa2 7^ f ;)f/(NMi t& xa2 raw ifipo' 
rm ii Xenapönje xaA r6 StJifwphif {otxt Bax»iuaafy»Q^ statt itkiiopov Cobet 
Xofiopdv, Gleich darauf o ^ d^Ba/ftbg Sfpumog iarev statt dfijMni^c 
mit Rnhnken. 

ibid. VI 8, 1 p. 698F BuffAt ree iazi närptoe — xa^fot ^ 
Jifybou i$iXame — bY&ta», In diesem Satze ist ein Herameter ▼erborgeo» 
der ^toach Gebet so lantet: 

ibid. VI 10. 1 p. 096 F r« yap (poriv (xrÄvxo)V — xb ipjw am- 
it&nAi^a^at. Statt iftyov liest Cobet mit Gataker Hfnov. 

ibid. VII 5, 2 p. 704 F amois 8k fjupufievaus inauXelrac vofUKy da- 
jfttr vrrauhTzat. 

ibid. VI I 6, 2 p. 707 F das hier aufgeüommeue Fragment eioei 
Tragikers lautet so: 

cj yXoiaaOy itdxptov st u xojmäaat bihi^t 

ibid. VII 7, 1 p. 710 C fiUüo^ i* dvi^p — ch »axmrikmöe 
iüTtif. Hier statt iox^ou^ov Stttsiv zu lesen ilAjpßW Sinretv. 

ibid. Vn 8, 8 p. 712 A nepl 3k rag viaie xw/jupdiac — MsvdvSf>ou 
dtaxußsfwiaat tdv «wtw, Cobet r/ äv Urot r<c nnd mtfxixpavu to« 

ibid. VIII 1, 1 p. 717 C ro r^epl vf^s iStpaßoo - diovuaiog b Tipsa- 
ft67€po; die Worte ribv iv IcxtXlqL rupdmmß sind zu tilgen. 

ibid. IX 14, 6 p. 746 D rä, pkv JsJi^, dnt», äXiiutQ yi nme, daftr 

ibid. IX 16, 2 p. 747 F die Verse lauten so nach Cobet: 
^Erimno xw fi^ "^fCtx^Q, rtw S' ''Jfpnoc (Eoripides). 
xat 

7^C iMt^ xeä x. r. L (Epigramm auf Philipp)- 



Digitized by CoogI( 



Piotarch'k Hoimlia. 



241 



Anator. IX p. t64A 9/ioi6q ian roSg dnoM$fpottat rAc Smovc — 
m2 npoeiix*^^ räg tSh &ßm imßAmQi itatt ^pipdjfyam igt fy^öa/yia 
n leten. 

An seni sit ger. resp. VIII p. 788A iw puk» ipif^ {huftiCouw¥ 
bfäe — odih üM» ^y^aomu Bmtpipttiß. Statt tdv jk^kov xiwcwxais 

Oobet xdTTTDVTVC* 

ibid. IX p. 769A lautet der Ten nach Gebet: 

ibid. iX p. 789 B St ^evs 'ABi^vcus — yttopytt^ (tuveo^uvoc. Zwi- 
schen imfyoo and ^ d/tii^Xtfi ist y/nik ausgeCiUen nad statt napr^ti 
ist napttfdu so lesen. 

Praec. reip. ger. IV p. 800G d yäp wbiigraxdptfftw ^ M roö 
TBjjföVTOff o^Xov dafQr 6 o^Xüq. 

de Berod, maliga. I p. 864F «UM 

itwbv rh ras lIuMe npÖQwtm 

Cobet dUiÖL dta^bv 

— TW TjBoQ dnoxpÜTTreiv. 

XU p. 857 B oStoi 8k ^tXoßdpßapog iou» &ax% ^ dva&rpifpet rb 
fiuöos voiho. Cobet schreibt, wie schon viele vor ihm, ^mö^rva statt 
ßtWTT^ra, gleich darauf ddtxwrarov dv&patTKov statt äuBpatTtov, 

XIV p. 857 £ xoi rb toüto deivöv — ^^MxXhüC yi^, Oobet Mi2 
od XfHtro not Seivov^ xairzep dtatbif^ dXXd. 

XV p. 857F xmg dk ^socp — tmt* a^^jeft». Statt ffpammt^ji» Cobet 

XV p^ 868B toütü tb /oyvcoy xaktfau iii^pt vSif nendxm^ dafilr 

Bmaxecov. 

XVII p. 868D rov Ss iva - Mom^ttaaffdat imv6v. Nach iva ein- 
nscbalteo idyaoci and das Verbom xaTvggo^MwiVaf m lesen statt «ora- 

XIX p. 858 F 'ABrjvatoog to(vüv xcü roc^ «xoiUodc — "imvae xtxXS^Bcu, 
Nach Herod. I 148 aa Andern: riov äXXwv *lAm^ foytS^ rb clvoiua, /«^ 
ßwloofthoue "IwvaQ xex^ffBat {dJUä. xat wv ^aJveaBut rob^ imXXobe 
(dfTutv) iTtataxbvwdac r^ ob^öftaxt. Und im Folgenden v6/im btiidvas 
Itstt BiaBat. 

XX p. 869 A MuTih)vcUooc ixStSSvcu — ob ybp ixo* f 
irptxioii. Nach Herodot 1 160 an Yerbeasem: kd fuaB^ Säffti^' ob ybp 
fym roSr6 yt shuu drpexitu^, 

XXm p. 860F 9re — iMtpac ^tiifwe d^vtoc mpiSonM» rijßß 

vikiß. Zu tilgen die Worte rou^ rupdwouc, 

ibld, p. 860F dvntfT^Mu db Kopeif$idüC — ittJiM^vac. Statt dao- 

erpifat Gobet änarpifwu 

IMboicht Ar AlMiAiiMiiMatclMft XUL {Oß. L) 16 
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XXIV p. 861 B /ikv *Af^rjWicot vaDc iftmyc^ov — ruift^aa/Q npoQ- 
tmecv. Statt dp/exdxoug Cobet ^Z^v xaxwv. 

ibid. p. 861B mit Erg&niaog der iiUoke Cobet: wc imiknrm zä 
nsf/i T3^w *Iujviav mjyxe^^u/xeva. 

XXVII p. 682 D airci^v o' irrj^ov MBipmuotmv *AXxfX6taytdwv iir- 
j^av^c n>)T(>bQ rauxa incyoig&i^vat Cobet nach Uerod. VI 116; ahai dk Sage. 

ibid. p. 862 E atperat /ikv dmui — inEyvuixd'nQ r^v -noXtv. Die 
Lflcke nuiv dvdpmv npfßStSöantv. Gleich darauf fiveSet'^&ig ßky ykp danl^ 
uaü xdoro ohx i^rrev dXXwi ehteiv ^jo\v^ adro^ iStäv. 

XXVni p. 863 C \ipYttou^ änavrec Taaaty o'jx drteemxfxevoiK — wü 
roDro dUcac oöx ^v. Die Lücke zu ergänzen nach Herod. VII 148 § 3. 

XXX p. 864 C Stijj'oOfiEvoi Sk 8n — vouro äSiynw mifi^Mtv* Statt 
Tooro Ck)bet rourov. 

XXXI p. 864 D *Aptaro^dvofJC 8k rotj Bouoroo — roT^ (hjßatoi^ iy- 
xixh^xev. Hinter 6 Sk 'UpdSoroQ fehlt aitx6i uad die LQoke im ergänzen; 
tä öS oiaßoXw^. 

XXXI p. 865 A Aaxt8aip.o]ß(ooQ /tev iwov(»&i¥niQ npue Bip^io^ 
Statt ZpT^aBat Cobet ^prjffac^au 

XXXII p. 866B AsiuvtSag rrpoi; ruv ehtovra -- noXXou^ ftiv^ if^ 
TiBvTj^opivoo^. Dafür noXXouc pkv oov re^yr^^a/jLivouQ. 

XXXIII p. 866 D olt fwvov Sdp^Q — ^va/xdC^vro /M/MrjN* 
ohne p.aariyouiuvot, 

ibid. p. 866 F ort rfc 'EXXdSoe autoog — Aaxxap^av dnoxui^avrti. 
Statt ivay^oQ Cobet UmnotriotQ. 

XXXY p. 868 B Souptw fthi M rwi — naptBx^iU^v. Statt vofw 
Cöfitiw Cobet dvofiaCofievoy, 

XXXVI p. 869 B of 19a${a»v Sjpoypd^t Xiyoofft — i$tXdam JMf» 
npri<Mcm no^jaui MuiAß. Die offieabare Lücke ergänzt Cobet lo: «rra* 

Gobet 

dkk* &¥ /th i^tuörat und <fi6 Llkeke ä ik rAiß Kopt^$m mA xS» B<f 
fiattüv Mxifaiamt fidvov i^eraZopM», 

ibid. p. 890F h iMe^uomc, iy nJUira MopoOfuvoQ ^ xtä fi^i 
ntfH/iMvowTo, Statt futSufw dm^pu» Oobet nach Herod. YIII 14: p^in» 
dmo^Mty. 

XLm p. 874B ^ 6 Uyoß ^ ntä wpa toiQ otrjpipMm. Statt 
Suif&nie' mit Bnhnkoa 9t«^T)^. 

ibid. p. 874G voma xetk K^h» xol npoodif^mt — 6w< M wwSm. 
Statt xa»9apßa entweder i»w0mf oder vAc dxMae, Daranf n 
glnzen aSrm juä iy 'Hp<Mtw JUfa vor r^v ßXaof^i^fth», 

De facio ia orbe Innae XXVXII p. MBD jAnmu ^ 
ti ic^/itfof ~ /i«r' khtGtoQ VUae i^^aw, FQr il^Äc CSobet fMv« 
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Terrflf tr. «qiiat. »nin, siat eallid. I in tMOB ;f4yk0(f»mc 
X«} üvwgapICoiV ToSg fuipoxAttc* Djilr «mnnrfC«Wi 

de loll. ftiiiMw XXX¥I ^ 9i6 A d» /itfo^ iHi$N» «««A «n^* 
ikte». Statt 2t*&Bw Gobet £jr^otf. 

d« ••«•earn. I 8 p. tHA «MmI iom dkn«?^ r> «ydof^iC. 
SM OobM t^)^ 

de com. notit Stoie. n p. 10660 M toio&ttw fym Mym 
UofMu. BtkU w ß m rj ftmv m lesen djitmigp^ 

' Mos "poste wwr, viv. seo. Spie. IV. p. 10MB ^d/» tZio&c t2mi 
pfya — bmpxaifMm ytmpimfß* Statt AiiwfdJoRC Cobei ofr i ^yyw n u w 

KIH p. a095D £^ ^£ IhoXtfuuuQ 6 i^Mkoc — /MtMS hip ^ fpMi«^ 
Dtftr Mni|»nad nix dv elm* - * 

ibid. p. 10960 f»S Aveffimvc — f'Kn'jf i^ibDml SliMI fftv 
^Mmi CSobet täi> ipwvtau * « 

ibid. XV p^ 109YG statt ifatwQ rw xa) fuyaXonptnSft Cobet SafMg» 

ibid. XYI p. 1098B ivnmda xat^ 'Hf^Sora^ ^ ^ t6 MmUt 
imf, Gobet tb muI^ (vtartv. 

ibid. XVn P.1009C r/ 7^ av ;e>r rrc — bßp(^ttv. Mit 
Valckenaer: noXoreXimpov t^c /^»«^ ^erfrvoii. Glejicb darauf statt 
ifMCrra/ und 'irrocTT^vai Cobct rrpa^rai und <i7ro<n^<Ta/. 

ibid. XYIIl p. tlOOB -iS«!^ M ^ amfutm — ijs^^Ma^ 

ohne 6Rd XtfioTj. 

ibid. XXI p* liOlF der Yen iantet so: 

xal na^uaxe^c dXerp)^ nphq pith^ xevou/idvij, 

ibid. XXI p. II02B G bmxpd^trat Eo^ä^ xoi ftpoüxwr^aetQ — ifM» 
lux BioTc Ck)bet <pa»mpöi yhmrat toiq noJüioit statt rouc noAX&oc» Gloieb 
danuf statt 09i&njTOQ m lesen ^«not^roc. 

Adversus Golot II p. 1106A statt x^yuC* ävBfmnaß Gobet 
xoAoCc rbv a\fBpumov. 

ibid. XXX p. J124F ia dem Verse statt niiia/c fäfi iarmg Gobet 
Wie r^. 

de Musiea XYII p. llseF nxdratv dxou<rr^c ^wjyitwc — iVs* 
T^A^ To5 'Axpayavrfvnu. Statt MirtXloQ zu lesen MiydXoQ, 

Tom. in ed. Par. Dobn. p. 28 fragm. de parentibas sa lesen 

^tfilfiara ifiarta Beatv. 

non posse snav. viv. sec. Epic. XXIII p. 1103E xatrot vtwc 
ixTxtawv — xa} Siavr^^nfxeyoc Der Artikel vor auffia zu tilgen, 
ibid. XXYn p. 1104F xa} rö mpbv diMmökwürov i^tokmm. 
Statt drqujdayrgs Gobet dr^rfoovnp. 

W 
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* adv. 0«loC II p. IIO^F oit yäp äyav ^^ Nffr^pog *^ iMncityiv&pi 
fttCU' . Die/litttke 4& äyofiat roü Matopttt. ■ '"li c j'i.m L m 

ilMm^ *>^taXU dtuvpiifyafv <lor Aorist SiaTff^iydjv. ' f! • ^ 

'•*f. <• iat ' VfyendOi VII p. iisoD statt dxdfma>v nüx Rohokan 

kSpmwi^ wtaA mA üO&x(tiitv 8iu3fia>v statt (TxoHtw\>. . . ' • ' • w. 

ilie'jlf ntiea Tin pe 1184 A iv dpx^ r<V i/ie^iSbi "ni^ Toe. ^mk* 
Olm a^Ätfv^. Statt ^ «Mf: AMAoMpnAuv ri^Nz^ CoM iwkz/TMtfi^. « tA 
• t». tlMfl /difto$iV^in 4i^j[€mvijpm ^^^iOi^opäc elBoc, 

Bsen^oidat Py«v.'a)«|[a|i«lr. XXIII Bä&u^c^MiOBivmiM äma 

iMüA* .£itfC"A»..iinof . 'i. jjti .1) US 

ibid. XLin i ^iloxpr^iuxdik £ndpxw ikat^ dkXo Sk obUk .nOMi 

6]i9t, äJÜio oö9h. 

ibid. GYI rä npwr' dpfyvouQ natkic i/t^^ano. Dafilr rä npSh* 

/7£)M fiouaix^ (c. 8) p. 1182B tilgt H. Gniiraaer in den Neuen 
Jahrb. f. Fbil. und Päd. 1879 p. 38 die Worto Ar^voug rc xa/ als walnw 
aebMDlkb'ftiK dem GloBsem Jv^vodg tixva entstandon, dm von einer Sage^ 
dip fiebpfft dar Leto betrcietid, NieinaDd etwas' weiis; sie konote jdaiiifl 
gemflsB auch nicht von dem Dichter Philammoo in Delphi banngMi 
wiirdOQ* • • ■ rr 

] H. Diels Atacta. Hermes XIII p. 5 zu Pseitdopl. de libid. et 
aegrit. c. 9, 2 euÖug iv vsoig dxfid^ei zo inidufxy^rtxov — dvo^miZ&i T^ff 
iml^upcag. Statt r,o),ija^ahoy ist TtpXuojfuxrpv zu $clu'€;ib^n,.un4 d^axtvel 
als Glossein zu beseitigeu. ' * " .... - 

• :. U. V. Wilamowitz-Moelleudorff Parerga. Hermes XIV p. 161. 

conv. VII Sap. X p. 15oF rüjv turt ao^iuv ol doxiinuzarot — dm»- 

xpharo /hioSog, Die Worte . ^'y^ov. ifol Ihwdou hinter ,ci/'<tfK«nwy 
§infi Interpolation. ... ^ . ^. 

B. Hirzel, Denokrü*» Mrift <My>» SettMtUY ?. UM. 

R. Hinel wdst di6 ViSbenitiii^Skk^ OA^M^'^^lM^tei^ 
cheiscben Schrift de tranqnill. aniffll intt Demoiritrs ii^r «Myftü^' luMft 
mid zeigt, dass Plntnch sidi der Sehfift dbs Pbiloeoplieii IlUMIIIdi <4rt|rt 
<d9cyi/^ ah QneHe MUM hst. ' ' 

Zum Efcbluss mOcIife ich noch einer eigenen Arbelt gedenMn: 

H. Heinze, Saciiiiclier ComniODtar zu Plutaich's pythischen Schri/r 
ten: 1. de Ei dclpbico. 2. de Pythiae oraculis. ProgrAmm deö kf^l^g)^ 
Gymnasiums zu Marieuburg, W.-Pf. 1878. 22 S. , ,1 

Aehnlich, wie im Osterprogramm 1873 derseiben Anstalt ein sacht 
Ucher Gommeatar la Ptot de gacral. neräiantlielii morde, habe ick- ülfi 

• tt .tf|fii') 
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n 4ßB sogeoaiiBtni fythbelieii Schriften FtattroVs und swar xunftchBt 
n den beiden ersten eines Cknamentar geschrieben, da bekanntUflh 
IK Wytieabach's Betrachtaogeo in Plutaroh'e Mofalia Bit 8w 892 der 
Schrift de £i delphko abbrechen. Weit entfernt »einen Oommentar als 
eine Fortsetaung der unflbertrefflichen aninadverslones Wyttenbach's an- 
nNhen, habe ich mich vielmehr auf den rein praktischen SUDdpnalct 
geiteltt nnd deshalb gerade diese Schriften gewählt, weü sie ftr die 
Aherthemer Delfhfa nnd die spätere Geechichte dieser apollinischen 
Orakelstitte so grosse Wlehligkeil haben. Zu beurtheilen, welchen Werth 
diese Colunentare haben, mOgen andere sich berufen fühlen! Hier mOge 
aoeh bemerkt werden, dnss S. 14 zu p. 400 A bei xjxyoc fehlt: Alcaeos 
M Himerins or. XIV 10. — Bergk Poet lyr. gr. in p.e8a£. und S. 16 
zu p. 4020 bei als älteste Orakelbesitierin, A^Moansen, DelpUea 
&U n.a. 

KACUI&AO. 

Ab idion der Jahresbericht aber Plntareh*s Moralin dem DmdBe 
•b«ieben worden, Ikbersandte mir Herr Prot Dr. Boraian eine Greib» 
wilder Dissertation, die hier an bespredien ich um so weniger ferab* 
iIiaiMi aMIte, eis duch diese fleinige nnd mit tttcMger SnoUnaBt- 
ri» gesohriebaae AiMt eine Llcke in der Pintardifofsohirag aosge* 
ftittiit 

De apophthegmaturo qnae sub Plutarchi nomine fenrntor ooUectio- 
nibus pari. I. Diss. inaug. quam publice defendet Carolas Schmidt. 
Oryphisw. 1879. 76 S. 

Schmidt hat sich die Aufgabe gestellt, zu untersuchen, ob die in 
Plutarch's Moralia incorporirten Sammlungen der dno(!)Be}yiaTa ßaatUioyt 
xal ffTparrjywv nnd dm^BiYfiara Aaxtuvtxd von Plutarch verfasst sind oder 
• Dicht. Zwar hatten schon D. Wyttcnbach und R. Volkmann diese Frage 
erörtert, allein diese beiden Plutarchkenner hatten nur das negative Re- 
sultat ihrer Forschungen raitgetheilt, dass nämlich Plutarch nicht der 
Autor der dnofB. Sammlungen sei. Schmidt dagegen, der ebenfalls 
Plutarch die Autorschaft der beiden Sammlungen abspricht, kommt auch 
zu einem sehr wichtigen positiven Resultat, nämlich I. dem, dass die 
inoipBix}iaTa ßaatUwv xal arpavfjyiüv Aelian bei der Abfassung seiner 
▼aria historia bereits vorgelegen, dass sie demnach am Ende des II. oder 
fan Anfang des HI. Saec p. Chr. schon bestanden haben müssen. Eben 
dasselbe gilt von der andern Sammlung der dnof^tyiiara Aaxmvtxd, — 
n. Dass der Autor des an Tr^an gerichteten Dedicationsbriefes und der 
Antor der Sammlungen ein und dieselbe Person seien. — III. Dass der 
Epistolograph , welcher der erste ist, der eine nähere Beziehung Plu- , 
tarch's zu Tnyan bezeugt, seine dm^B, Sammlung als von Plutarch dem 
Kaiser dedicirte ausgab, um sie einem grösseren Lesepublikum za 
empfehlen. 
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Besonders interessant und geschickt durchgeführt sind die Unter- 
ßuchnngen Schniidt*s über den Verfasser des Dedicationsbriefes und die 
Quellen zu den fizo^f^d-j^iara. Hier bringt er viele neue, von Yolkmaan 
nicht herangezogene Beweise, wie z. B. den, dass, wenn wirklich Plu- 
tarch (lein Kaiser Trajan hatte eine Schrift dediciren wollen, er sicher 
nicht ein so erbärmliches Plagiat zu widmen gewagt haben würde, son- 
dern aus der grossen Anzahl seiner Schriften wohl eine geistreichere 
Arbeit auagewühlt hätte. Auch Volkmann's Ansicht, dass die Sammlung 
der dr.oifbiYjiaza au> einer älteren Sammlung hervorgegangen sei, wird 
mit Geschick zurückgewiesen; er, wie Wyttenbach begeht den Irrthum, 
die Siiniinlung der dzn^Bi^ara auf eine Quelle zurückzuführen. — Zu 
dou (Quellen für die dno^t^eyfiarfx gehören in erster Linie Plutarch's 
eigene Schriften, diese aber benutzte der Compilator in der Weise, dass 
er selbst allerhand zufügte oder wegliess, änderte und verwirrte, kurz, 
sich in jeder Beziehung nachlässig bei dem Excerpiren benahm. Aas 
den Uistorikern hat der Compilator iiidiU entnommen, ausser aus Uerodot. 



Druck von J. Dncger's Jäuchdnickerai (C. Feicht) ia Bcriio. 
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Jahresbericht über T. Macciug PI au tu s für 

1877 und 1878. 

Vom 

Gymnaaial-Oberldhrer Avgvst Lorem 
in BfliUiL 



A. Allgemeinea. 

1. Historisches. 

KaaropxyjQt EZHuficoi:^ IJepl r^s roiv ^Pm^aimv xa^taäjQ noef^aetoc 
MO,} IdttoQ rou TlXaurou, Ans dem *Ad^vauov^ aujjpaftfia nsptoStxöy 
xarä 8tfij}v{av ixScSofievov (TupiTtpd^ mJiXÜ¥ Xo^im» ''Et&q t% rö/wc 6. 
'A^ijmicat 1876. (S. 219—268). 

Dar Veiliiser, ein froherer ZohOrer Bllsdirs und jetziger üoiTer^ 
eititeprolBesor in Atiien, theilt den angebenden griechisdien Phüelogen 
die Benltate der neueren, in DentscUand von Bitaehl angeregten For- 
adumgen Aber die Bkihter der PalUaten mit, in lebbafker nnd Uarer 
Daratellnng, aber ohne eigene nene ffi n auftig un gen. 

Szinnyei, Jdzsef, Flautos ^ Lessiüg. 

Ans der nngarfachen »aUgemelMB phüologiaohen Zeitscfariftc : Egye- 
tcmee philologial idIdOny, redigiri Ton den TTniveraitätqprofeBSoren t. Po- 
aor (TbewrewlE Emfl) nnd Dr. Heinrieh (GnastäT). ElaO fo^yim (eratar 
Jahrgang), Budapest 1877, swUf Hefte jflhiüeh. 

Nach einigen von befreundeter Seite mitgetheilten Uebersetsungs- 
proben ist Jene Abhandlnng (8. 287— MS und 818-888) ein in einem 
Lehrerrereine gehaltener Vortrag, dreht sich naaentUdi um eine Ver- 
gUarJiung naschen 'Trinnmmus* und Leasing'B Sehafts, und enthJUt fftr 
deutsche Leser nichts Neues. 

Dem Beferenten nicht augflnglieh gewesen ist ein Ao&atz in der 
»Contemporaiy Beviewc ftir KoTomber 1877: 

J. Donaldson, The Character of Plaatus. 

JabrMb«rid)t flir AltarttuuiM-WiMeiucihaft XIV. (1878. 11.) | 
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A. Spengel, Die Akteintheilung der Komödien des Piautas. 
• 67 S. 8. Programm des Königlichen Maximilians-Gymnasinros in MOo* 
chen für das SchiUJahr 1876 — 1877. Zugleich Gratulationsschrift d« 
LehrercoUegiiiii» zu L. Spengel*s filn&igjAhrigeni DoctoqiibiUam. 

Auf der von Bitsehl mid Bergk eiogefilhrtaii Scheidung der Soenoi 
nach Oantica und Diverbia fassend, zieht der Yer&sser ein bisher rabe» 
racksichtigt gelassenes Bfoment ftr die Auffindung der richtigen Akteii- 
theilung herbei: die metrische Gomposition. »Zahlreich shidt be- 
ginnt er S. lOff. »in den plantintschen Komödien die Beispiele, «o anf die 
nur gesprochenen Senarsceaen ein Complez von Oantica folgt, der «detit 
wieder in Senarscenen Übergeht, und nicht selten kehrt in den anderes 
Scenencomplexen die nflmUche Ordnung mit oder ohne ModifikatioDes 
wieder. Was ist da natttrlicfaer ab die Amiahme, dass eben diese mmi- 
kalische Scheiddng und Eintheilung gleichen Schritt hftlt mit der Emthei- 
lung in Akte?' Der ursprüngliche Bau eines Scenencomplexes ist 1. iemb. 
Senare, 2. troch. Septenare^ 8. lyrische Yersarten (darunter Terstehe ich 
bacehiad, cretici, troch. Oktonare, Anapästen und troch. oder iamb. Yens 
mit beigemischten Dimetern), 4. troch. Septenare, 6. iamb. Senare. IKe 
ersten iambisehen Senarscenen bilden die der musikalischen Begleitimg 
entbehrende Einleitung, die folgenden troch. Septenare den stdgemdei 
Uebergang za dem Höhepunkt, nemlich den lyrischen Yersmassen, m 
wo wieder die Senkung eintritt zu den troch. Septenaren und zuletzt zn 
iamb. Senaren. Selten wird jedoch diese ganze Stufenleiter der Yen- 
masse angewendet. Vielmehr können die einleitenden Jamben^) ebenso- 
gut fehlen als die Schlussiamben, es kann mit Fortlassung des zweiten 
Yersmasses, der Trochflen, von den lamben sofort zu den lyrischen Ven- 
arten übergegangen werden, die lyrische Partie kann selbst fehlen, oder 
vielmehr durch Trochäen ersetzt werden, wie auch in der handschrift- 
lichen Note C (= Ganticum) zwischen lyrischem Veremass und Trochäen 
kein Unterschied gemacht ist; es können auch mehrere Yersgattaogen 
zugleich fehlen , oder ein ganzer Akt nur aus lyrischen Yersarten oder 
nur aus Trochäen bestehen, wie mehrfach der letzte Akt, in dem Über- 
haupt die Trochäen vorherrschend sind. Statt der Trochäen treten zu- 
weilen auch die weit seltener gebrauchten iamb. Septenare oder Okto- 
nare ein unter denselben Bedingungen wie die Trochäen, weshalb alles, 
was hier und im Folgenden von den Trochäen gesagt ist, auch für diese 
Versarten Geltung hat. Ans der gemeinsamen Bezeichnung der lyrischen 
Partien mit den trochäischeu als Cantica folgt aber auch, dass zwei 
lyrische Scenen, zwischen welchen trochäische Scencu stehen, durch diese 
nicht geschieden werden d. h. nicht als zwei musikalische Theüe zu be* 

1) »Der Karze halber benenne ich un Folgenden die iambbdien Sesiie 
nur lamben, die trochäisoben Septenare nar lirodiien, dagegen iaisbiiche 
Septenare und Oktonare und troch. Oktonare mit ihrer vollen Beaeidunmi*- 
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trachten sind, sondern als einer, vorausgesetzt, dass sie «ach ftnsserlich 
nit einander in Yerbindong stehen. Das metrische Schema *Iyr. troch. lyr.' 
gilt abo als ein Gantieam — wenn es erlanbt ist, dieses Wort anf einen 
«wammenhängenden musikalischen Ck)mplex anznwenden — sobald die 
Soenen znsammenhflngen, dagegen möglicherweise ak zwei, wenn nach 
dem ersten oder aweiten Versmass die Btthne leer wird. Dieses Geseta 
engiebt sieh mit Sicherheit ans der ZnsammensteUung der metrischen 
Schemen; und ebenso sicher, dass zwei lyrische Scenen, zwischen welchen 
Luaben sn stehen kommen, nie ein und demselben Akt angeboren kOn- 
neo, sondern zwei getrennte lyr. Partien darstellen. Ob übrigens ^e 
Tefsart dorch eine Scene oder dnrcb mehrere oder nnr dnrch ehien 
Theil ehier Scene Tertreten Ist, hat anf die metrische Gestalt einer Ko- 
mödie kefaien Einfloss. Eines aber werden wir von vorne herein als 
lahrscbeinllch hinstellen dürfen, dass, wenn fast Oberall der Zusammen- 
hsBg der musikalischen Oomposition mit der AkteintheHung nachweisbar 
ist, dann nicht andere Akte mitten im Stock ohne alle mnaikalische Be- 
gldtong waren nnd nnr in lamben verliefen. Nnr der erste Akt macht 
dne wohlbegrOndete Ansnahme. Dieser ist seiner mhigeren» vorberei- 
teaden Haltong entsprechend sogar hAufig ganz iambisch nnd enthält nnr 
dsnn musikalische Elemente, wenn schon mit ihm die bewegtere Hand- 
hmg eintritt«. 

Bihiet also das musikalische Element einen integrirenden Bestand- 
theil eines jeden Aktes mit Ansnahme des ersten, so folgt hieraus, daas 
im Psendolns die Gestaltung des dritten Aktes hi der Ynlgata (DI 1 u. 2) 

ODfflöglich ist: beide Scenen gehören entweder noch zum zweiten Akte 
oder sie bilden nnr den Anfang des dritten, der dann (m 1— IV 4) 
'iamb. lyr. troch. iamb.' darbieten würde. »Denn dass die Ynlgata, wel- 
che den vierten Akt bis IV, 8 ausdehnte, irrt nnd Ritsehl mit Recht bei 

dieser Scene einen neuen Akt beginnt, zeigt uns deutlich die metrische 
Composition, weil die zwei lyrischen Scenen IV, 1 und IV, 7 dnrch lam- 
ben getrennt sind, somit nicht dem nämlichen Akt angehören können. 
Aber anderseits wird die Ynlgata gegen Ritsehl Recht behalten in der Be- 
grenzung des fünften Aktes. — Somit ist die metrische Gestalt des vier- 
ten Aktes (IV, 5— rv, 8) 'iamb. lyr. troch.', die des fünften (V, 1 -V, 2) 
'lyr.', und zeigt sich, dass die fünf lyrischen Partien (I, 2—1, 3 und II, 1 
bis n, 2 und IV, l und IV, 7 und V, 1— V, 2) regelrecht in die fünf 
Akte der Komödie vertheilt sind« (S. 14 f.). Dieselben Zahlen sucht der 
Verfasser, der Eintheilungen in drei, vier oder sechs Akte schon in Hin- 
blick auf Donat's bekannte 'quinque actus legitimi* in der praef. Hec. 
gän/Iich verwirft, nachzuweisen für Persa und Menaechmi; in Casina 
and Captivi sind nur vier lyrische Partien, weil der erste Akt ganz in 
lamben verlauft ; in Epidicus auch nur vier, weil der fünfte Akt aus 
trochäisclien Soptenaren bestellt, die ja auch mit Musikbegleitung vor- 
getragen wurden. Im Trinummus sind nur drei, weil der erste Akt nur 
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ans Senaren besteht und im dritten die auch handschriftlich als Cantici 
bezeichneten trochäischen Scenen die lyrische Partie vertreten; in Bae- 
chidesi, auch nur drei: im ersten, dritten, fttnften Akte; im zweiten ver- 
treten Trochäen, im vierten iambische Oktonarc ihre Stelle. — Wie im 
Psendolus, so ist auch im Coroolio der dritte Akt der Yulgata von dem 
neuen Standpunkte des Verfassers aus unmöglich, desgleichen der vierte 
im Mercator und in der Asinaria, der zweite im Poenolns. Die vielen 
interessanten und feinen Bemerkungen, die Spengcl hier, wie sonst fast 
Immer, seinen Darlegungen einzuwehen versteht, lassen es wünschens- 
werth erscheinen, zumal das Buch wohl nur Wenigen in die Hände kom- 
men wird, seine Vorschläge bei den einzelnen Komödien eingehender 
mitziitlioilen, doch mit Ausschluss von dem bereits erledigten Pseudolus, 
von Milos und Trinuramus, wo die Eintheilung der Vulgata als richtig 
anerkannt wird, und von Cistellaria, Stichus, Truculentus, deren lücken- 
hafte Ueberliefenmg die Gewinnung eines sicheren itosultates unmAg- | 
lieh macht. 

I 

2. Grammatisches. < 

Iharta, De pronomiiinm demonstrativomm apiid PUaUum um» 
Gymnasial-Prognimm. BOsseL 21 8. 4. 

Ein Yersudi, die Terschiedenen Anwendungen des 'hie' von seiaer | 
Gnmdbedeatang an an verfolgen and an ordnen, der aber an KbuM 
md UebenriditUdikeit viel za wOnschen ttbrig Übst und nidit die 
forderiiehe Tertrantlieit mit der neueren litteratnr aeigt 

£. Bombe, De ablativi absoluti apud antiquissimos Romanoram 
scriptores usu. 46 S. 8. CEUne Greifswalder luaugoraldissertation). 

Eine sebr fleissige imd'grtlndliobe Arbeit, mit gut nnd Uar geord- 
neter Uebersiebt des Materials, aber ohne soaderiieb wiebtige AuBbente. 
Einige YorscbUge an verscbriebeiien Yersea werden unter B gehörigen 
Ortes angeAbrt werden. 

De ablativi in veteribus linguis Italicis forma et usu locali. Scrip- 
sit Maximilian US F. Rüge. Lipsiae, sumptibus S. Hirzelii, 1877- 
n, 34 S. gr. 8. (Eine Leipziger Inauguraldissertation, auch abge- 
druckt in G. Curtius und Karl Brugmaii's Studien zur griechischen und 
lateinischen Grammatik, Bd. X, Heft 2, S. 888 — 417.) 

Auch diese Arbeit zeugt von vielem Fleisse und ordnet das Mate- 
rial gut, ist aber sebr unselbststAadig und bringt gar niohts Neues. | 

De verborum cum praepositionibus compositonmi apud veteres Bo- 
manomm poetas scaenicos cum dativo structura. Diss. inaug. qosa - 
bi nniversitate Haleitti - publice defendet auctor Henrions Haha* 
Hai. Sax. 1878. n, 46 & 8. 
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Mit Hinblick auf mehrere Monographien, die den in Rede stehen- 
den Sprachgebrauch bei Cicero und den Historikern behandehi, betont 
der Verfasser in der Einleitung zu seinen Sammlungen S. 1 — 9 die 
Wichtigkeit eines diu-ch Specialforschung im archaischen Latein hierfür 
gewonnenen Fundamentes. Die Einleitung ist etwas breit gerathen, zeugt 
aber von Ueberblick tiber den Stoff und von gesundem Urtheil; lobens- 
Werth ist es, dass der Verfasser sich vor dem gewöhnlichen Anfänger- 
fehler gehütet hat, verschiedene Constructionen desselben Verbunis nach 
»fein« herausgeklügelten Nuancen unterscheiden zu wollen. Es stellt 
sich im Allgemeinen heraus, dass Plautus am freiesten mit der Construc- 
tioD der fraglichen Composita verfährt, Terenz ist consequenter bei den 
einzelnen und wiederholt im Allgemeinen öfter die Präposition. Letzteres 
ist wohl bei allen alten Scaenikern der Fall, wenn die örtliche Be- 
deutung, die eben die Präposition den Verben giebt, noch deutlich durch- 
zufühlen ist, sei es im eigentlichen, sei es im figürlichen Sinne. — >Jam 
vero cum verbi alicuius compositi significatio duplicem structuram (et 
dativum et praepositionem) patitur, si non scmper tarnen non 
numquam subtile quoddam sententiae discrimen inter dativum et iteratam 
praepositionem intercedens cognoscitur, quod nobis, cum de vcrborum 
usu agemus, non est neglegendum. Cernitur autem illud vel maxime ex 
eorum verborum constructione , quibus ipsa illa quao propria est dativi 
coniungendi* notio inhaeret. Praepositionibus enim usi sunt poetae, ut, 
quo modo duae pcrsonao vel res inter se coniungendae essent, quam 
accuratissime cxprimerent, dativo, ut coniunctionem simpliciter adumbra- 
rent Omnino igitur usurpantur praepositiones , cum e dativo, quac sit 
sententia, non satis iutellegi posse videatur: qui usus apte confertur cum 
'contra erga in' praepositionibus, quibus genetivus accuratius describitur. 
- Dativus autem at accusativus nondum certo usu in verborum 
compositorum structura distincti sunt. Neque enim paucis verbis apud 
hunc poctam dativus, apud illum accusativus adicitur nullo ferc senten- 
tiae discrimine inter utramque structuram iutercedente, nisi quis sequcnte 
accusativo haec verba notionem 'tangendi' aut omnino transitivam quae 
dicitur vim continere putat: id quod ipsam sententiam non mutat An 
investigaverit quispiani subtile quoddam diccndi discrimen inter paternae 
tocU' BoniiUH tiuris accidil^ quod Plauto (Stich. 88), et horum nüiil quic- 
qnam accidet animo novom, quod Tercntio (Phorm. 250) placuit? quin 
etiani sacpius uuus idemquc i^eta utraque structura promiscue usus est, 
sicati Plautus dicit: 'Ita mc dei ament, ut ob istanc rem tibi multa bona 
mstant a me (Pers. 492) et 'Nescis quid te instet boni' (ibid. 514). — 
Neque tamen desunt verba, quibus alia, si cum dativo, alia, si cum accu- 
sativo coniunguntur, significatio inhaereat, velut accedere. Nihil igitur 
omnino de dativi et accusativi et usu et discrimine dici potest, quod et 
in omnes poetas et in omnia verba cadat. Sequitur, ut de unius cuiiuh 
que verbi apud unum quemque poetam osa qoaerendum sitc (p. 4 sq.)« 
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Die SammlmigeD S. 10 — 43 nm&ssen die Composita von suiii, «bs- 
cedere accedere accidere accubare accumbere adhaerere adhaerescera 
adpetere adstare adsistere, antecedere anteire antistare anteyenire, coo- 
tiogere convenire, decidere defieri, elabi evenire exddere evolare expe- 
tere, inoedere inddera incobare Inhaerere imuuci impeDdere inrepera 
instare insnltare invadere inv(dare, interoedera intonrenire, oboriii obn> 
pere obtiugere obyenire oocedere occnmbero occarrere, praecedera piie- 
stare, snccedere suppeditare suppetere sapersdtare. Sie aind mit Sorg- 
fidt und in Obersichtlidier Weise ausammengestellt, haben sich bei ver- 
einzelteii Nachprfifbngen als vollzfthlig erwiesen und machen den Wonsdi 
nach mehreren ebenso ausgeführten Specialontersnchnngen aof dem grossen 
Yerbalgebiete rege. Eigener Yorschlftge zur Texteskritik hat sich Hahn 
fast gänzlidi enthalten; die wenigen Stellen, denen er eine genauere Be- 
sprechnng anwendet, werden snis locis nnter Abtheilang B angefUiit 
werden. 

De «iiiin particulae apud iniscos sr.riptores Latinos usu scripsit 
0. Kienitz, Dr. pliil. — Als Beilage zum Programm des grossher- 
zogliclien Gymnasiums zu Carlsrube für das Schuljahr 1877 — 1878 
(1878. Progr. No. 489). II, 24 S. 4. 

Ueber den Zweck der Arbeit sagt der Verfasser 8. 1: »De qui 
nocis origine atque nsn apud priscos scriptores Latinos com qaaestionem 

instituisscm atque contra nulgatam Ritschelii, Corsseni aliorum opinionem 
cum Buechelero statuerem, qnl esse locatiuum, non ablatiuum, ita tameo, 
ut locatiua natura fere exnta rectius localis modalis dici posse uide- 
retur, simul erat inquircndum, utmm particulae cum qut coniunctae ge- 
nninam huius uocis naturam expressam exhiberent necne. Atque de qul 
cum alibi sim acturus, hoc loco quin particulae usum nisi ex illa, quam 
dixi, modali notione non posse aut in uniucrsun! perspici aut siugulis 
locis explicari demonstrabo: et, cum longe grauissima et si)inosissima sit 
quaestio syntactica, tamen quia ex quin in iutcrrogationibus directis 
usurpatü in (iniii coniunctionem aliquantum lacis redundat» utrumque 
pertractaiidnni ceiisni.«r 

Die sehr sorgfältigen und wohl vollständigen Sammlungen zerfalJeu 
in drei Abtheilungeu: das quiu^) in Fragesätzen, die Goiuanction quin, 

>) In ihrer orsprünglichen Qestalt quine ist die Partikel Oberiiefot is 
einem KomOdieafragmente, Bibb. 8. 119 47: 

Nonne to sds? si quas aedes ignis cepit acriter, 
Hand {seilest defenso, qni ne eombwantnr prozomaa. 

(fiidle wiKaiUitf, fiuale sunt cod^ qui ne «od., quia et ed. pr.). 0MBBiid.III 
4, 62 (767) Ignem magnom hic fiudam. •{)• Qnine at homaanm exniai tibi? 
(Quill Qt ßD, Qoinin vi uideUtr) at neben qnin nnhaltbar ist, ist klar; 
Kienits mödite nach A lesen: Qoin inhnmanmn ezoias tibi? 0. Sejifert Stud. 
Flaut. S. 8 extr. hatte TorgeschlageD : Quin iute hnmaanm exunw tibi? 
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die Verblödung miruiu quin. Aus der ersten, S. 2 — 10, ersehen wir, 
«lass das fragende quin weitaus am häufigsten rait der zweiten Person 
Sing, verbunden wird, seltener mit der ersten (9 Mal), der zweiten Piur. (5) 
und ersten Plur. (9); ein hinzugefügtes tu oder ego steht immer gleich 
nach (|uin, weshalb Mil. glor. IV 8, 4 (i;U4 R.) Ritschl's Umstellung quin 
iubes tu (quin tu iubes CD, qui intus iubes B) zu verwerfen ist; Kienitz 

schlägt folgende Fassung des ganzen Verses vor: Quid uisV Quin intüs 
iubes ecferri omnia isti qua^' dedi f?'!"]. Mit der dritten Person S>iug. 
ist es nirgends überliefert, Pseud. 501 R. und Most 575 R. nur Coujectur; 
mit der dritten Plur. nur Cure. 251 und Pseud. 204 R. Ein dubitutiver 
Conjunctiv in der ersten Person Sing, findet sich nur Mil. glor. 426 R. 
imd Bacch. 1049, wo doch Kienitz mit Gruter den Indicativ herstellen 
will, was Merc. 582 (Plur.) durchaus notliwendig und schon von Came- 
rarius gethan worden ist — Wie leicht dieses quin adhortativum' zur 
Verbindung mit dem Imperativ gelangen konnte, ist von selbst kJar, und 
es giebt ja zahlreiche Beispiele dafür; hinzutretendes tu oder nos er- 
scheint auch hier immer gleich nach dem quin, nur Ter. Eun. 902 durch 
einen Vocativ davon getrennt - Dieselbe Stellung haben die persön- 
lichen und hiuzeigenden (Ausnahmen: Capt 560, 990, 1017; Merc. 223; 
Poen. V 2, 125) Fürwörter bei den ferner liegenden, aber doch unschwer 
Teretändlichen Bedeutungen dieses quin, die alle auf eine mehr oder 
weniger gesteigerte Versicherung hinauslaufen: 'ja', mit stärkerem oder 
schwächerem Nachdrucke gesprochen und denigemä.ss gestellt, oder 'nein', 
fftst = imnio, verbessernd oder entgegenstellend. Erstere Bedeutung 
wird bekanntlich verstärkt durch etiam ja sogar', neun Mal; durch ede- 
pol und hercle je drei Mal; durch pol Asin. 513, potius Mil. glor. 1125 R., 
edepol etiam Cas. I 1, 5. - Nachgestellt erscheint quin nur Pseud. 40; 
das von einigen Herausgebern beibehaltene Hercle quin Trin. 404, Men. 
428, 1092 ist nirgends völlig sicher überliefert und ohne Zweifel mit 
Hercle qui zu vertauschen; ebenso unerklärlich und sicher falsch ange- 
hängt ist das n in dem isolirteu atquin Rud. 760 und in den erst spät 
und unsicher bezeugten Bildungen alioquin und ceteroquin, s. 0. Hibbeck, 
Lau Part. S. 19. 

In der zweiten AbtheiJung S. 11-22 giebt Kienitz sehr übersicht- 
lich geordnete Sammlungen über die Conjunction quin im abhängigen 
Satze und sucht diese Anwendung des Wörtchens aus jeuer interrogativen 
mit folgendem dubitativen Conjunctive (Mil. glor. 426 R.) abzuleiten. Ur- 
sprünglich habe nämlich ein solcher Satz 'warum sollte ich das und das 
nicht thunV 'warum sollte dem und dem nicht so sein?' selbstständig 
(parataktisch) neben einem zu noch stärkerer Abweisung des Gegners 
hinzugefügten verneinenden Hauptsätze gestanden: dazu ist ja gar 
kein Grund vorhanden', 'davon lasse ich mich durchaus nicht abbringen'; 
es werden daher nulla causa est und Aehnliches nebst den verba impe- 
dieudi, recusaudi, morandi au die Spitze der Sammlungen gestellt, weil 
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sich bei ihnen noch am Deutlichsten die ursprüngliche Parataxis mit j 
dem quin -Satze durchfühlen lasse — was allerdings, wie der Verfasser 
selbst von vorne herein (S. 13) gesteht, in den übrigen Verbindungen 
nicht mehr möglich ist. — Aehnlich ist die Erklärung des 'Mirum (luin' 
S. 22- 24, wo M^rum ein Ausruf sein soll wie Ridiculum! Verum! aber 
dem quin zu Liebe negativ gefasst wa*den müsse = Num mirum est? 
Der ganze Ausdruck besage mithin so viel wie das An in Fragen wie 
An tu me tristem putas? Asin. 837; ein Glossator habe ihn ja auch 
Trin. 495 eben durch An erklärt. — In Sätzen eudlich wie Nullust Ephesi 
quin sciat, Nihil est illorum quin ego dixerim, Non tantulum intermittit 
tempus quin cum nominet u. s. w. will der Verfasser S. 20 sq. Obenll 
das Demonstrativum ergänzt wissen zur Coiyunction : denn quin = qui 
non sei zu verwerfen, sowohl weil der vorhergehende Satz stete HOtir j 
nend sei als auch weil einige Mal, Ter. Ilaut. 1007, Ad. 267, das DeWtt- i 
strativum ausdrücklich hinzugefügt werde. | 

De sententiaram temporaUam apiid prisooB scriptores Latinos syn- | 
tflxL Particnla I. Diss. inang. «inaiii — in nnivenitate Yiadrina - 
pabliee defendet JaliuB Lange. YratisL 1878. IV, 48 8. gr.8. ^ 

Die Arbeit trftgt, so weit eie sich anf den Plintns beiielit, niokk 
eben snr Yeibessening nnd ffiehenteUnng des TeKtes daaaeUMn bei: dfloa 
mehrere Stellen, nie Psend. 184 nnd 628 (s. die Ansg. des Bei), Poen. I? 
2, 38 (s. Ritsebl im Bhdn. Mns. ZX?, 8. 808 «= Opnsc. m, & 189), 
Tnic n 1, 21 (8. Fleckeisen in den N. Jahib. Gl. 8. 647f.), sind otaM 
hinreiefaende Sacfakenntniss bebandelt, nnd die eigenen Coiijeetaren dm 
YerfiMsers bat dnrehweg vernnglftdct Dagegen bietet sieb dem Grasi- 
matiker hier dar eine die Holtse'sche an Beiehthnm nnd flbeniditlidMr 
Anordnung weit ttbertreffiende 8ammlnng von Beispielen der verschiedenen 
Tempora nnd Modi bei den Zeitpartikeln ans der gamen TorsnllaniBCbss 
Periode der lateinisdien litteratnr, auch anf Lncres, Cicero, SsOnst, 
Livins n. A. wird bin nnd wieder wgleichungsweise Btteksicht genommes, 
so dass die Arbeit eine fleissige nnd snm Naebschlagen bei DeCaUfingie 
wohl geeignete genannt xa werden ?erdient Als flir Plautus von latersM 
bebt Beferenl eben eine solche berror: die, ob bei Partikeln wie ut uU 
postquam das historische Prftsens nnd das Perfootnm ohne ünterBdued 
angewandt seien, wie bisher allgemein angenommen wurde. Die Beispsl- 
sammlung Langels 8. 16 - 19 zeigt Jedoch, dass hier jeden&Us efaii0* 
Beschrftnkung su statuiren ist: ein abii und AehnUohes beieidmet irnnsr 
*nach dem YYeggange', ein abeo *beim Weggehen', 'als ich weggehan 
woUte' (Merc. 100, Mü. glor. 178 B.), ersteres ist daher Möst 484 B. mit 
BitscU und Cato or. de consul. suo [84, 4] gegen Holtse S|ynt n, 64 
bersustellen. Auch der Unterschied swischen scio und resdui 'brachte 
in Er&hrung' steht fsst; den Perfeoten aspexi oonspeii und conyisetM 
snm entspridit wenigstens bei Plautus immer ein historisches Ptisiw 
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nideo (weshalb Lange 8. 18 sq. in einem Fhigme&te der Yidalaria, n 8 
StiuL, nicht mit Stndemond *nidnlmn qoi nbi nidi' lesen möchte, sondern 
nach Bnd. 1070 und 1184 ^n. q. n. eepi' (wobei aber die Panmomasie 
ferloren gdkt]); Ter«» hat dagegen nbi nidi vier Mal neben postqnam ad- 
^eii, bei beiden Partikeln auch nideo; andere Dichter nt nnd postqnam 
nidL Plant Epid. eoo IGöta] nt primnm nidi heisst nt 'seit der Zeit als'. 

Aruold Krause, De quom coniunctionis usu ac forma capita 
tria. Berolioi, apud Mayenim et MiUlerum. 1876. 41 S. 8. 

Bezieht sich diese Arbeit auch nnr in ihrem ersten Gapitel anf 
das alte Latein (sonst wesentlich aul Lucrez), so hat sie doch in ihrem 
{.'Enzen Umfange Anspruch auf unser Interesse, weil sie den Plautinischen 
Sprachgebranch mit dem Anderer vergleicht nnd selbst ans der epischen 
Poesie so unerwartete Analogien beibringt wie ein qnom mit Imperl 
Iridic. von einem einfachen historischen Factum : Lucr. VI 644 — gans 
wie Plaut Host. 1117 R., Mil. glor. 181 R., Aul. II 2, 1. Auch sonst 
hat Lucrez oft Imperf. und Perl (65 Mal) Indic bei dem temporalen 
qnom, während Catull, bei dem man eher grammatische Incorrecthciten 
ans der Umgangssprache erwarten sollte, immer den Coi^'unctiv hat* 
Aber ancb schon frither zeigen sich Anfänge eines conjunctivischen Prär 
teritoms, zwar nicht bei Plautus, wie nach Lübbert's nnd Autenrieth's 
. Arbeiten wohl fest steht, aber Ter. Eun. prol. 22 *quom ibi adesset' 
[vgL auch Haut ]024sq.] nnd £nn. Ann. 608 *cum capnt caderet\ woraus 
Krause schliessen zu kennen glaubt, dass wenigstens gewisse Gattungen 
der Litterat ur von Anfang an Jene Construction des temporalen qnom 
besessen haben. 

G. B. Gandino. Stndi di latino antico [vgl. den Jahresberieht 
ihr 1876, Abth. n, 8. 18—80]. II: deUa fimna del oomparativo nelF 
. antico latino e specialmente nel latino di Planto. 

Aus der Rivista di filologia e d'istiuzioiie classica, anno VI, iasci- 
coli 10—12, Aprile-Giugno 1878, S. 453—473. 

Sprachgeschichtliche Betrachtungen Aber den im Lateinischen so 
wcitgreiteiiden Lautwechsel zwischen b und r, im Inlaut wie im Auslaut 
der Wörter, ftüiren den Verfasser zu der Annahme, dass im Texte Pris- 
cian s YII S. 347 H. »Yetustissimi etiam neutrum [comparativorum] in 

or finiebant, et erat eadem terminatio communis triam generum« ein 
sehr alter Fehler stecke, indem or für o« substituirt sei, was natür- 
lich auch für die folgen<len vier Beispiele (aus Valerius Antias, Cassius 
Homina, Claudius Quadrigarius) eines prior oder posterior bellum (foedus, 
seualus consultum) gelte. Mö^'H^h, dass auch im Masc. und Fem. Plau- 
tus. bei dem ja ein stulti(»r u. Aehnl. sechs Mal vorkommt, dafür ios 
schrieb: denn auch in Substantiven erweiset sich das ältere Suffixum 
aof 9 lang, das jOngere auf r kurz (S. 462); möglich ebeuüaUa, dass er 
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fftr ein neutrales üs (ftlr weldies GandJno Trin. 2i7 imd BibbecVs oorolL 
fragm. com.* a XXXVn flbenelien bftt) $8 sdurleb, hAndsehriftlidie 
Beweise aber feblen: denn ein vereinzeltes minSs im cod. B Truß, 1 1, 44 
bat bier gar nichts zu bedeuten, nnd Herstellongen wie die Host 42 vor- 
geschlagene 'superios (= superins) aoenmbere' im Sinne von* in sommo 
acenmbere* Pers. 767 werden sich scbwerlieb weiterer ZnstinBUig 
erfreuen. 

Do quisquc' et *quisquis* proiiomiuura apud comicos Latinos usu 
commcntatio. Diss. inaug. quam — in univorsitatc Ilalciisi — publice 
dcfcndct Martinus Pennigs dorf. Ilal. Sax. 1878. 31 S. 8. 

Der erste Abschnitt dieser Arbeit, die noch vielfach den Anfänge 
verrätb, S. G— 12, bandelt Uber die Formen der beiden Pronomina, bringt 
aber nichts Anderes bei als das aus den neueren commentirtcn Ausgaben 
(z. B. Brix z. Mil. glor. 361, Men.» 548, 571, 717, Ribb. com.* Titin. 130, 
ine. ine. 75) und aus Neue hinlänglich Bekannte. Wenn im zweiten Ab- 
schnitte, über Bedeutung und Gebrauch der beiden Pronomina, S. 13 -27, 
für quisque eine nur im Plautus vorkommende Bedeutung = ullus in 
Anspruch genommen wird, so hat der Verfasser ganz übersehen, dass an 
der einzigen Stollo, die dafür zu sprechen scheint (denn Poen. prol. 107» 
Truc. II 1, 39, Trin. 218 beweisen nichts), Asin. 945 Fl. ubi quicque 
occasionis sit, das quicqve nur Conjectur Flcckoiscn's ist, während cod. B 
ifuaq- bietet. Es folgen Sammlunfjon über quisquo nach Relativ- und 
Interrogativpronomina, nach ut und ubi (auch Most. III 2. 146 und Aul. II 
2, 21 möchte der Verfasser S. 27 ut (ubi) quid(iut für das überlieferte 
(jindquirf lesen), nach den Ordnungszahlen und dem RcHexivum, wobei 
übersehen worden ist, dass Most. I 3, 97 und Stich. I 2, 5 doch unzwei- 
deutig für in sno quicque (nicht quique) loco auch Poen. V 4, 5 und 
Titin. 130 sprechen. Nach einem Superlativ findet sich quisque bei den 
alten Komikern nur Most. I 2, 75, welchen Vers der Verfasser mit Ritsehl . 
für unächt hält; ohne Anschluss an ein vorhergehendes Wort steht es 
nur Amph. 241, 034. In den Sammlungen zu quisquis ist das 'quicquid 
est Qomen tibi' vergessen. 

8. Prosodisches. 

Priscae latinitatis originum libri tres. Scripsit HermannusBuch- 
holtz. Berolini in aedibus Ferdinand! Duenunleri 1877. ~ Drei Bäad* 
eben, n, 336 S. 8. 

Der Umfang sowolil wie die Tragweite dieser Untersachungen, über 
welche der Verfasser selbst im fünften Jahrgange dieser Zeitschrift 
Bd. III S. 26 f. No. 50 ein kurzes Referat giebt, verbieten eine Be- 
sprechung derselben in der einem einzelnen Dichter zugewiesenen Rubrik 
und verweisen sie in Lat Gnimniatik'. Beferent, als Bearbeiter des 
Plautus, findet sich indessen za der £rklArang venudasst, dass er dsa 
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neuen prosodisch- metrischen Ansichten des Verfassers und der darauf 
begründeten Textesherstelliiiig (beides im Allgemeinen auf den engsten 
Aiiächiuss an die Handschriften hinauslaufend) durchaus nicht beitreten 
kam) uud iu seinen Ausgaben dieselbe unberacksichtigt lassen wird. 

De varia quae est apud veteres Romanomm poetas scaenicos gene- 
tiri shigiilaris pronominam forma ac menaora. Soriptit 8 amnel Brandt 
Lipsiae, l^pis B. 6. Teobneri 1877. n, 71 8. gr. 8. (Nach einer Notiz 
in den Neuen Jahrb. t Pbilol. CXV Heft 7 S. 512 HabiUtationaaehrift 
ftr Heidelberg). 

Ohne Kenntniss zu haben von der im Jahresberichte für 1874—1875, 
Ahth. I, S. t320— 630 ausführlich besprochenen Arbeit von AuuMist Luchs 
»Zur Lehre von der Gmetivbildung der lateinischen Pronomina«, behandelt 
der Verfasser dasselbe Thema wie dieser, nämlich die auf ins eudigeu- 
ileii Genetive von sechs Pronomina und neun 'adiectiva pronominalia*, 
und zerlegt es in zwei Theile, in deren erstem, S. 4-28, über die zwiUf 
Genetive mit einem Consonanten vor jener PJndung gehandelt wird, 
wahrend im zweiten, S. 29— 70, eins huius cuius näher betrachtet 
werden. 

Nach Anfeäblnng der sicheren Beispiele für trochftischcs ins und 

kürzer Erwähnung des streitigen illc und illic, welches nur in selte- 
nen Fällen zugegeben wird ('Illic hinc äbiit sechs Mal, sonst nui' Triu. 
672. 853, Mil. glor. 262, 830, Bacch. 886, Aul. IV 4, 29, Mcn. prol. 57, 

Em. 618, £nn. trag. 228 R.^), werden die Schwierigkeiten eines illius, 
ilUiu, illius, wozu nach Ritsehl praef. mil. glor. p. XXU noch ilhus 
I w i V 1 treten wttrde, dargelegt und durch Annahme einer sweisil- 
bigen Aussprache gelöst, welche auf die Grammatikerzeuguisse über 
Genetive wie ali ipsi toti u. a. gesttttzt und in der Gestalt von illius ilÜB 
ilU (vor Yocalen stets ersteres, vor Consonanten beliebig auch letzteres) 
angenommen wird; alius hat folgende Genotivontwickclung: alifus alius — 
aliis alis — alii ali, wozu sich deiui auch die im siebenten Jahrhundert 
der Stadt auftauchenden Nominative alis und alid gesellen, während 
nach demselben wieder die volleren Formen herrschen. Der Verfasser 
gelaugt also im Wesentlichen ganz zu denselben Resultaten wie Luchs, 
steht aber s^ weit hinter diesem zurflck an methodischer und präciser 
Darstellung wie an gründlicher Vertiefung und umfassender Beherrschung 
des Materials: so fehlen bei ihm z. B. völlig die Beobachtungen über 
Dative wie alio, und die selbstständige Behandlung unsicherer Verse, wie 
die Kenntniss der neueren kritischen Litteratur, lässt zuweilen (vergl. 
Poen. V 2, 90, Mil. glor. 986 und Pseud. 1091 ff. auf S. 15 f.. Gas. V 4, 16 
und Cure. 716 auf S. 17, zum letzten Verse auch S. 55) viel zu wünschen 
übrig. Nach einer genauen Vergleichung des S. 15 — 25 gegebenen 
Verzeichnisses der zweisilbigen Genetivformen (woran sich noch 8. 25 £ 
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kurze und Neues nicht bietende Bemerkungen Ober alterios reihen) mit dem 
von Luchs, abgedruckt im Jahresbericht ftir 1874 — 75, Abth. I, S. 621 und 
628— G30, kann letzterem nur hinzugeffigt werden, dass er ein Beispiel 
mehr für illius hat: Ad. TV 2, 33 'Diius hominis (wenn man dem Lach- 
niann'schcn Gesetze auch für den ersten Fuss volle Gültigkeit beimisst), 

führend er das von Brandt beigebrachte Cist. lY, 2, lOü Illius cgo istanc 
esse raalo griUiam neben Accius 201 vermissen lässt, und dass für unius 
noch Stich. 729 anzuführen ist üni animi sumus (=BCD), worauf Brandt 
von üsencr (S. 24) aufmerksam gemacht wurde. 

In der 'altera pars' sucht Brandt zuerst S. 29 38 zu bestim- 
men, wann das (luoius nicht nur als Gen. Sing, des Interrogativs oder 
Relativs, sondern auch alsNom. Sing. Masc. des bekannten Possessivs, 
das im Acc. sicher steht Ter. Andr. 7G3, gefasst werden könne, und be- 
trachtet zu diesem Zwecke die Beispiele mit dem Femininum näher. Es 
finden sich zuerst zehn Stellen, wo es von Sklavinnen gebraucht wird: 
Merc. 199, 529, 720 722, Ps. 1042, Kud. 745, Cist. III 1, 2, Epid. II 

2, III, Eun. 321, wozu vielleicht noch Stich. 545 zu fügen ist: Deiiidc 

senex ille illi dixit, qnoia erat tibicina (die Handschriften freilich alle 
cuius), je eine von eJnem Sohne und einer Tochter: Andr. 763, 932; 
demnach könnte auch in Fragen wie qnoios es? die an einen Sklavon 
(Amph. 346, 375, 378, Truc. II 7, 44) oder an einen Sohn (Haut. 996, 
vgl. 985 horum. 995 ambos) gerichtet sind, der Nominativ angenommen 
werden, während Trin. 533, 530, wo ager, und Amph. 861, Gas. III 6, 12, 
woiservos liinzugotügt wird, nur an den Genetiv gedacht werden darf. 
Zweitens fmdet sich quoia auch mit sachlichen Begriffen verbunden : mit 
vox acht Mal, urna Rud. 478. navis Stich. 370, fabula Haut. prol. 8; 
demnach aber auch an Stellen wie Rud. 963, 967, 1021 quoius est (vi- 
dulus) den Nominativ anzunehmen, verbietet der ganz ähnliche Vers 1094 

Si scelcsti illins est hic quoius dico vidulus, wo ja von demMlben keine 
Rede sein kann. Der Gebrauch des Possessivs, das sonst nur noch 
Trin, 534, aber sehr unsicher [s. Brix'J, überliefert ist, erweiset sich 
demnach bei den Scaenikem als ein sehr beschränkter. - £)p iblgt die 
Aufzählung der trochäisch gemessenen Genetive eius huins quoias: 
bei Piautas *) resp. 80, 67, 19 Mal, bei Tereuz 20, 22, 1, in den Frag- 

3) Cist, I 2, 15 scheint nach den Resten im A, wie Studemund dem 
Verfasser (S. 38 f.) mittheilte, das Ursprüngliche gewesen zu sein: Suppösitio- 
neraque eius facere grätia, wonach Luchs S. 34 zu ändern; Poen. V 4, 4 hat 
uucb der A opes oder opis, nach Studemund, so dass der halbe anapästische 

Tetrameter tichor scheint: neqne c6ntemi»8i eins opfo hodie (S. 89) 

Kanm braneht übrigens bemeikt sn weiden, diss die folgenden Ziffm nsr 
annfthend als richtige beseichnet werden können: die oft verderbte Oeber- 
lieferung und die verschiedenen Ansichten Ober 'Wiedeiherstellnng doiselben 
raachon genaue Angaben sn einer UnadgUchkeit 
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menten 8, 3, 3; der «inrillng gemeflsenen: eins 89, 48, 11, hnii» 81, 

16, 7, quoius 33, 13, 14. Während also zweisilbigos uiui oinsilbitros oius 
fast gleich oft vorkoramoii (103 - 93), ist zvveisilbigos huius luiutiger 
(92 — 54) und einsilbiges quoius viel häufiger (CO - 23) als das andere; 

quoius trochäisch hat Toreuz nur Andr. 772, wo Brandt S. 47 ändern 
will quoia, das sich dann ergebende quoia causa ist überliefert Bacch. 
948. — Aus der nun folgenden Aufzählung der ZnsainmenNetzungen 
eius- huius- quoiusmodi braucht nur hervorgehoben zu werden, dass auch 
Brandt S. 49, wie Luchs S. 31 f.. das quoiusmo<li Pers. 386 und Ts. 741 
gefunden hat. — Die Abschnitte über j)yrrhichisches eius und huius 
S. 52—57 [vgl. hierüber noch D/.iutzko's krit. Anm. z. Phorm. 113j und 
über Oxytonirung der drei Genetive S. 58 ~- 62 können neben den ent- 
sprechenden bei Luchs S. 30 ff. nicht in Betracht kommen, und auch der 
letzte 'Loci incerti' S. 62 — 68 beschränkt sich, wie ja überhaupt das 
ganze Buch, auf eine fleissige, aber unkritische und unselbststäudige Dar- 
legung des Thatsftchlicheu. 

4. Metriscbes. 
De T e ri Htni m leoentiu com nomeionim ratiombtis in trochaids septe- 
nariis Flantinls eonsociatioiie. Dias, inaag. quam — in nniTenittte 
Frideridana Balensi — publice defendet auetor Henricns Koehler. 
Haus Saxonum 1877. n, 86 S. gr. 8. 

Diese Ai1>eit bezeichnet einen erfirenlichen, mit Fleiss und Tttchtig- 
keit ausgef&hrten Fortschritt auf dem Wege, der allein zu einer sicheren 
Bemtwortung der schwierigen und so verschieden beantworteten Frage 
fthien kann: aof dem der statistischen Forschung. Vor der Arbeit Oscar 
Bnigniaiin*8 (s. den Jahreriierklit für 1874—1876, Abth. I, S. 686 ff.) lelclinet 
ikk die wlicgende, auf Plantns allein beschrftnkte, durch grossere Be- 
sonnenhdt ans: sie prftft und würdigt die thatsäcfaUchen Widersprttcfae 
gegen eine aufgestellte Theorie gebuhrend und sucht sie nicht gleich 
dmch Flickwörter, ümstellongen oder kflhne Coi^ecturen sn beseitigen. 
Obwohl. Köhler gleich an tentehen giebt, dass er anf Bitschl*s Seite 
Hebe, Ist er doch weit da?on entfinnt Ihm in Allem ohne Weiteres bei- 
natinmen: ein Bei^iel hierftr giebt gleich S. 8— 7 die Besprechung 
der Frage, ob dactylisciie oder anf einen Dadylus ausgehende WOrter 
OTtooht werden dürfen, deren Resultat die Nichtbillignng der veraeinen- 
den Ansieht BitsdiTs ist Denn abgesehen von demjenigen Endsilben, 
die nr Zeit des Plantns wahrscheinlich noch lang waren, und ^ran der 
oft hhontretenden Ihterpunction oder dem Personenwechsel, giebt es in 
'der ersten Dipodie sechs sichere Beispiele, neun hi der dritten, sechs 
in der tweiten^); stets fidgen nach der mit dem Ictus Tersehenen Eftrse 

Epid. II 2, 64 Qaäfii retruder6t hominum me Tis invitum. Int^llego 
(wo fiefuent glaubt, dass auch die Panmomasie ' vis inntum* gegen die von 
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noch zweiKfiraen. Hteran reihen skb 8. 7-10 sechs Beispiele fftr oxy- 
tonirte Ptoceleiumatici anfigelöste Dactylen) in der ersten 0ipodie 
und sechs ehen solche in der dritten, sehn för oxytonirte erste Pftonen 
in dar ersten; stets folgen swei Kflrzen, weshalb wohl anch Stich. 85 
nach dem päonisch anslantenden P6rplex&bilit6r das überlieferte earani 
hodie nrnsnsteUen ist. Endlich wird Ritschrs Begrftnzung oxytonirter 
Polysyllaba (prolegg. Trm.^ S. GCXXVIII) dorcb sedis Beispiele des 
dritten PAons in der ersten Dipodie nnd durch ^in solches (Pcrs. 826) in 
der dritten, auf welche wiederum stets zwei Kttrzen folgen, als nnrichtig 
erwiesen. 

Hierauf hebt das eigentliche Thema der Dissertation an mit der 
Behandlung des vierten Fasses S. 10- 26. Die Schwierigkeit, immer 
Conscns zwischen Wortaccent und Versacccnt nachzuweisen, zeigt sich 
sofort bei der niclit seltenen daktylischen Thcsis: denn diese tritt nicht 
blos auf» wie Ritsehl prolegg. Trin. S. GCIiXXVIsqq. bestimmte, nach 
der ' caesura vicaria post quartam arsim' im Anfange längerer Wörter 
('Uicet: mandAta cri peri^runt — nach Köhler circa 18 Mal) und in 
*mia duabusve brevibus voculis, quae ad sequentia pertinent* (Beisp. 
s. bei Ritsehl, nach Köhler im Ganzen 56), sondern auch, wo solche 
Wörtchen durchaus zum Vorhergeheuden gehören. Schou Ritsehl 

1. 1. S. CCLXXVIIsq. musste sich in vier derartigen FftUen zu der vor 
einem Consonanten doch immerhin zweifelhaften einsilbigen Aussprache 
von mihi bequemen, ebenso Köhler in drei anderen, wie Capt. 1021 zu 
mens, Bnd. 626 zu prius; vgl. noch AuL II 2, 2; IV 4, 4; Men. 1146; 

Mfl. glor. 1009 rielleicht so nmznstellen: Tibi pediseqoos snm (8. 18). — 
Es folgt S. 16—26 *non nimis parvus nnmems versnnm, quorom pedem 
quartum verbomm accentn neglecto Hantns efifinzerit*. Unter den etm 
8700 Septenaren zeigen 162 die Arsis des vierten Fasses gebildet durch 
die Schlusssilbe eines i am bischen Wortes. Hiervon werden ganz Ähn- 
lich wie in Brugman's Darlegung entschuldigt vierzig, indem der von 
Bitschl 1. 1. S. CCXXII hervorgehobene Einfluss der Enklisis möglichst 
weit ausgedehnt wird: anf Präpositionen, qoidem, loci» modi, vis getrennt 
von utrum, nam getrennt von dem fragmiden Qno; nicht hlos mala res 
wird als ^in Begriff gelasst, sondern auch bona res, nova res, toa res; 

*sat{n tn' Amph. 604 entschuldigt, weil ss satisne tn. Drei Verse scheinen 
nnScht, zwei süid anders za messen: s. B, Cure 208, Bnd. 724; so hlei- 
ben unentschuldigt nur 117. — In 21 Versen wird die Arsis des vierten 
Fusses von der Ultima eines spondeischen Wortes gebildet, hiervon 
werden durch Enklisis (wie oben, multo post, nesdo quid, quando quid, 
nondnm, vgl Bris z. Mil. glor. 787) entschuldigt vierzehn; anch Amph. 

Müller PI. Pr. S. G6 vorgeschlagenen Umstellungen spricht); Amph. 700 Hic 
in apdibii<(, ubi tu habitas (Köhler hält die Endung bus für stets kurz); Aul. II 

2, 83; MU. glur. 226; Rud. 1119; Stich, ölü. 
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856, WO es EOhler entgangen ist, dass ood. B selbst das eatsdraldigende 
honmc bietet, s. den Jahresbericht ftr 1874^76, Abth. I, 8. 616; aber Mil. 
^or. 680 hfttte mit Bris Baggers ümstellang aufgenommen werden sollen 
nad Psead. 936 hätte, wie S. 87 richtig geschehen, ganz bei Seite ge- 
lassen werden sollen, weil metrisdi durchaus unsicher. So bleiben also 
unentschuldigt vier Terse: Anl. m 4, 8, Pers. 617, Gore 628, in wel- 
chen Köhler selbst Vorsicht anrftth, nnd Poen. IV 2, 86 : denn das hienm 
Bemeikte »ne^eoti aooentns oüfensio lenitnr graviore praecedente intern 
ponctioiie cum personarum mntatione iunctac ist haltlos. — Ein oiyto- 
Dirtes trochäisches Wort findet sich nur Trin. 628 and Pseud. 648, 
10 EnUisis einer Präposition, Bacch. 83 und Stich. 741, wo mit Bitsehl 
zu ändern sein wird. — Siebzehn Mal bildet die Ultima eines ana- 
päs tischen Wortes die Arsis des vierten Trochaeus: davon bleiben 
Cure 327, Capt. 308, Pseud. 1280, Epid. II 2, 31; 64 [s. oben S. 18, Anm ] 
unangetastet, in den übrigen elf soll theils Enklisis (etiäm nunc, quid 
igitnr, 6go edepöl), theils (fttnf Mal) wiederum jene luterpunction, meistens 
mit Personenwechsel verbunden, (nach der ersten Dipodiei nur Mil. glor. 
624 nach der Arsis des dritten Fasses) Entscholdigungsgrund sein; Stich. 
616 ist verschrieben, s. B,'z. St. — Andere oxytonirte Wortfüsse sind 
80 selten, dass sie, entschuldigt oder nicht, durch Umstellung mit Ritsehl 
Q. A. entfernt oder nicht, fur die Frage unwesentlich sind; es bleiben 
demnach von oxytonirten Wortfüssen für die Arsis des vierten Trochäus 
übrig: iambische 162, spondeische 19, anapästische 16, von welchen mit 
grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit durch Enklisis entschuldigt 
werden können 40, 15, 6. 

Dritter Fuss S. 27 — 54. Nicht weniger als 350 Mal wird die 
Arsis durch die Ultima eines iambischen Wortes gebildet, und wenn 
auch für sechzehn Fälle Enklisis, Verschmelzung in ^inen Begriff (mal4m 

cruc^ra, mdle loqui) und ' ilhV ex iWice factum elisione* (Rud. 1188, 
Tritt. 616) als Entschuldigungsgrfinde auftreten, ist die Zahl der Beispiele . 
' qnae restant excusationc plane carentia* doch so gross, dass der Ver- 
fttser sieb genöthigt sieht nach den Grenzen zu forschen, innerhalb wel- 
cher di^e Nichtbeachtung des Wortaccentes vorkommt. So findet sich 
denn, dass Plautus nur selten, Ps. 345 und noch zehn Mal, auf ein sol- 
ches iambisches Oqrtonon noch ein zweites folgen lässt, während ein 
demselben vorangehendes anapästisches Oxytonon achtzehn Mal, ein 
baccheisches nur Most. 298, ein tribrachysches zwei Mal (Rud. 1088, 
Merc. 900), ein spondeisches dreizehn Mal vorkommt; ein iambisches 
aber an dieser Stelle, also nach der ersten Arsis, bedarf einer Ent- 
schuldigung, die denn auch in einigen vierzig Fällen gefunden wird; in 
den übrigta wird entweder anders gemessen (Aul. II 1, 41 8i eam s6nex 
sate, Merc 808 Qni fllam hab6t: neqnöst [wo jedoch der Unterschied 
von ioam hab^: nequtet kaum tu er&ssen ist]) oder geändert: 
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Cist. in 6 Quaö mihi dedit, parentes te üt cognoscant mcilins soll ein 
tu! nach dem te eingeschoben , Cure. 334 ' Qu6d tibist it^m' das dritte 
Wort in itid^m geändert werden, Men. 1026 nach Me ein quidem ans> 
gefallen sein; Merc 996 wird, schwerlich mit Recht, das handschriftlicfae 
'Hüne senem para clientem' gehalten. — Ein oxytonirtes spon- 
deisches Wort bildet etwa 330 Mal mit seiner Ultima die Arsis des 
dritten Trochäus, in circa dreissig Fällen sind Entschnldigmigsgrttnde 
vorhanden. Siebzehn Mal folgt ein iambisches Oxytonon. ein spondeisches 
nur Cist. I 1, 113, ein anapästisches nur Cure. 327 (Stich. 616? s. B, 
z. St.); unter jenen siebzehn sind zehn (Amph. 321, 592, 604, A sin. 534, 
Bacch. 1142, Men. 805, Rud. 726, Stich. 120, Truc. V 9; 51), wo noch 
ein iambisches (doch Truc. V 51 spondeisches) Oxytonon dem spondeischen 
vorangeht, so dass Hochton und Vershebung drei Mal nach einander 
nicht stimmen. Vor demselben steht ausserdem noch ein iambisches 
Oxytonon 18 Mal, ein spondeisches 13, ein auapästisches 29, ein bac- 
cheisches nur Triu. 716. — Ein anapästisches Wort (S. 40ff.) bildet 
mit seiner Ultima die dritte Arsis des Septenars 208 Mal. Die oxytonirteo 
Wortfüsse, die vorangehen, sind anapästische (16), tribrachysche (8), 
spondeische (18), iambische (24), ein trochäischer nur Asin. 178, ein 
pyrrhichischer nur Pers. 627 ; mit den drei ersten stimmen denn auch 
die sonstigen Scptenaranfäuge, z. B. Mii. glor. 206, Ps. 364, Trin. 905, 
und mit Asin. 178 e'uige wenige, wie Tnn. 889, Men. 1060. Die An- 
fänge dagegen: ± sj >i, \ ^ ^ ± (nur Men. 1112) und j. v> i. | ^ ^ i will 
Köhler nicht auerkennen (S. 44 49), es sei denn, dass letzterer von 
^inem 1 --etischen Worte gebildet werde: Amph. 1018, Cure. 684, Most 818, 
Truc. IV 2, 31, ähnlich Men. 1013, Poen. TU 1, 40; sonst soll, und zwar 
nur aus diesem Grunde, geändert werden (Amph, 534, Asin. 291, Capt.406£. 
Mil. glor. 772, Poen. V 5, 8, Rud. 744, Ps. 297, Stich. 123 u. a.) - 
worin der Verfasser wenig glücklich gewesen ist. ~ Die Ultima eines 
pyrrhic bischen Wortes bildet mit der ersten Silbe eines folgenden 
pjiThichischen oder pyrrhicbisch anlautenden Wortes die dritte Arsis 
10 Mal, die eines trochäischen in gleicher Weise 7; die eines rao- 
lossischen oder molossisch auslautenden 103, die eines choriarabisghen 52, 
die eines luiiicus a minore 19, die eines baccheischen nu- Pseud. 731; 

eigenthümlich ist Stich. 737 M6a suavis amabilis amoena, wo Köhler 
wieder ändern will. 

Zweiter Fuss S. 64—60. Nicht weniger als circa 770 Mal (und 
nur in c. 7o kann von Entschuldigung die Rede sein) bildet die Ultima 
eines i ambischen Wortes die zweite Arsis, 245 (davon 45 entschuldigt) 
die eines spondeischen, 356 die eines anapästischen, 17 die eines 
pyrrhichischcn mit zwei folgenden Kürzen (daher ist Poeü. IV 2, 23 
zu messen : Proinde habet hic, Trin. 337 Nil morör cum tibi esse amicum, 
über Eud. 724 s. B, z. St.), 34 die eines tribrachjrschea mit zwei 
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folgenden Kürzen (daher Aul. II 2, 89 zu messen 'Id inhiÄt, ea Sdfini- 

tAtem, Mil. glor. 429 Quid metuis'^ Euim \\k nos; Stich. 528 ist mit 
Fleckeisen mi vor Epignome einzusetzen), 24 ein trochäisches mit 
folgender Kürze, 17 die eines baccheischen, 3 die eines amphibrachy- 
schen mit folgender Kürze: Stich. 696, Poen. IV 2, 19, Truc. II 1, 24. 
Nie aber finden sich, in diesem Fusse so wenig wie in den anderen, 
daktylische oder tribrachysche Wörter mit dem Ictns auf der vorlet^iten 
Silbe: Cist. II 1, 26 ist, was Kölilor übersehen, hergestellt von Stude- 
mund im Prooem. Gryphisw. 1871- 1872 S. lOsq.; ebendas. 34 schiebt 
Köhler S. GO passend 'iam' ein vor istaec. — Zum ersten Fusse ist 
nur nachzutragen, dass sich mit doppeltem Ictus finden: 108 molossische 
Wörter, 7ü choriambische, 20 mit einem lonicus a minore anfangende, 
2 palimbaccheische: Capt. G48, Mil. glor. 1182. Das Resultat für die 
erste Hälfte des trochäischen Sei)tenars fasst der Verfasser dann folgeu- 
dermassen zusammen S. 61 sq. »Apparere mihi videtur, summa pro 
ceteris severitate quarto in pede Plautum iU egisse, ne verborum accen- 
tus cum rationibus numerorum pugnaret. Quodsi enim nihilominus cen- 
lum triginta [verdruckt: 117 nach S. 19 — oder alle 162] locis iambicae 
vocis oxytonesis ea in sede reperitur probata, eins rei causa inde est 
repetenda, quod oiiiuiiio omnium minime vocabulorum ianibicoruni ultima 
in syllaba iutensiunem ille respuit. Quamobrem contideiiter assentior 
Ritschelio, qui ab eorum neglecto accentu oninem veteruni poetarum 
arlera esse profoclani statuit. Et spondiacao vocis oxytonae quarto in 
pede admissac uuum et viginti tantum exstant exempla, quae maxima 
ex parte sunt eiusmodi, ut excusari possint, quod idem pertiuet ad septera- 
decim |161 versus eos, qui anapaesticam vocem eodem loco habent oxy- 
tonain. Nunquam autem — ut omittam perpaucos eos versus repugnantes, 
de quibus supra disserui - quae alios pedes efticiunt vel in eos desinunt 
Vüces contra litiguae usum ante legitimam caesuraui inveniuntur acutae. 

Maiore cum licentia tertium pedera constat compositum esse, ut 
cuius arsis non solum iambicarum, spondiacarum, anapacsticarura ultima 
possit occupari, quarum usus multo magis frequentatur, quam in quarto 
pede — exstant euim trecenta quinquaginta exempla iambicarum, tre- 
ceuta triginta spondiacarum, duconta octo aiiapaesticarum vocum oxytone- 
sim iliü versus loco band inii)roltaiitia — , sed etiam molossicarum centies 
sexagies ter, choriambicarum (iuinquagies bis, ionicarum a minore unde- 
vicies. Nec pyrrhichiacaruin et trochaicariim vocum oxytonesis eadem 
in sede versus erat iniprobata. Prorsus autem segregassc videtur Plau- 
tus tertio a pede voces tribrachicas, bacchiacas, palimbacchiacas, amphi- 
bfachicas in ultima, tribrachicas, dactylicas ])aenultima in syllaba intensas. 

Etiam maior libertas, quam tertio, alteri est concessa pedi, cum 
septingentis septuaginta locis iambicae, ducentis quadraginta quinque 
spoodiacae, trecentis quinquaginta sex anapaesticae, septemdecim pyrrhi- 
cUacae, viginti quattuor Uochaicae, trigiuta quattuor tribracbicae, septem- 

Irttmw kfc l flb Ahwth— »Wtowtoft XIV. (1178. IL) J| 
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decim bacchiacae, thbus amphibrachicae Tooes eam Tenus sedem non 
repndiarent Tom centies octies roolossicamm, septuagies sexies choriam- 
bicamm, septemdecies ionicarum vocum ultima secundi pedis arsis efificitnr. 
Qnae com ita sint, quo maior est ea licentia, coi Plautam hoc loco vide- 
mm indttlgere, eo attentiore animo puto id nobis esse observandum, 
Bumma severitate illum tribrachicas et dactylicas paroxytonas Tituse«. 

Fünfter Fuss S. 62 - 70. Der Uebergaug zur zweiten Vers- 
hälfte geschieht mit Vernachlässigung der Hauptcäsur 18 Mal durch ein 
iambisches Wort, dessen Ultima die Arsis des fünften Fusses bildet*); 
durch ein spondeisches 8 Mal (entschuldigt durch Enklisis; Trin. 913 
und 973 mit Ritsehl* zu schreiben)^), durch ein trochäisches 3 Mal: 
Bacch. 634, Cure. 604, Poen. III 1, 2; durch ein anapästisches 
Asin. 326, Rud. 660 (Epid. V 2, 2 und Stich. 605 sind von Rothe und 
Fleckeisen geheilt), ein molossisches Rud. 709. — Der achte, kata- 
lektische, Fuss besteht nur selten, 170 Mal, aus einem einsilbigen Worte, 
dagegen fast in der Hälfte aller Plautinischen Septenare aus der Ultima 
eines ianibischen oder pyrrhichischeii Wortes. Um nun nicht auch im 
siebenten Fiisse den Widerstreit zwischen Hochton und Vershebung 
eintreten zu lassen, hätte Flautus daselbst nur Monosyliaba. wie Amph. 
266, 300, 389, Pyrrhichia, wie Asin. 178, 229, oder paeonem quartum 
efficientia [Trin. 705) vel bisyllaba polysyllabave elisione decurtata' 
(Bacch. 387, 718, Mil. glor. 1332] f?ebrauchea sollen, und so hat er auch 
in circa 1140 Versen gethan, aber in fast dreimal so vielen hat er doch 
die Arsis des siebenten Fusses durch eine betonte Ultima gebildet, 
und zwar durch die eines molossischen Wortfusses 1000 Mal, eines 
spondeischen 980, anapästischen 455, choriambischen 265, 
ionischen a minore' 160, baccheischeii 8, selbst eines iambischen 
mit vorhergehender Kürze 15. Hieran reihen sich 24 ähnliche Beispiele 
vor Versschlüssen wie Quid (Is) est, sat est, Quis hoc, eme hanc, modo. 
Em. — Im sechsten Fusse wird die Arsis gebildet durch die Ultima 
eines iambischen Wortes 516 Mal, eines spondeischen 43, trochäi- 
schen 2, molossischen 34, choriambischen 86, ioni sch eu ' a mi- 
nore' 16, anapästischen 51, pyrrhichischeii mit zwei folgenden 
Kürzen 17, tribrachy sehen mit zwei folgenden Kürzen vier Mal. — Der 

Andere Verse haben solcbeo Uebergang nur erhalten durch unnöthige 
Aendornnßjen der handschriftlichen Lesart, wie Amph 1115 und Bacch. 75, 
oder durch unrichtige Messung: Capt. 316 und Men. 1023 misst Brix, Cure. 084 
Muller PI. Pr. S 90. Stich 516 Fleckeiscn richtig, Trin. 285 ist iambischer 
Octonar, Mil. glur. 263 ist mit Koch und Brix 'erili se' herzusteUen, noch an- 
dere Verse sind verschrieben. 

^ Doreh gana leiehte UmsteUmigai irardan geheilt Ampli. 800^ 447 som 
idem, Aun. 319, Epid. Y 1, 90 pingent dno, Troc. IT 8, 8; Epid. T 1, (» lurt 
Malier PI. Pr. 8. 606 Anm. heigesteUt; SUdL 6S5 kano, wenn man dk Um- 

■teUmig 'fJatB iUäin* ■mümmt, illnm lamimt aein; onaieher bleiban Trin. 989^ 
8. Bitsehl*, Bad. 1105, s. Bitschl*! parefg. p. 879, Epid. I 1, 60^ Gas. HI 9^ M; 
verdaibt lind vier Tette. 
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Terfioser fiuit 8. 888q. Ehdresnltat seiner mUheToDen imd sehr 
diokenswerthen Untenuchiing so msammeB: »GomploFee sunt eanaae, 
ttBde mbomm aocentos rationem habuisse Plautnm in componendls tro- 
cbaieis septenarüs satis dilndde mihi yideator apparere. Frimoin eniin 
Tel nuadne hoc est respidendain, Toces binas in breTes ezenntes 
syllabas in paenultima acatasilloab genere metroram pror* 
BUS esse segregatas. Tum quaecunqne Tocabnla brOTi ter- 
ninantur syllaba, eoram ozytonesim bandqoaqaam freqnen- 
tari ex pancitate intellegitur ezemploram, qnae qnidem eins« 
modi sunt, nt, si brevi illi nltimae altera antecedat brevis, 
Semper, sin longa, plerumqne syllaba accentn notata cum 
binis seqnentibas tribrachyn efficiat, non anapaestnm. De- 
niqae non est neglegendum, in singulorum pednm conformatione 
variis esse obsecutum normis Plantnm. Necessitate enim qoadam 
spparet esse foctom, nt omnium tetrametrorom trochaicomm catalecti- 
conun paene dimidinm ultimo in loco Tocabula vel iambica vel pyrriii- 
chiaea contra lingnae usum ozytona admitteret Qua ex lieentia Ultimi 
pedis consectariam fuisse est consentaneom hanc alteram, nt in paen- 
ultimo qnoque loco vocabola iambica (scilicet praecedente trochaeo yel 
pyrrbichio), spondiaca, anapaestica, bacchiaca, molossica, choriambica, 
iomca, longiora eos in pedes desinentia in ultima reciperent acoentum. 
Molto minore aocentuum numeroromque repngnantia seztus pes, minima 
qoartus est eompositus omissis praesertim versibus eis, qui iambioas to- 
Ott Ulis in sedibns habent oxytonas, quamm usus minime iam ab arte 
metriea Plautina abborruit. Contra maior rursns in tertiom, maior in 
slterum pedem intravit lieentia. Qnae tota res quaUs sit» facile licet 
penpicere ez tabula hac: 
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septt. 
troch. 



^ Die Mar Im Köhler stehende Zthl 42 kann 
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5. Sprachliches. 

De proverbiis Plautinis Terentianisque. Diss. inaug. qnam k 
nniversitate Friderica Guilelma — publice defeadet auctor loannes 
Schneider. Berolini 1878. IV und 56 S. 8. 

Die Aibeit zerftUt In zwei Theile: in eine AofiEfthlung der Spricb- 
wOrter, geordnet nach den Qaellen, denen sie entstammen: dem tftglichen 
Leben anf dem Lande nnd in der Stadt, dem menschliehen Körper, den 
mythologischen nnd geschicbtUchen Erinnerungen, den allgemeinen Er- 
fidurongen im gegenseitigen Vei^ehr nnd den daraus geschöpften Regeln 
(S. 8— 82); die griechischen Originale oder doch fthnliche griecfaiscfae 
ParOmlen werden nach Erasmus und dem Gottinger Corpus paroeimo» 
graphorum Graecorum angegeben, und die oft mangelhaften Artikel des 
Enteren mehrftMsh pridsirt und rectificirt. Hieran reiht sich S. 88-45 
ein Tersnch die origüialen römischen Sprichwörter, die namentlich Plantos 
Yiel&ch in seinen Dialog verwebt haben mag, ausfindig su machen. — 
Die zweite Abtheilung S. 46-^68 handelt Aber die Art und Weise, wie 
Plantos und Terenz die Sprichwörter anwandten, und ist mit Sorgfalt and 
richtigem Yerständniss geschrieben, enthält aber durchaus Kichts, was 
nicht Jeder aufinerksame Leser der Komödien sich selber sagen könnte. — 
Von jener ersten Abtheilung, soweit sie den Plautus betrifft (denn die 
hin und wieder bebandelten Terenzstellen und der Excnrs S. 88^44 Ober 
die Citirungsweise des 'Donatos' bei Parömien gehören nicht hierher), 
ist Referent nicht ganz befriedigt worden. Sie Iftsst sowohl an Vollstän- 
digkeit wie an Klarheit und Uebersichtlichkeit der Anordnung zn wOn- 
schen ftbrig: so sind z. B. die S. 28 — 82 aufgezählten Kategorien von 
Sprichwörtern in der S. 2 gegebenen allgemeinen Disposition gar nicht 
erwähnt; die daselbst als zweite Abtheilung bezeichneten (dem mensch- 
lichen Körper entlehnten) werden 8. 12 f. zwischen die aus der Tita 
mstica und der Tita nrbana stammenden eingeschoben und so aoSaUend 
kurz auf kaum einer Seite abgefertigt, dass z. B. alle die mit manus 
scapnlae dorsnm fehlen; auf S. 11 f. vermisst man manche aus dem 
Jäger- und Matrosenleben entlehnte; auf S. 8 Most. 788 L. und Psend. 
967 L. , u. s. w. In der Erklärung zeigt sich nicht selten FlQchtigkeit 
und Ungleichmässigkeit: was mit einem Hinweis auf die (nicht hinläng- 
lich benutzten) neueren erklärenden Ausgaben hätte abgemacht werden 
können, ist bisweilen zum Ueberfluss wieder erklärt, während anderswo 
Aufschluss vergeblich gesucht wird. Dass beim Heraussuchen der römi- 
schen Originalsprichwörter gar Manches unentschieden bleiben muss, Ter- 
steht sich; Sicheres wäre aber schon hier erreicht worden, wenn der 

Druckfehler sein. Einige andere Zahlen sind vom Referenten in Ueboreinstim- 
mung mit obiger Durcharbeiiuug stiiiächweigeud unerheblich geändert worden. 
SonsS ist die Zahl der Terdrackten Zahlen an den Stellen wenigstens, wo Rete- 
reot im Einsehien nachgeprOft hat, nicht sehr gross. 
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Yerfiuser der erst auf der alleiletitaii Seite kurz berOlirteii Alttttention 
«od dann den Figuren, in denen PUratm notorisch am Originellsten 
schaut, den Skla?en, grössere Beacfatong geschenkt hätte. — Nach Allem 
kann die Dissertation, ans der whr unter den einseben Komödien noch 
Einiges anfllhren werden, nnr als ein erster und unreifer, aher doch nicht 
sn fibersehender Versuch auf einem weitausgedebnten nnd dankbaren 
Gebiete betrachtet werden; ein sweiter mit besserer Beherrsdiung des 
Stoflfes, grösserer Eindringlichkeit in die Eigenart des Plantus und sorg- 
ftltigerer Detailausarbeitung bleibt noch zu wünschen. 

B. Die einielnen Komödien« 

Kritische Leistungen zu mehreren oder sämmtlichen Komödien 
ünd enthalten in folgenden Schriften, die hier genau, im Folgenden kurz 
(oacii I. IL etc.) angeführt werden sollen: 

L Friderici Bitschelii Opuscula philologica. Volumen tertium: 
ad litteras Latinas spectantia. Lijisiae, in aedibus fi. G. Teobneri 1877. 
XX und 866 8. gr. 8. 

Die Plautinischen Studien, denen schon der ganze zweite Band 
(1868) gewidmet war, erstrecken sich auch noch in diesen Band, da nicht 
weniger als sechs Plautus betreffende, seit 1868 neu geschriebene Ab- 
hsndlungen vom Herausgeber Gurt Wachsmuth au&unehmen waren, 
TOD welchen sich die drei ersten (»Ganticom und Diverbiom bei Plautusc, 
•Zur Plantinischen Glossographie [Placidos]«, »Bio-bibliograiihischeB zu 
Camerarius' Plautnsstudien«) »in abschliessender Bearbeitung fta den 
Wiederabdruck hergerichtet vorfanden, und zwar sflnuntlich mit zahlreiGhen 
und zum TheU ausführlichen Zusätzen und Erweiterungen versehene. Den 
drei anderen Abhandlungen (»Curae secundae zu Heft I der*Netten Flan- 
tinischen Excurse'«, »Cubi = ubi und Verwandtes bei Plautusc, iPhilo- 
logische Unvcrständlichkeiten«) folgt der Anfang der nun auch ihreneits 
ein Bruchstück bleibenden eingehenden Behandlung der Fragmente (die 
Ritsehl noch selbst in den Acta soo. philoL Ups. VI (1876) 8. 866 an- 
gekOndigt hatte): 

Deperditarum Plaut! fabularum fragmenta S. 177 — 208: 
L Acharistio, II. Addictus, iU. Agroecus, IV. Anus, V. Artemo, VI. Astraba, 
VIL Bacaria, VIII. Bis compressa, IX. Boeotia. Auch der nun folgenden 
Suetonischen Terenz-Vita S. 204 — 280 hatte Ritsehl bereits viel- 
&che Arbeit zugewandt, und der Herausgeber hat »beträchtliche Ergeb- 
niise neuer Collationen sämmtUcher Handschriften des Donatus, welche in 
der ersten Ausgabe benutzt waren, in den kritischen Apparat eingesetzt, 
aoch im Commentare ein Paar Zusätze gemacht, die durch den jetzt 
genauer bekannt gewordoien Thatbestand der handschriftlichen Ueber> 
liefenmg nöthig wurden«. Den Schluss (von einigen bereits früher ge- 
drackten MisceUen 8. 789 tL abgesehen) der auf die römische Komödie 
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bezüglichen Arbeiten bilden die »Quaestiones oiiomatologicae co- 
micae« S. 301 — 351, unter welchem Gesammttitel Wachsmuth zusammen- 
gestellt hat, »was sich an Vorarbeiten zu einer umfassenden und ein- 
gehenden Behandlung dieses wichtigen Zweiges der Ononiatuiogie vorfand. 
Ad erster Stelle steht der Ononi atologus coniicus, der mit Ausschluss 
aller mythischen, historischen und geographischen, sowie der panischen 
Namen nur die dem gewöhnlichen Leben angehörigen, welche bei sämmt- 
lichen römischen Komikern vorkommen, vereinigen sollte, und zwar zu- 
nächst nur die aus dem Griechischen entnommenen«. Er ist in druckfer- 
tiger Gestalt fortgeführt bis zu IJupfna:, während der Rest nur ein kahles 
Verzeichniss mit wenigen Verweisungen bildet. An zweiter Stelle sind 
unverändert abgedruckt zwei Bonner Proömien (1843/44, 1856), die 
Quaestiones onomatoiogicac behandelten; angehängt sind noch die 
zwei Donat-Stellen, die sich im Allgemeinen Ober die Namea der 
Komödie verbreiten, da Ritschl Ar sie den handschriftlichen Apparat 
lusaaunengebracht hatte. 

Grosso, S., Del supplemento di Antonio Urceo Codro alla Pen- 
tolinaria [d. i. AululariaJ di Plauto. Milaao 1876. 18 & 
ist dem Beferenten Dicht angekommen. 

J. N. Ott, Anzeige von G. Löwe's Prodromus glossariorum Lati- 
norum. Neue Jahrb. für Philol. CXVU (1878), Heft 5 und 6, S- 417 
bis 427. 

Bemerkungen über das seltene Wort axitiosae in einem Fragmente 
der Astraba (Löwe S. 143 und 280) und über ein bisher unbeachtetes 
Piautusfragraeut bei Isidor or. XIX 23, 3 (Löwe S. 289): S. 422 f. 

Der vierte Band von Kitsch Ts kleinen philologischen Schriften 
(Nov. 1878) enthält für Plautus nichts Neues. 

n. Analecta Plantina scripsenmt Fridericns 8choell, Geor- 
gius GoetB, QvstaYUB Löwe. Lipsiae in aedibus B. 6. Teubneri 
MDCCCLXXYII. ym nnd 324 8. gr. 8. 

Diese bereits im vorigen Jahresberichte 8. 96 n angekündigte Ge- 
dächtnissschrift an Ritsehl wird gebildet von der ebendaselbst erwfthoten 
Habilitationsarbeit Schoeirs: Divinationes in PlautiTrucnlentu m 
(S. 1—68), die später zum Trucnlentns selbst mitgetheilt werden sollen ; 
zweitens von der anch selbststflndig erschienenen Habilitationsarbeit von 
G. Goets: Symbola eritieain priores Plaut! fabulas (8. 69—184); 
drittens von den zuerst hier veröffentlichten Coniectanea Plantina 
G. L0we*8 a 186— 284. 

Die Symbola critica handeln im ersten Capitel 8. Vl~ 96 
ttber die neben B nnd D bisher waüger bekannten Handsehriften der 
enten acht Stocke, namentlich (§ i) »de codice J Mosel firitannid«, won 
welchem dem Yei&sser genaue Gollatlonen su Gebote standen. £ine 
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fieüia von Stelleu, aü deneu die LMarten dieser Handschrift Beachtung 
verdienen, ?rird beraagezogen, gani besonders aus dem Epidicus, und, wo 
der Ambrosianne erhalten, werden seine Reste mitgetbeilt nach der 
neuen Collation von G. Löwe. Auch im zweiten Capitel S. 95 
bis 115, das in drei Paragraphen über »Glosscrnata« , »Lacunaee und 
•Versus transponendi« handelt, spielt der Epidicus die Hauptrolle, und 
das dritte Capitel S. 116—183 enthält seine erste Scene »emendata et 
adnotatione critica instructa«. Die ganze Schrift darf demnach als eine 
Vorarbeit zu dem zuerst erscheinenden fasc. H tomi primi der zweiten 
grossen Ritschrscheu Ausgabe betrachtet werden, der nach der Ankündi- 
gung auf dem Umschlage der Analecten eben den Epidicus bringen wird. 
[hi inzwischen erschienen.] Die wenigen Stellen aus den übrigen priores 
faljulae' werden ebenfalls 'suis locis' aogefttbrt werden; liier folge nur 
ein Kesume des ersten Capitels 

Der Codex J nun ist zwar oft recht nachlässig geschrieben, aber 
doch nach Ansicht des Verfassers von Wagner in der Vorrede zur Aulu- 
laria S. XI und von Ussing I Proleg. S. 155 unterschätzt worden und darf 
nicht vom kritischen Ajtparat ausgeschlossen werden. Er stimmt nicht 
nur bisweilen in seinen Auslassungen mit Ba überein und in der Erhal- 
tung des Richtigen, dem Ba getjenüber, mit Bb oder D (den er daher 
von Capt. 503 F. bis Epid. extr. vertreten könnte), sondern auch einmal 
mit A: Epid. III 4, 35 'mihi hacc' für tibi haec' (doch felüt baec im 
A), und hat zweimal entschieden den Vonag vor B: 

lEpid. m 8, 27 B laeonosiim praebet hone versom: 

.dl m. II 

ladudü se alius oi • sse///// hic filium. 
Contra J: 

lamdudum se alias taum uidisse hic üiium. 
III 3, 33 in J talis est: 

Mirum hoc qui potuit fieri e. q. 8. 
idque recte; B fwc quod exhibet.« (S. 77 not. 10.) 

Aiiden^wo glaubt Goetz in den Versclirribnncron des J noch eher als in 
denen anderer Handschriften Spuren der Richtigen zu entdecken, s. z. 
Epid. I 1, 50; III 1, 4sq.; V 1, 2; 11; 43; 2, 9. Dass der Codex end- 
lich auch für die drei Komödien, die sowohl im B wie im D erhalten 
sind, nicht olme Werth und keineswegs ein von späterer Gelchrtenhand 
durchcorrigirtes Exemplar sei, »verum ex ipso cum ceteris fönte com- 
muni esse repetondum caque tantum ratione inferiorem, quod maioro 
quam ceteri neglegentia exaratus est« (S. 80) — dafür findet Goetz Be- 
weise in seiner Ueberlieferung folgender Verse: Amph. 572 ist das von 
Fleckeisen vermuthungsweise eingeschobene non im J erhalten; 627 hat 
er für das quam (B, qua D) ein inquaui, woraus sich unter Vergleichung 
von 619 und 625 etwa folgender ursprünglicher Vers crgiebt: 
Y^mm actutom nösces, inquam, [mej illum servom S6siam. 
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Amph. 1036 bestätigt er Ritscbl's und Fleckeisen's Einschub eines isla 
durch sein 'Vos inter uos istaec partite*, wie auch üssing 1051 aufge« 
nommen hat. Asin. 61 hat er 'prenosciinus', für in pretio sumus*, 96 
lässt er das Glossem arte aus, 98 hat er si id' , was HiLschi schon in 
dem Sit des D (6 nur: si) erkannte; die unächtcn Verse Asin. 105 und 
Aul. II 1, 33 fehlen ganz; Aul. II 1, 11 bat er allein das me nach tibi 
erhalten; III 1, l richtig 'ciues'. 

Der § 2 'de codicibus Langianis' beweist, dass die von älteren und 
neueren Herausgebern zu den acht ersten Komödien angeführten »Les- 
arten« dieser drei Handschriften (zuerst veröffentlicht 1566 in Antwerpen) 
wenigstens in Bezug auf den Epidicus auf einem HuuptmissverslänUuisse 
beruhen: denn Charles de Langlie notirte sich am Rande seines Ga- 
rn erarius gerade diejenigen Lesarten desselben, die er iu seinen 
Codices nicht vorfand: daher die oft auffallende Uebereinstimmung zwi- 
schen den Verbesserungen des Camerarius und den wrineinilichen »Les- 
arten der Codices Langiani«, die sich im Uebrigeu als völlig werthlose 
IlandscLriften erweisen. — Von den übrigen Handschriften der acht ersten 
Stücke (§ 4) ist Goetz mit \Vagner, gegen Ritsehl, namentlich wegen der 
allen gemeinsamen Lücken geneigt anzunehmen, dass sie auf den J oder 
doch auf einen mit diesem auf's Engste verwandten Codex zurückzuführen 
sind, und sucht (§ 3) die ehemalige Existenz eines solchen zu beweisen 
aus einem im Cod. miscell. Ottobonianus lat. 687 befindlichen Fragmente: 
Capt. 400-655 Fl.» welches S. 87 — 91 abgedruckt wird und die grösste 
Aebnlichkeit mit dem J zeigt; aus demselben oder einem dritten ganz 
fthiilichen könnte ein Codex Bumeianus 227 stammen, der eine LQcke 
im Epidicus, I 1, 76 sqq., in Uebereinstimmung mit B ausfCÜlt 



Audi naidi dem Erscheinen der Analecta Plantina hat Goetz, 
nntentfltst tod G. Löwe, uSm Bemühungen, über den codex J in*« Klare 
m kommen nnd ihm den richtig«! Plati im kritischen Apparate aiiiii> 
weisen, fortgesetst Beide Gelehrte suchten eine Controle ftr die Ab- 
weichnngen dieser Handschrift Ton BD in beschaffiM, am sicherer ent- 
scheiden sn können, ob jene anf selbetstftndiger Ueheiiieferung odor a«f 
blosser Yenchlechterung beruhen. Sie dnrohfiorsehten an diesem Zwecke 
in den italienischen Bibliotheken die besseren Vertreter der jüngeren 
(ans saec. XIV nnd XV) Handschriften, die ja simmtlich anf dieselbe 
Quelle mit J hinweisen, ohne jedoch ans ihm selbst geflossen an sein. 
Schon glaubten sie in zwei römischen Handschriften eine solche Controle 
gefunden zu haben, welche mehrfach anch die scheinbar wiUkflrlichstea 
Corruptelen des J als flberkommen und nicht erst in ihm entstanden er- 
wies» als die Auffindung einea Codex ans dem dreizehnten Jahihon- 
dort in der Ambrosiana zn Mailand (J 267 infer^ membran., 4min^ 
04fDL, im Folgenden mit £ bezeichnet) sie weiterer Muhen Uberhob. 
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Die vorläufige Mitthcilunj? Uber diesen für die Textgeschichto jedenfaUs 
interessanten Fund steht zwar im Riiein. Mus. fnr 1879 (XXXIV), Heft 1, 
S. 52-63, ist aber September 1878 geschrieben und verdient, dem Refe- 
renten freundlichst zur Verfügung gestellt, bei der Wichtigkeit der Sache 
iicher schon einen Platz in diesem Jahresberichte. 

Nachdem die äussere Beschaffenheit des von Correctoren des fünf- 
whüten Jahrhunderts stark heimgesuchten Codex geschildert ist, wird 
die wesentlichste Frage, seine Bedeutung für die Kritik, heran- 
gezogen (§ 3). Er steht zu J in engster Beziehung: »Das bitweisen nicht 
nur dieselben Lücken, dieselben ^ ersetzungen einzelner Worte und Vers- 
theile, sondern auch eine grosse Anzahl guter und schlechter Lesarten, 
die oft bis auf die unbedeutendsten Kleinigkeiten übereinstiuunen«. 
Andererseits bietet er aber eine Menge nicht minder auffälliger Be- 
rührungspunkte mit B dar Beides wird durch Beispiolsammlungen er- 
härtet, vornehmlich aus dem Epidicus, von dessen l^eh'jrlieferung in E 
eine vollständige CoUation der Vorrede des nächsten Plautusbandes ein- 
verleibt werden soll. Hieraus darf man aber nicht schliessen, dass E 
aus B corrigirt sei: »dieses ist schon an sich unwahrscheinlich, da der 
Corrector doch vor allem, um dem Zusammenhange aufzuhelfen, die ausge- 
lassenen Verse nachgetragen, sowie auch manche offenbare Verschlechte- 
rang (wie z. B. die Dittographieen) sicherlich nicht berücksichtigt haben 
würde. Absolut beseitigt aber wird jene Annahme dadurch, dass E Les- 
arten hat**), welche zwar in B (und nur in ihm) vorhanden waren, jetzt 
aber, da sie von ra. 2, dem gleichzeitigen CuiTector, unkenntlich gemacht 
und durch andere ersetzt sind, nur mit grosser Mühe und unter sorg- 
füUiger Berücksichtigung geringfügiger Reste und des Spatium eruirt 
werden können. Wenn aber, wie bewiesen, E diese Lesarten nicht ans 

*) tEpid. 201 wird, wer nnr eberfllehtidi ?ergleieht, als Variante Ton B 
epidie/Z/nm Doüren. ErfiUirt er am, dass E epidietnni liest, so wird er 
lidit melir zweifeln, was vor der Aenderung dastand: und ein genaneres Zu- 
sehen ergab schon vor der Kenntnias Yon E die Lesart cpidictnm von erster 
Hand. Für die Textgeslaltung nicht gleichgültig ist aber V. 49. Hier hat B 
Dach exin Rasur einos apex, weshalb unser Apparat angiobt 'cxin ex exim'. 
wire dies nicht schon Ihm dtT ("(illation eruirt worden, so wurde E es jetzt 
^hren, er liest alleiu vou Hss. das richtige exim. Hier und in andern Fftllen 
Wir dnrch scrupuluse Vergleichung des Vetus schon die Constatirung des Thatp 
bsHmdes abge&ehlotsen worden, aadenwo ermöglicht £ erst jetst ein sieheres 
UitbsiL y.476 steht im kritischen Commentar *tenebras tradis B, sed 
tr Bt b ras.* Dass Bi endis hatte, macht E, der so liest, ftst absolut sicher. 
V.620 wird angemerkt 'sedB, sededinras. B>.' E lehrt jeUt, dass die 
Lesart erster Hand si war. Eine Menge ahnlicher Fälle lasst sich schon aus 
dem Epidicus beibringen: sehr viele werden natürlich die übrigen Stücke ab- 
werfpii Doch dies gehört mehr iu den Apparat der oinzclripn Comödien, das 
hier Beigebrachte beweist schon, dass zu einer erschtipfenden Ausnutzung der 
ersten acht ätücke m B der Ambrosiauus £ unentbehrlich ist« (S. 62 f.). 
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B hat, so reprösentirt er eine Ucberlieferung, die zwar im Allifempinen 
der Cla<:^<' des J angeliört, im Einzelnen aber eine Reihe ursprünglicher \ 
Schreibungen bt^wahrt hat, denen gegenüber J sich mehrfach als ver- ; 
schlechtert erweist«. — Der E greift somit um eine ganze Stufe weiter ' 
zurück als die mit J eng verwandten Handschriften aus saec. XIV und ; 
XV: er ist neben der ganzen J- Klasse als selbstständiger Abkömmling 
cifier gemeinsamen Quelle unterzuordnen^) und dient als Controle jeaer, 
während er selbst weit seltener von ihr controlirt wird, z. B. Epid. 61, 
253, 681. wo er Unrichtiges bietet, 623 uud Amph. 678 sogar in üeber- | 
einstimmung mit B^^). 

Uobrig ist noch die Frage, welche Stellung der D zu jenen Hand- ^ 
Schriften einnimmt (§ 5). tim Allgemeinen darf als ausgemacht gelten, '■ 
dass D nicht zu der Klasse gehört, die JE repräsentiren. Dies beweist 
das Nichtvorhandensein der für diese Klasse so charakteristischen Lücke 
nach Asinaria 641 (vgl. Analecta Plautina S. 73), beweisen ausserdem 
noch eine ganze Reihe von einzelnen Lesarten, in denen D zusammen i 
mit B von EJ abweicht. So haben Aulularia I 1, 21 beide codd. (BD) j 
Uber scelestiorem die nämliche Notiz hoc secum loquitur, ebenso 

9) »Danach fällt hei Uebereinstimmiing Ton E J ihre Discrepans B gegni> | 
Ober sdiwer in's Gewicht, und es giebt noeb weit mehr Lesarten, als Analecli 

Plautina p. 75 ff. aus J angeführt wurden, wo das Richtige allein in dieser 
Ilandscliriftr'n-Klasse erhalten ist. So stehen z. B. Cnrculio 1 :5, r>9 die Worte 
sequere rae nur in EJ, während sie in B fehlen: sie sind aber darum hand- 
schriftlich nicht wouigtir sicher beglaubigt. — E allein richtig: Curcuho 1, 2, 27; 
37; 3, 39 cm (B J hem), Epidicus V. öö2 prosum (BJ prorsum), 397 pros- 
pere (BJ propere), 95 dispoliet (BJ despoliet), CSuicaiio I li'66 
nnealenm (BJ nuclenm).« 8.68. 

i<>) 8. sa Amph. 678. — »Wie hier in J, to finden wir andervlrti 
auch in E doppelte Schreibangen, wie Epidicos 164 im Texte dicam, mb 
Bande aber a? dieiam: nnd letzteres liest B. Curculio I 2, 7 stimmt die 
ursprüngliche, dem Text angehörige üebcrlicferung mit B überein, während die 
eingedrunfjonp Variante der Lesart von J entspricht: E hat nämlich dl ptel- 
lium tclinu, wovon t e 1 i n u gleich t e 1 i u ni ( B) und ptcllium gleich phtel- 
lium (J) ist. Andtrswo gehen JE in dieser Hinsicht völlig zusaniraeu, indem 
sie beide dieselben Doppellesarten haben, wie z. B. Curculio I 2, 34, WO B 
homines 1 omncs, EJ ebenso al omi^ horoines d. h. homines nnd all 
Variante omnes. Die einddiBte Brkl&rung für dieses merkwOrdige Veihih^ 
nisB Bcbeint durch die Annahme geboten tu werden, daas stete beide Leisiten 
in der Quelle Ton E J vorhanden waren, dann aber tou den Abschreiben die* 
ser codd. eine ganz verschiedene BorQcksichtignng erfuhren. Diese raocbteo 
nämlich entweder beide genau copircn und Lesart nebst Variante abschreiben, 
oder es nahm der eine beides, der andere bloss das eine von beiden auf, oder 
aber joder berücksichtigte nur je eine Lesart, indem er die andere verschmähte. 
Das so dargelegt»' Verhültniss macht nun aufs Beste die oben [S. 23| bogI:iu- 
bigte Thatsache begreiflich, dass bisweilen J uud nur J das Eichtige bewahrt 
hat.c S. 60. 
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iü demselben Stücke I 1, 67 beide über noenuin die Erklärung pro 
non. Man vergleiche femer Aulularia IV 9, 14: liD detraudaui, 
JE fraudaui; ebenda 15: BD meo dainno et malo, JE mco malo 
et dampno; und dergleichen mehr. Aber es fehlt auf der andern Seite 
auch nicht an Beispielen, wo D mit EJ stimmt und B gegenübersteht. 
So Aulularia I 1, 15 B me qua, DEJ qua me nunc; 16 B abscede 
etiam nunc etiam che, DEJ abscede etiam nunc etiam nunc 
etiam obe; IV 4, 18 B abstulisti, DEJ abstuli. Dazu kommt 
sdilienUeb noch eine Kategorie von Fällen, in denen D von allen an- 
dern abwicht Das sind allerdings meist offenbare Verschlechterungen, 
wie wenn prol. 15 D ad aurum hat für id aurnm oder 27 dare fitr 
daret Ferner Tergleiche man prol. 38 BEJ ne sit, D nescit; 1 2, 1 
fiEJ egredior, D egrediar; IV 6, 12 BEJ aliquam, D aliqnem; 
IV 2, 7 BEJ atqne etiam, D cm.; 12 BEJ est, D om.; 9, 1 BEJ 

»r t e 

noo, D nunc. Interessant ist Asinaria 96. Hier hat D qua me, d.h. 
arte ist Glosscro zu qua. B liest qua me arte und EJ bloss das 
richtige qua me. Hier wird durch D gewissermassen die Geschichte 
dieses Glossems klar gelegt. Aber gerade diese Stelle beweist, was sich 
ja ebenso aus den obigen Belefren erfjiebt, dass D den ilss. Ii wie EJ 
gegenüber eine selbstständigo Stelle beansprucht, dass er nämlich unab- 
hängig auf dieselbe Quelle zurüekcreht, aus welcher einerseits B, anderer- 
seits der Stanimvaler vun KJ geflossen sind«. 

Die Verfasser schliessen : »Durch obige Darlegung glauben wir 
zur Genüge die Stellung präcisirt zu haben, welche der Handschrift E 
zukommt als dem besten Vertreter de!>jenigen Zweiges der Ueberlieferung, 
die uns bisher nur durch J und die mit ihm eng verwandten jüngeren 
Codices bekannt- war. Natürlich macht sich sein Werth hauptsächlich 
in denjenigen Stücken geltend, in denen D nicht vorhanden ist, also in 
der zweiten Hälfte der Captivi, in Casina, Cistellaria, Curculiu und Epi- 
dicus: aber auch für die andern ist er durchaus nicht werthlos. Wir 
verfügen nämlich jetzt für diese Comödien über drei selbstständige Quel- 
len, von denen jede durch die beiden andern controlirt wird. Wo B mit 
EJ gegen D übereinstimmt, wird das Zeugni^s des Ursinianus in der 
Regel hinfällig; dasselbe giK von EJ, wenn I) mit B zusammen geht, 
es gilt aber auch von B, wenn D und EJ harnioniren. Wir dürfen also 
getrost aussprechen, dass die neugefundene Handschrift für die ersten 
acht Stücke dieselbe Autorität besitzt, wie CD für die zwölf letzten, 
also nur dem Vctus nachsteht, der wie seither so auch fernerhin als der 
wichtigste Vertreter der durch BCDEJ gemeinschaftlich fortgcptiauzten 
Receosion zu gelten haben wirdc. 



Die Coniectanea Plautina ad codiccm Ambrosianum maximam 
partem spectantia' von G. Löwe zerfallen in sechs Capitel, »quorum 
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multo maior pars spectat ad poetao libros manu scriptos accuratius cm- 
noscendos eosque ad fabularuni emeiidatioiiem adhibendos, cum paullo 
minor versetur in versibus ant mera coniectura sanandis aut glossarnm 
ope explicandis illustrandisve« (p. 137 . Ein Apographon des A in <lcr 
Art wie das von Studemund in Aussicht gestellte beabsichtigt Löwe uichl 
zu geben, sondern nur neue Collationen, selbstverständlich unter steter 
Nachprüfung der früheren, von welchen die Gepperl'schen (Plautin. Stu- 
dien, zweites Heft, Berlin 1871) als die am wenigsten zuverlässigen be- 
zeichnet worden. Auf diese Weise werden im vorliegenden Buche die 
Reste des Trinuinmus Cap. I, Pseudolus Cap. II, Stichus Cap. III, Tra- 
culentus Cap. IV vorgeführt; in Bezug auf das erste Stück, für welches 
der A wohl nun erschöpfend ausgebeutet sein dürfte, gesteht Löwe 
S. 138: »certiora vel accuratiora Studeniundianis ut eruerem raro mihi 
contigitt. Doch gebührt hierfür wie für die übrigen mit unsäghcher 
Mühe uiid Geduld aufgenommenen Vergleichungen dem scharfblickenden 
und tüchtigen Verfasser schon jetzt der wärmste Dank, und seine Ar- 
beiten werden der Wissenschaft von hohem und dauerhaftem Nutzen sein 
auch dann, wenn Studemund sein neuerdings wiederum gegebenes Ver- 
sprechen baldiger Veröffentlichung des Apographon (Ck)mment. philol. in 
honureni Th. Monimseni, Berol. 1877, S. 800, s. unter »Stichu^«> erfüllt 
haben wird: denn, wie Löwe S. 137 mit Recht bemerkt, »collatis cum 
ipso codice utriusque lectionis di^crepantiis tandem aliquando spes est 
ad verum quam proxime accedi posse«. — Unter den betreffenden 
Stücken werden die wichtigsten und sichersten Resultate mitgetheilt 
werden, ebendaselbst die in Capp. V und VI enthaltenen xptrixd und 
i^jPjztxd^ theilweisc wiederum (s. den Jahresbericht für 1874 und 1875, 
Abth. I, S. 641) auä Glossftrieu geschöpft, zum Xrimimmus und acht 
aaderen Komödien. 

lU. De Plauti fabulamm recensione duplici. Diss. inaug., quam 
— in uoiversitate Friderica Guilelma — publice defeodet Maximilia- 
hqs Niemeyer. Berol. 1877 apnd Mayemm et MoellenuD. HT» 
60 8. 8. 

Hieraber eine kurze Anzeige von W. W. im litterarischen Central- 
blatte ftr 1877, Ko. ZS, 8. 1286 f, eine längere von Karl Dziatzko in 
der Jenaischen Litteratorzeitung fOr 1877, No. 30, S. 474 b ^ 475 b, 
beide anerkennend; eingehende Kritik von Fritz Schmidt in denG^ 
tingischen gelehrten Anzeigen, StQck 40, 8. Oct 1877, 8. 1249-1268. 

Die Zeit zur Lteong der ftberans wichtigen Frage flbor das gegen- 
seitige Yerhflllniss der beiden Recensionen (die wir im Folgenden mit 
dem TerCuser durch A nnd P, d. h. die Ambrosianische und die Fala^ 
tinische, bezeichnen) wird selbstverständlich erst dann gekommen sein, 
wenn der gesammte kritische Apparat vorliegen wird: doch ist auch ein 
erster, in engeren Grenzen (d. h. innerhalb der nenn von Ritschi heraus- 
gegebenen Sttkeke nnd des Tracnlentas, nnd zwar noch mit Ansschio» 
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der Cantica) gehaltener Versuch immerhin eine dankenswerthe und mit 
Interesse aufzunehmende Arbeit. Der vorliegende ist, trotz mehrfacher 
Spuren von Unreife und häufigen Mangeis an Sorgfalt in Detailangaben 
(F. Schmidt giebt S. 1251 f. ein Verzeichniss darüber), doch im Ganzen 
eio nicht untüchtiger. Nach einer viel zu breiten Einleitung werden 
ztierst S. 6-40 die Stellen vorgeführt, wo die Aechtheit des A offen- 
bar lA imd P von einem (oder mehreren) Grammatiker durchcorrigirt 
erscheint. Solche Currecturen sollen (A) metrisch zerrütteten Versen 
aofhelfen, (B) eine unverständlich gewordene prosodische Licenz durch 
eine den Späteren geläufige beseitigen, (C) den Sinn verderbter oder 
dunkler Verse herstellen oder klären; nicht selten (D) ist auch der Grund 
zur Correctnr unsicher, ja es fehlt nicht an Versen (E), wo wir bei gleich 
guter Fassung beider Recensionen nicht lu entscheiden vermögen, welche 
den Vorzug verdient — AS. 6—28. Mit den guten Beobachtungen über 
Herstellung von Deminutiven, in Truc II 2, 35, und ttber Nominativ und 
Aecosativ bei eccnm, zu Merc 271, sind jetzt zu vergleichen die von 
E A. Koch im Rhein. Mus. XXXII 8. 97- 100 und die von Ribbeck com. 
ItoD. relL* S. XXII sq. Ycm den achtzehn (bis 8. 19) sich anschliessen- 
den Versen verweisen wir die, welche eingehender zu besprechen sind, 
mter die betreffenden Stadie, und heben hier nur die kurze und Iclare 
Dsrlcgong der Cormptelen in P hervor fbr Pseud. 807, 816, Stich. 878, 
375, Tmc. II i, 27; auch Trin. 71 (S. 83) gehört hierher; Stieh. 94 f. sah 
schon Geppert , Pseud. 228 f. und 872 Usener das Richtige. Unsieherer 
ist der Ursprung der Oorroptel, sicher jedoch die Correctnr aus metri- 
Bcheo Granden (und zwar stets ohne Kenntniss des A) an Stellen wie 
Pseud. 888, 482, 669 und Stich. 78; noch andere, wo Beides unsicher ist 
(8.19—23), können wir füglich bei Seite lassen. — B S. 28— 26. Mit 
Ansuduie von Trin. 214 und 446, wozu Möller PI Pr. S. 169 zu ver^ 
gleichen, nur unsichere Beispiele, wie der Verfasser auch selbst zugiebt 
— CS. 27 — 35. Die Ursache der Aenderung in P wird gut dargelegt 
iSa Merc. 267 sq. 464, Most. 607, Pers. 880, SUch. 392, Trin. 662, wfth- 
lend die Yertheidigung der Fassung in A Stich. 76 sqq. von Dziatzko 
mit Recht fttr unbefriedigend erkl&rt wird und die Vorschläge zu Bacch. 
495 und 498 von Schmidt S. 1256 f. als unrichtige erwiesen werden. — 
Unter den Stellen (D S. 85—40), wo A sicher das Richtige hat und die 
Abweichung in P nur durch Laune oder Zufall hervorgerufen zu sein 
scheint, gehören zu den interessantesten: Merc 269, Pers. 821, 783, 
Pitnd. 878, Stich. 465, Tmc. II 4, 12; — unter deigenigen endlich, wo 
A nnd P gleich Gutes bieten, heben wir hervor: Pers. 697 und Pseud. 
flB (8. isq.), Trin. 88. 462, 1064 (vgl. Most. 929), Merc. 261, MiL glor. 
109, Bacch. 606, Truc. II 2, 6; 4, 18 (vgl. Stich. 686). 

Im zweiten Theile seiner Dissertation wendet sich der Verfiisser 
nerst 8. 48—47 zu den Stellen, wo A absichtliche Gorrecturen darzubieten 
tdiemt, giebt aber meistens selbst zu, dass die Entscheidung zwischen 
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b^den Becensioneii schwer und die Entetehnng der IHlTereiis donkel sei. 
Nur Trin. 186 bietet A mit seinem Hasce sicher das weniger Richtige 
ftr das Hascine in P, was anch Bziatzko hftit, der sonst mit A schreibt : 
mi pr6pter r^s malis fiimis ferdnt (Jen. Litt a. a. 0. S. 476 a eztr.); 
wohl auch Trin. 747; zweifelhaft bleibt Tiin. 828; sonst aber deutet 
Alles anf gewöhnliche Abschreiberfehler. Interessanter ist der folgende 
Abschnitt S. 47— 65, wo Ober die YerdrSngnng Teralteter oder seltnerer 
Formen nnd Worte gesprochen wird; die ünachen hiemi werden gut 
dargelegt nnd namentlich die Aofinerfcsamkeit darauf hingelenkt, dass 
sdion die gemeinsame Quelle von A nnd P mit Scholien am Rande nnd 
oberhalb der Zeilen asgeftült gewesen sein müsse. Allein anch hier zeigt 
sich P Terderbter ate A: hat jene Trin. 748 (s. den Jahresber. f. 1874/75, 
Abth. I, S. 640], Pseud. 897, 700, Pers. 408, Poen. V 6, 7, vielleicht auch 
Most 766 nnd Meie 814 und 476 [s. daselbst) das Riditige erlialten, 
so ist doch das Umgekehrte viel häufiger. — Es macht sich nach Allem 
schliesslich der Eindruck geltend, dass swar der selbststandige Werth 
von P unbestreitbar, aber doch A in noch grosserem ümfimge als bis 
jetzt geschehen die Grundl&ge der Textesgestaltung abgeben mfisse, und 
dass wohl Ritsehl (N, Jahrb. 1868, S. 342) nicht weniger als Bergk (Beitr. 
z. lat. Gr. I S. 123 Anm.) P flbersch&tzt haben; selbst in Bezug auf die 
Orthographie scheint, wenn anders man aus den sehr fragmentarischen 
Sammlungen S. 57 f. einen Schluss ziehen darf, A häufiger das Alter- 
thttmliche erhalten zu haben. Das Resultat seiner Untersuchungen fitsst 
Niemejer in die Worte zusammen: »Multum inter se distantduo fontes, 
quibus fabulas reccptas habemus. IIoc iion solum mendorum diuersitate 
demonstrari potest (iu Trin. septuaginta fere grauia uitia libris Palatinia, 
ad octoginta Ambrosiano tolluntur), sed etiam grammaticorum opera tan- 
tus dissensus effectus est, ut Terentü duae recensiones, Bembina et Gallio- 
piana, coroparari nequeant. Atque quamquam iu Ambrosiano nonnulli 
uersus, sicut in omnibus omuium aetatum libris, mutati sunt, tarnen Pa- 
latinos libros propter multitudinem coniecturarum miramque librariorum 
licentiam plus a uero degenerasse certum est. Ergo ubi examinata accu- 
ratissime Plauti consuetudinc diceudi iusta dubitatio relinquitur, mendi 
origo indagetur, qua inuenta dubitatio saepe enanescet; postremum pro- 
uocetar ad Ambrosiani anetoritatena. Namqne ut quos libros ab Italis 
correctos esse scimus, suspidose cauteque adhibemos, ita deprehenso hoc 
grammatico quamuis antiquo, ne ilUus coniecturis decipiamur, anxie ne- 
rendnm est«. 

lY. De verborum accentns cum numerorum ratlonibus in trochaieis 
septenarüs Plautinis consooiatione. Diss. inaug. philol., quam — in 
nniversitate Fridericiana Halens! — puUide defendet aactor Henricus 
Koehler. Balis Saxonom 1877. H, 86 8* gr. 8. 

S. oben A, S. 13 ff. 
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Y. E. Bombe, De ablativi absoluti apud antiquissimos Romano- 
nim scriptores usu. 45 S. kl. 8. 

S. oben A, S. 4. 

VI. De aetae Sticbi Plantinae tempore. Scripsit Gailelmas Sta- 
demiind. Ans den Commentationes philologae in honorem Theod. 
Mommseni, 8. 780 — 604. 

Vn. Index sclioiariini in univorsitato litterariä Grypliiswaldensi per 
seinestro ae.stiviini anni MDCCCLXXVIII habeadarum. losuiit Adolfi 
Kiessling Analecta Plautina. II, 18 S. 4. 

YIII. II. A. Koch, Deminutiva bei Piautus. (Rhein. Mih. f. Philol. 
N. F. XXXII (1877). S. 97 loo.) Vorschliii^'f zur lIel•^tellllng einer 
Anzahl N'erse in ver>chiedeQeo Komödien durch Eiusatz eines Demiau- 
tivums für ein Simplex. 

IX. HeuricusHahn, De verborum cum praepositionibus com- 
positorum apud vet« res Romanorum poetas scaeaicos cum dativo struo- 
Iura. S. oben, S. 4ff. 

X. lulius Lange, D* (utentiarum temporalium apnd prisooa 
scriptores Latinos syntaxi. Particula I. S. oben« S. 8 t 

XS: Martinas Pennigsdorf, De*quisque* et *quisquis' prono- 
ninnm apnd comioos Latinos nsu oommentatio. S. oben, S. 10. 

XII. luanuesSchueider, De proverbiis Plautiuiä Tereutiauisque« 

S. oben, S. 20. 

Benutzt wurden von den philologischen Zeitschriften die bis Dec- 
eniber 1878 erschienenen: Neue Jahrb. CXV und CXVII 1 — U; Suj)- 
pkinontband IX 1 3; X 1; Hermes XII, XIII; Ilheiu. Mus. XXXII, 
XXXIII; Güttiugische gelehrte Anzeigen; Piiilologus XXXVI, XXXVII 
1-3, XXXVIII 1; Philologischer Anzeiger VIII und IX 14; die Ber- 
liner, Bayrische und Oesterreichische Zeitschrift für Gymnasialwesen; 
Moemosyne, nova series, V und VI; The Journal of Philology Nr. 13 
(1876), Nr. 14 (1877); Trausactions of the philol. society, 1877 — 1879, 
Part. 1, 2; Rivista di filologia, anno V fasc. 7 12, anno VI fasc. 1 12; 
anno VII fasc. 1- 2, 3 4; 5 6 (Dec. 78): Noniisk Tidskrift for Filologi 
og Pädagogik, Ny Rilkke, III 1 1; Kevuc de philologie, de litterature 
et d'histoire aiiciennos. Nouvelle serie, dirig^e par E Tournier, L. Ha- 
vel et Ch. Granx. Aunee et tome 1 (1877) 1 4. II (1878) 1 — 4 (Paris, 
C. Klincksieck). Endlich die unter A 1 Historisches' angeführte unga- 
rische Zeitschrift, das 'AHr^vacov , und 'Bulletin de correspondancc helle- 
nique {Je).tcuv 'EUr^vixr^g (iUr,h>y()a(f(aQ). Premiere annee 1877. 'A&^vi^crt, 
HivpoQ nippTji. Paris, Kniest Thorin. Acht Nummern jährlich. 

Der Besprechung in einer wissenschaitüchen Zeitschrift entziehen sieh 
T. Maoeiiis PUmtas. Lesestttcfce ans seinen KomOdien. Fflr den 
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Gebrauch an oberen Gymnasialklassen ausgewählt und erklärt von Aug. 
Schmidtf Prof. am grossherzogl. Gymnasium in Mannlieira. Heidel- 
berg, Carl Winters Universitätsbuchhandlung 1877. VllI, 132 S. 8. 

[Ungünstig beurtheilt von K. Dziatzko in der Jenaer LitL-Zeit. 
1878, No. 27, S. 407f.J 

Piaute, Morceaux cboisia, publi^s aTec une pr^fnoe» une notice sar 
la vie de Piaute, des remarques sur la prosodie et la m^trique, des 
arguments et des notes en fran^ais, par £. Benoist, professeur ä Ii 
Facult^ des lettrcs de Paris. Nouvelle Edition, revae avec soin. Paris, 
Hacbette et 1877. XXXVIII, 285 S. 8. 

Amphitruo. 

A. Spenge], Die AkteintheUimg der Komödien des Plantos (Üche 
oben A, S. 2). S. 46t: 

tSicber ist der erste Alct I, 1 — I, 8, wo die Senarscene des Mo- 
nologs I, 2 zwischen den Trodiäen steht, auch wohl der letzte V, 1 — 
y, 3, in welchem Juppiter V, 2 unter Donaer und Bliti erscheint, eine 
iamb. Scene, die metrisch als Einlage betrachtet ist Tmer der zweite 
Akt H, 1 — II, 2. Die Scene III, 4 moss mit IV, l zusammenhftngeo, 
weil Mercurios III, 4, 22 mit den Worten sed eccum Amphitruonem 
den Kommenden ankündigt. Zweifeln kann man, ob im dritten Akt die 
19 Jamben der Scene III , 3 genügen , um das mosikallsche Element n 
Tortreten, oder der dritte Akt bis IT, 2 auszudehnen ist Letzteres ist 
wahrscheinlicher (vergl. III, 3, 26 volo deludi illum dum cum htc 
nsnraria etc. und III, 3, 22 nunc tu di?ine hue fac adsis Sosis.) 
Die zehn Senare am Schluss von III, 8 und die drei Senare am Scblost 
▼on m, 4 entbehren, wie wir sahen, nicht der Analogie i^). Die Soeae 
lY, 8 schliesst sich an die verlorenen etwa 300 Verse an und gehört mit 
diesen dem vierten Akt. Somit ist die FQnftheilung auch hier gesicherte 

Adolph Kiessling, Analecta Plautina. Vor dem Lectionenvei^ 
. zeichnisse der Grei&walder Universitftt fOr das Sommersemester 1878. 
18 S. 4. 

Es ist eines der zahlreichen Verdienste Theodor Bergk*s um 

11) Denn »die eine Unregelmftssigkeit lässt der Dichter zuweilen zu. 
dass er das iamhi-cho Vorsma^^s ausser der gewöhnlichen Reihenfolgt» [s. oben 
8. 2J auch noch zwi*«chen die Trochäen schiebt, wodurch z. M. »iamh lyr. 
troch. iamb.« übergeht in Biiiiiib. lyr. troch. iamb troch. ianib o Doch ist bei 
mehreren dieser Fälle der (iruiul, weshalb sich der Dichter diese Abweichuug 
gestattete, deutlich ersichtlich, ein Theil auch wird durch richtige Akteintliei- 
luDg beseitigte S. 12. — Siehe unter Cupt. (S 2o), Gas. (S. 27f.), Rud. (8. 81^ 
Tkin. (8. 84), Baceh. (S. 881), Host (8. 43), MU. glor. (8. 4öf.), AuL (& 00). 
Stich. (8. Ö2f.). 
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den Plautus, in dem Prooemiuin zum ind. lectt. Halenss. 1862/63, S. X, 
zuent darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass der Dichter die ver- 
schieden (zwiefach) gebauten iambischen (Jctonare auch verschieden an- 
wende; letzteres hatte G. Hermann, obwohl er die Verschiedenheit 
des Baues richtig bemerkte, doch ganz verkannt. Bei der Seltenheit der 
Bergk'schen Prooemicn wird es manchem Leser nicht unwillkommen sein 
die eigenen Worte Bergk's zu sehen, die sich an die scharfsinnige Ent- 
deckung der ächteu Fassung Men. 6oü: Placabit palla quam dedi' 
knüpfen. 

»Aptissimc autom tetrametris dimeter clausulae loco subiicitur: nam 
hoc ipso versiculü canticum Menaechmi termiuatur: musicis autem modis 
aptati fuerunt non solum bacchei, cretici, alii versus, qui ab initio legun- 
tor, sed etiam hi iambici octonarii, id quod ipsa versuum conformatio 
satis certo arguit: nam cum in Plautinis comoediis iambici octonarii modo 
in duas aequabiles partes dirimantur , modo solennem caesurae legem 
serveut ac dispares yersuam articulos ostentent, causa huius diversitatis 
latoit homines doctos: conyeiüt autem, id quod alio tempore plane osten- 
dam, illa conformatio melicis eannimbos, haec decet diverbia omninoque 
eos versus, qui non canuntor, sed reeitaiitar: atque hinc etiam apparet, 
enr prior« oGtonariomm gmre Terentiiis hm prorans abstinaeritc — 
So hat ancb G. F. W. Müller PI. Fr. 8. 618 nach Anleitung des Codex 
vetns Merc. 188 sq. Dimeter hergestellt (ebenso Kiessling S. 6), desgleichen 
Bris Men. 120 sqq., vgl. Psend. 8971 902111 L., nnd Kiessling, der 
8icfa in seinen Analecten 8. 6 ebmfolls der Bergk'schen Entdeckung an- 
seUiesst, glaubt durch eben diese Anordnung die Hand des Dichters 
wiederherzostellen nicht Mos Men. 1004 sq. (vgl. Bergk 1. 1. not 12): 

0 facinus indignum 4t malum, 
Epiddmnii civ6s, erum 
Meum hic in pacato dppido 
Luci derupier in via, 
Qui Uber ad vos vönerit 

sondern flberall, wo uns die Handsdiriften solche nadi Art der Asynar- 
teten in iwei gleiche Theile serfisUende Tetrameter darbieten; nur selten 
treten jene anders gebauten, dem Dialoge eigenthflmliehen, iambischen 
Octonare hinzu, tid quod optima ex Amphitruone, quae fiibula omnino 
herum versuum crebritate insignis est, disci potest confirmaturqne Asi- 



1') »Hoc ubi fit, saepius incertum est, utruni dimetris an tetrametris usus 
nt poeU, velut in Monacchmis v. 1004 — 6: nani nulla est causa, cur negemus 
comicos Tel tragicos RomaDorum poetas dimetros iambicos coniinuavisse, quae 
Httmamd est scntentia: inprimis in eztrema parte sive seimonis longioris sive 
leenae, ^tissimns videtur hic numerus, qoi longiores Tersus septensiios sive 
oelensrios snbsequsAur.« 

JaknA«ileU ISr aUiftkornnriMCiuAAft XIT. (ISIS II.) 3 



Digitized by Google 



34 



T. MACcias Flautus 



nariae oetonariis 880—850, qui omnes diamsi eareoU (g. 6); letiteres 
hatte schon llfüler PI. Pr. GL 617 bemerid;. 

Kiesdiog wendet sich alsdann 8. 7—14 an efnsr genanim Bs- 
tracfatnng des Baves dieser iambischen Dimeter nnd ninnit ftlr ihna 
YorletzteD Foss dieselbe Strenge in Ansprach, die den entsprechendsa 
Fuss in Senareo, Septenaren nnd Octonaren nnr aus einem Spoodeiis od» 
einem diesem gleichen dreisilbigen Fuss bestehen liess; als AnsDahnia 
werden nnr die von A. Lnchs in seinen bekamiten Qnaestionss metriess 
[s. den Jahresbericht far 1878 , 8. 862 ff.] ermittelten angelassea: Am- 
gang des Verses anf ein kretisches oder düambiscfaes oder viebflbign 
Wort, nnd Bildung jeoes Torletsten lambus durch den Aosgaag siasi 
den vierten PSon darstellenden Wortes. Als demselben Oesetie aotfl^ 
worfen werden dicaenigen Dimeter betrachtet »quibos septeaarioran 
dnmtazat qni diaeresi dissecantnr membrnm anterius cootiostarc 
(p. 9). Und in der That seigen sich in den Menaeehmi <S. 18) alle lol- ^ 
che fehlerhafte lamben als von den Heratiägebern herrfihrend, and ia 
den acht anderen Komödien, worauf sich die Untersnchang vorlflofig be- 
schränkt, sind sie wenig zahlreich, theilweise zweifelhaft, suweileo sicher 
falsch. Amph. 1068 *Aniroö malest, aquftm Tclim' muss aquara dreisilbig | 
ausgesprochen werden, was trotz der von Ritsehl opusc II 8. SOisq. | 
hiergegen erhobenen Bedenken in einem Ganticum nicht unerlaubt e^ 
scheint Yergl. zu Bacch. 982, Mil. glor. 866, Trin. 266, Stich, tli, I 
Merc 619, Pseud. 9l4sq.><). 

»lo Moatellaria repugnare vidontur 
164 . . . tectu^ qua fui, quam mihi Amor ot Cupido 

in pectus perpliiit nn um: iicquc iain u-^quiin ubiegore po^sura 
sed p e r p 1 u i t pcrfecium est producta peuultima stxuudum pracceptum Varro« 
Dis de 1. 1. IX 104. 

196 tq. postremo si dietis nequis perdod ut vera haee eredas, 

6Z factis nosee rem: vide, {ego> qnae sim et qoae fisi ante, 
sie Bitschelius deleto qnod ei visnm erat glosaomate; eredas mea dieta es 
factis nosce rem vides libti, qnoram scriptora otique redaeada et CSB 
Bothio sie distingupnda est: 

postremo si dictis nequis pprduci ut vera haec eredas 
niea dicta, ex tactis noscc rem: vide quae sim et quae fui ante. 
29,5 iam ista quidem absumpta res erit; dies noctisque esiur, bibitar. 
quidcm absuaipta quidem res iibri; corrige iam ista quidem res ab* 
sumpta erit. 

244 pro illias capite qnod dedi numquam aeqae id bene loeaswoi. 
ao: pro capite illius qnod dedi, ut Fefs.a6 pro capite illius pendsn? 
Denique in cantico attero 

826 oh 6h oeeUus es aieus: tuns snm ahmmns, mel meom 

et 

328 sin6 sinn cadere me. DE. sino CA. set ne sino> hoc quod mi in manust. 
non sunt ianibiri sed trochaici versus; pnorom ele{?antor resfiluit Bofhius scn- 
bendo 'ö-o-ocellus', iieque minus convealt Callidamautis baibae ebrietali pro- 
celeusmaticus ^sinesine' in ioitio scptenarii haudquaquam insoleniiorc (p- 10). 
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»Hanc vero consuetudo sicut abhorret a Grueconim arte, cx quo 
tamcu fönte hoc metrorum geniis in poesiu latinam dediictum esse con- 
sentaneum est, ita vel longiiis ab oxempli severitate recessenint Romani 
in ea quam ultimo dim etror u m pedi concessani esso voluerimt über- 
täte. Etenini Gracci hos vix aliter ac per systeinaLa conseruis^e viden- 
tur, ut ab singulorum dimetrorum exitu per synaphiae leges et anceps 
syllaba et hiatus cxcluderetur: Plautus, praetenpiam quod ad septena- 
riorum siinilitudinem binos dimetros saopc ita coniugavit ut diaeresi 
Dcglecta ueque observata quaiti iamhi puritate uuius versus octonarii 
speciem efficeret, etiam eis quos siiigillatim congrcgavit tantiim indulsit 
Ücentiae, ut ultimam syllabam et ancipitom esse neque cum insofiuenti 
vacali coalescere pateretur (cf. Bacch. 930 a 933a 934a) (s. dasolhst]. 
Quamquam noii tarn sibi constans fuit ut non aliquoties binos synapbiae 
quodam genere copularet, velut 

• 

Bacch. 927 annis eqnia exercitu atqae 

ezimüs beUatoribas 
Imph. 189 extincto dneUo nuuramo atque 
interoecatis bostibns 
Ib. 198 praeda atqae agro adoreaqne 

adfecit popnlaris snos 
ib. 210 8086 igitnr smnma vi virisqae 
eontm oppidam oppugnassere 
ib. 216 haec obi legati pertolere 
Ampbitruo e castris üico 
Stich. 282 qaae mi8era In expeetatione 

est Epignomi adveatus viri [s. daselbst). 

Admittitur igitur syualoepha eadem iuconstantia qua etiam in tro- 
chaicorum versuurn diulM■e^i hiatus liccntiain modo coiicedi modo evitari 
Düta res est. Haue libertalcm si coucedimu> poetao apparet Amphi- 
truonis versus 180 -2lb qai volgo (ictonarii feruntur per dimetros 
esse discriboudos: qui eiiini coutiauitatem metri turbant octonarii diaeresi 
carentos, ei aut facile corrigi possunt ut 

183 aliquem hominem adlcgent qui mihi advenieuti os occillet probe 

nbi veoienti procUvis est emeudatio, aut iaterpolationis suspicioni sunt 
obnozii ut 

197 ea nane meditabor quomodo iUi dicam qaoDi illo advenero 

qoi pronns mihi qnidem laogaere Tidetur prae eis qoibns eadem sen- 
tentia statim Iteratnr: 

201 Set quomodo et verbis qnibus me deceat fabularier 

prius tpse mecam etiam toIo hie meditari; sie haec proloqnar. 

itaqne nou dubito quin versus 197 200 receutiori Amphitruonis retracta- 
tioui debeautur. lam solus restat 

3* 
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194 regique Thebano Oeoni regnum stabilivit suum 

quem si deleveris, atque potest sane sine uUo sententiae detrimento 
abesse, habcs iam dimetros LXVIII usque a<] v. 218 coiitinua serie de- 
currentes. Sequuntur numeri cretici, quos iudc a. v. 246 dcmura exci- 
piunt rursus octonarii quiiidecini, qui dimctrorimi meosuram respuaot et 
piiorem huius scaenae partem clandiint« (p. 13 sq.)- 

»Similem dimetroram Seriem perpetuam habcs in Aniphitruorjis 
actus quinti initio (1053 — 1076); ibi Bromia ancilla prodit laraenta- 
bunda, iraprovisuiii Alcumenae partum conqnerens, inciditque in eriim 
Amphitruoiiem semimortiium pro foribiis iaceutem. Totum hoc caDtictun 
sie discribfiadum censeo: 

1068 Bpw &tqiie opeB vitae meae 

iaoent sepultae in peetore, 

ueque nUast oonfidentia 

iam in corde qnin amiserlm. 
1056 Ita mihi videntnr oninia 

mare terra caelnm conseqni, 

iam nt opprimar, nt enicer. 

He miseram: quid agam nescio. 

Ita tanta mira in aedibos 

snnt &cta: nae miserae mihi. 

Animo malest: aqnam Telim: 

Gorrompta smn atque absnmpta anm: 

capot dolet: neque audio 

neque ocnlis prospicio satis. 
1060 Nec me miserior feminast 

neque uUa videatur magis. 

Ita erae meae hodie oontigit: 

nam ubi partuis deos sibi invocafc 

Strepitüs crepitus sonitus tonitrus: subito ut proi)ere ut valide tonuit. 
Vbi qulsque institerat coiicidit crcpitu: ibi ncscioquis maxuma 
Vöce exclamat: ' Alcmiieiui, adest auxiliuni, ne time: 
1065 fjt tibi et tuis propitius caoli cultor advunit'. 
Exürgite, inquit, qui terrore moo occidistis prae metu. 
Vt idcui exurgo: ardere censui aedis: ita tum contulgebant'*). 

Ibi me inclamat Alcumena: iam ea res me horrore adficit. 

Erilis praevertit metus: 
adcurro ut sciscam quid velit: 

1^) [Andere Beispiele fUr solche Ocionarif hypermetri, durch welche eio 
Uebergang su trochlisehen Septenaren angebahnt vird, siehe an Baoeh. 90 
und Stieh. a76j. 
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1070 atqae illam geminos filios 
pueros peperisse conspicor: 
neque nostrum quisquam seiisimus 
quom peperit, neque providimus. 
S4t quid hoc? quiä hic est scnex qui ante aedis nostras sie iacet? 
numnam hünc percussit luppiter? 
credo edepol : uani pro luppiter, 
sepultust ({uasi sit raortuus. 
1076 Ibo ut cogiioscaui quisquis est- 

Amphitruü hic est quidem erus meus. 
Amphitruo. AM. Perii Uli. Surge AM. Interii BR. cedo manum. 
AM. Quis nie touetvlIliU. lua Bromia anciiia. AM. Timeo totus, 
ita me increpuit luppiter. 
Hinc qui sequuntur octonarii usque ad v. 1085 diaeresi carent om- 
nes, utpote diverbio inter Uroiniaui et Amphitruüiiem sie apliores. Cau- 
ticuni vero Bromiae tripertitum est: dimetros ianibicos XVIII excipiunt 
TÄfii generis tetrametra, aiuijiafstica, iarnbica, trochaica artificiose inter 
86 laxa, quibus mira numinis divini species depingitur; claudunt rursus 
dinietri iaiiibici interraisso septenario trochaico, quo subita Amphitruoois 
iiceotis aguitio praeparatur, bifariam divisic (p. Ssq.). 



Prol. 9 ea uti nuntiem adferani' Julius Lange (XI) Thesis 3. — 
59, G3, 72: üssing: praefat. vol. II p. Xü, XIII sq. annot. 2 sucht die 
Gestaltung dieser Verse in seiner Ausgabe zu rechtfertigen. I 1, 6 9 
und V. G38f. versucht Heinrich Köstlin im Philologus XXXVI S. 358 
bis 360 eine andere metrische Restitution als Fleckeisen, V. 648 hält 
derselbe ebendaselbst S. 360 f. das 'virtus praemium est optumum' für 
eiiM Glosse zu den folgenden fünf Versen, so gut wie das auch von Fleck- 
eben gestrichene ' id solatio est' eine solche zu ' sed hoc me beat saltem' 
M2 sei. — 678 hat Codex J : ' thebani verp aliter virorum ificant rummi- 
ficant\ was sich als Vermischung zweier Lesarten darstellt, sobald man 

rl 

den B ansieht: thebani veroro mificaat' [cod. D richtig 'thebani vero 
mmificant* J. G. Goetz, An. PI. p. 05. wo noch mehrere ähnliche Bei- 
spiele, unter welchen Ampb. 647, wo £ : ' ut mens victor vir belli redeat' 
(am Bande: *a|. claeat* m. 2) 'quae taUa sunt inj: belli redacat 

nt • 

(a redeat), atque in D: belli ducat (ut = Tel). Yoloit Igitor 
man Meonda redeat. Idem band sdo an stataendnm sit Ampbitr. 
T. 929, quem ita J eibibet: 

laben niicbi nt eomites. lY. Sanan es? AL. Si non inbes e. q. s. 
eoData bae eodiciim BD memoria: laben mi ire oomites, at plena 
eodieii J icriptara talia fiieiit: 

laben mibi Tel ire eomites. 
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Videtur igitur non sine causa delevisse Fleckeisenus ire vocem, 
quamvis dissnadeat C. F. W. Muellerus Plaut Pros.' p. 115c. — Für 
das richtige rumiferaut' vgl. jetzt zu Trin. 692. 680 und 683, die 
Ussing vol. I p. 300 sq. für unücht erklart hatte, glaubt er jetzt halten 
zu können: vol. 11 p. 295 zur Aul. 224, wo Beispiele für nachgestellte 
Negation (niagis haud, dudum non, etiani non) gesammelt werden. 811 'hic 
med absente' und 825 qui te alsente iiic' Bombe (VII) S. 32s(j.: denn 
zwischen den zwei Ilauptl)o?>tandtheilon d«s Abi absol. darf nur ein quidera 
(Arnph. 749) oder ein vom Participium abhängiges Wort stehen, vgl. Most. 
1005 L. Epid. I 1, 60, Ter. Phorm. 258, 449, Haut. 230, Afranius 6. Da- 
her ist auch Asüi. 455 zu lesen ' Ero praesente huic reddam' (p. 33), 
Poen 1 2, 155 (=369 Geppert): M6n praesente ego illaec patiar dici? 
(p. 34); Truc. Ii 4, 32 'tu hic nie absente' (p. 32). — 960 ' Aeque ad 
noctein accedat' 11. Hahn (IX) S. 24sq., der im Üebrigen Fleckeiseos 
Herstellung befolgt; accedo mit einem Accusativ der Person nur Most. 
689 K., des Ortes Knn. Ann. 527, Paeuv. 218? Most. 446? im übertra- 
genen Sinne (— adire, suscipere) Epid. I 2, 46 = 149 Götjc mit periclura 
atque audaciam. 1040 (Ussing) verlangt Bombe (VE) S. 40—42 Nee 
praesente nobis aliquis', weil in dieser eigenthümlichen Verbindung 
(S. 334 U.) absente und praesente immer zuerst stehen, und macht noch 
darauf aufmerksam, dass der Auetor ad Ilerennium IV 11, 16 'praesente 
multis' als Beispiel fQr sermo illiberalis et pacne exiiis' citire. 

A s i u a r i a. 

A S})engel, Die Akteintheilong der Komödien des Plautiu (siehe 
oben A, S. 2) S. 47 f: 

»Auch Asinaria gehört za den Ifidcenhaft erhaltenen StIlekfiD. Die 
Soene H, 4 selbst ist nnvoUstfindig, dann mnsste sieh eine andere rei- 
hen, in welcher Demaenetas, dnreh Leonida (s. n, 2, 113) vom Fomm 
herbeigemfen, sich an dem Betrug betheüigte, wie dies ans III, 2, 34 -38 
sa erkennen ist Im Zusammenhang damit mnss noch anderes ansge- 
fiOlen sein, namentlich musste Argyrippus, welcher I, 3, 95 nach dem 
Forum gegangen war, wieder suradckehren und in einer wahrscheinUeh 
lyrischen , jedenfiüls nicht Senarscene, vor den Zuschauern sehie Ve^ 
zweiflung aussprechen, weil er dort kein Geld aufgetrieben. Der Aus- 
weg, seine Bflckkehr in's Haus könne in einen Zwischenakt fallen, wire 
irrig und gegen alles Herkommen. Denn da die Bflhne offen ist, ge- 
schieht das Eintreten in ein Hans, dessen ThOre sichtbar ist» und ebeuo 
das Heraustreten immer nur innerhalb des Stflckes vor den Augen der 
Zuschauer. lU, 8, 1 kommt aber Argyr. bereits ans dem Hause der 
Phüenium. Beslkglich des ersten Akts ist von der heriLömmliehen Thei- 
lung abzugehen; derselbe endet, wie immer, wo die Bohne zum ersten 
Mal leer wird. Der zweite Akt schliesst wahrscheinUeh mit I 8, indem 
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bei Hinzuziehung des nächsten Scenencomplexes der zweite Akt uuver- 
häitnissraässig lang würde; der dritte uinfasst dann die Sconon II, l—II, 4 
und die Lücke. Die Scene III, 1 kann sowohl der Schluss des dritten 
als der Anfang des vierton Akts gewesen sein. Der vierte endet, wie 
von seihst ersichtlich und hingst von anderen boinorkt wonlon. mit IV, 1, 
da Diabolus und der Parasit IV, 1, 64 in's Haus treten und im nächsten 
Vers IV, 2, 1 herau>)komnien mit verändert( r Stiramung und bekannt mit 
allem was vor sich gegangen IV, 2 V, 2 bilden den fünfteu Akt Die 
Yerwendung der Versarteo ist in alleu Akten regelmässig.« 



252 8. znEpid. III l, Ssqq. - 389 Zur Tilgung des Iliats: 'exem- 
pnlo': K. Naumann in der ungarischen Zeitschrift fittr Philologie (siehe 
oben A, S. 1) I, Heft 5 und 6, S. 273 f. - 455 s. zu Amph. 811. — 
605 matri imperium minuere' 0. Seyffert im Philologischen Ameiger 
Vm ä. 91. - 873 ist das tribraehysche Wort im dritten Fusse in be- 
merken. Köhler (lY) S. 63: 

»Asin. 878: *Ille foris oper6 ÜMiuodo Uasas nocto Cnoctud' Both.) 
AdTeoit* — ita versam edidit Ussingiaa Bothimn seentiis. Alitw 

Fleckeisenus eum constituit hune in modum: 'Opere illic foris 
faciuudo lassus uoctu ad me ädvenit'. Libri praebent: 'lUe opere 
foris', quod non mutandum esse pato, cum 'opere' anapaestum 
posse efficere compluribus probetur exemplis simillimis (cf. Wagn. 
Mus. Rhen. XXII, p. 114 sqq., Corss. Ausspr. II>, p. 462). 
Quibus Omnibus in versibus Ritsch, pro *e' finalt'ei* vnadet scri- 
bere (cf. opusc. II, p. 776; nov. exc. p. 85). — 
In ?88. Capt 407: 'Tyndare, ut fuerfs animatus 6rga suum goa- 
tom ätque se* 

Epid. V, 1, 48: *£pidice fateör. Abi intro ac iube huic aquam 
calefieri', 

m naUam aliud tribrachici voeabuli oxytonesis hoc looo admissae in 
fMii Plairtiiue eistet exemplum, pro aDapaeetieie malim aeeipere 
et'faerit't cni metiendi rationi prorsua nihil obstat (et Ritsch, proleg. 
p. GLXXXII, Corss. Ausspr. IP, p. 495 sqq.), et'fateor*, ctiias voeis 
Ute graTiorem ezhibitae interpanctiooem inoctam cum personamm mata- 
tioiie qrUabam nltimam pro producta habere non alienom est ab arte 
metiiea Plautinac 

894. KOhler 8. 79: 

»Asin. 894: *Dic amabo, an 4nima fbetet izoris Inaet Ka4* 
. team' — sie Fleekeiseniis. Libri edubent: *fortet anima nzoris 
sqq.', quod retinuit Ussingins. Coai antem apnd Noninm lega- 
tnr: \ . lobtet aolma 1^ nzori sqq.* nesdo id enm Ladimanno 
(ad Lner. p. 200) sit semndom an com Mnellero (pros. p. 546) 
potins bdendnm, qui ante *nanteam* enddisse pntat *Atqne'€. 
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Kmr Men. 611 und Stich. 760 findet sidi nach dem die sweite Tenliitta 
erOfflienden molossischen Worte ein iweisUbiges, sonst stets, 80 IUI, 
ein mehrsUbiges, das den ganzen Best des Verses anslllUt — Die gaue 
Stelle 898—908 wUi Ussing praet yol. n p. XYsq. jetst so ordnen: 898, 
901-908, 894-896, 898—900, 896-897. 

Änlnlaria. 

A. Spengcl, Die Akteintheiluflg der Komödien des Plautus (siehe 
oben A, S. 2) S. 49—51: 

»Ueber die AkteintbeOnng dieses Stttdu vergl. Wagner dePhati 
Aul. Bonn. 1864 8. 6 ff. Sicher ist der erste Akt, schon in der Tidgata 
richtig begrenzt und nor aus lamben bestehend; ebenso der zweite II, 
1 — n, 8, lyr. troch. Im Folgenden trägt sich aunftchst, ob wir nach 
lY, 6 Aktschlnss aniunehmen haben oder nicht IT, 6, 10 geht Eadio 
(und 16 Strobilus) ab nach dem Hain des SilTanns ausserhalb der Stadt 
und Strobilus kommt bereits lY, 8 nach einer Zwischenscene von nur 
20 Versen zurftck. Nach allem, was IV, 6, 8 f. gesagt ist (cogito so- 
lum locum. Silvani Incus extra mummst avius crebro salicto 
oppletus), ist dieser Platz weit entfernt und ein Gang dahin wenigstens 
einem Gang nach dem Forum gleichzuachten. Wie ein Gang nach dem 
Forum und die Kflckkehr davon zwischen zwei Akte Tertheilt zu sein 
pflegt, so wird es wohl auch hier su halten sein. Ich stimme daher 
KOpke bei, der mit IV, 7 einen neuen Akt beginnt. Aber welcher Akt 
beginnt, der vierte oder der fünfte? d. h. ist der dritte von II, 4 — lY, 
6 auszudehnen oder umfasst der dritte II, 4 - III, 6 und der vierte 
IV, 1 — lY, 6? INIetrisch könnte sich mehr das letztere empfeblcD, 
indem dann die Reihenfolge der Yersarten von der Uauptregel nicht 
abweicht; der dritte Akt iamb. lyr. troch. iamb., der vierte troch. 
iamb., letzteres wie s. B. im Trin. der dritte Akt. Doch scheint inhalt- 
lich die Zusammenfassung von II, 4 — IV, 6 nicht weniger passend und 
genügt jedenfalls die Scene IV, 1, um den Euclio das Gold im Tempel 
der Fides, der auf der Bühne selbst gedacht ist, Tergrabcn zu lassen. 
Da am Schluss des Stockes, wie auch Wagner bemerkt, ein nicht unbe- 
trächtlicher Theil ausgefallen sein rouss, wird es gerathener sein den 
Schluss des vierten und den ganzen fünften Act als verloren anzunehmen. 
Dann hat der dritte Akt (II, 4 - IV, 6) die metrische Gestalt iamb. 
lyr. troch. iamb. troch. iamb., die lamben zwischen den TrochÄen 
anfänglich als Monolog, dann in den Dialog Übergehend. [Vergl. oben, 
Amph. S. 32 Anm.] Der vierte Akt ist, soweit er erhalten (IV, 7 — V, 1), 
iamb. lyr. troch. Denn dass IV, 7 mit lY, 8 zusammenhängt, zeigen 
die Worte des Lyc. IV, 7, 16: sed servom meum Strobilum miror 
ubi Sit, wodurch nach herkömmlicher Weise das Auftreten des Strobilus 
in der nftchsten Scene vorbereitet wird, ebenso wie lY, 10, 74: nunc 
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servom esse abi dicam meam 8irobiluin non reperio seio Atif> 
treten Y, 1 «od den ZasMunenhaog von lY, 10 — Y, 1 bedingte 

La Marmite. f^dition classiqne, accoinpagiiee de notes et de re- 
marques grammaticales , pbilologiques et histüriques, pr^cödee d uiie 
introdnction litt^raire et suivie des imitatioos de Möllere, par A. NoöL 
Troisi^me Edition. Paris, XII, 76 S. 

Ist dem Befereuten nicht zugegangen. 

T. Macd Planti Anlnlaria, met aanteekeningen van Dr. C H. 
Franeken, hoogleeraar te Groningen. Te Groningen btj I. B. Wol- 
ters, 1877. XXXn, 90 S. gr. 8. 

T. Macci PJauti Auliilaria, with notes critical ai)d exegetical and 
an introdaction by Wilhelm Wagner, Ph. D.. Professor at the Jo- 
banneum, Humburg. Second 'edition, rewritten. Cambridge, Deighton 
Bell and Co., London, G. Bell and sons. 1876. 172 S. kl. 8. 

(Zn der Francken'scben Ausgabe eine Anzeige von W. Wagner im 
Litter. Centralblatte s. a.Novbr. 1877, S. 1611 - 1518.) 

Die Francken*sehe Ausgabe ist, wie in der Yorrede S. YI aus* 
drttcklich bemerkt wird, fUr die oberste GymnasiaUclasse und ftr an- 
gehende Studenten bestimmt; sie scbliesst deshalb auch das Kritische 
nicht aus dem Commentare ans und stellt ausserdem die vornehmsten 
Abweichungen von der Gronov*schen Yulgata in einem besonderen An- 
hange S. 84 - 90 zusammen, aber auf eine wenig glttckliche, weil unklare 
und zuweilen inoonsequente, Weise. Sie ist im Ganzen fleissiger und 
eingehender, auch mit besserer Kenntniss der einschlägigen neueren Litte- 
ratur, gearbeitet als die firttheren Publicationen des Herausgebers in der 
^Mnemosyne* (s. Jahresber. Ihr 1874/75, Abth. I, 8. 666 iL, Ar 1876, Abth. I, 
8. 95 ff.), Jedoch flberaus weit davon entfernt, ein solcher Fortschritt in der 
Behandlung des Stückes zu sein wie es die erste Ausgabe Wagnei's (Cam- 
bridge 1866) nnläugbar war. Yiel&ch lehnt sich Francken an dieselbe 
an in der Exegese; wo seine Kritik selbststftndig auftritt, verfthrt sie 
öfter m^ttcklich, wie bereits W. Wagner a. a. 0. im Litt Gentraiblatt 
an einer Beihe von Beispielen dargethan hat; diese, wie auch nicht so 
ganz wenige offenbare Yersehen und Inconsequenzen werden mit Still- 
schweigen Qbergangen werden. In den prosodisdi-metrischen Grundsätzen, 
die in allgemeüien Umrissen Einl. S. XXIII ~ XXXII dargelegt werden, 
geht Francken noch Ober die von C. F. W. Mttller aufgestellten hinaus i*), 
verOhrt meist strenge gegen den Hiatus und glaubt mit 0. Brngman 
(8. den Jahresb. für 1874/75, Abth. I, S.685 ff.) an möglichst grosse Ueberetai- 

15) »De onrrgflmatipheid van het iambische en trochaeische vcrs bij Plau- 
tos kan grootendeels dus omschreven worden: Eeno kortc en lange syl- 
labe treden soms in plaats van de thesis of vau de arsis, waaneer 
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Stimmung zwischen Vers- und Wortaccent (S. XXIV sq.). Aus dem über- 
mässig breiten ersten Theile der Einleitung S. VII— XXII werden deutsche 
Leser nur das eine Neue erfahren, dass auch eine holländische Naclh 
ahmung dieser Komödie existirt. 

»Moli^re heeft in zijii Avare, Hooft in zijn Warenar**) de Aulu- 
laria nagevolgd met die wijzigingen, die liet verschil van tijd vereischte. 
Hooft gaf voortreflFelijk de vulkstual tenig en staat daarin boven Meliere, 
Wiens stuk geen schijn of scliaduw heeft van den toon van *t oorspronke- 
lijke; geestig weet de Nederlandsche dichter bijna elke bijzonderheid 
van Plaiilus ()\) nieuwere toestanden ovcr te brengen, zuodat zijn sink 
ZOO Ilollandsch is, als dat vuu Plaut ii> Ruineinsch. Is dit een groote lof 
voor Hooft, er volgt tevens uit, dat hij de lectuur vuii liet origineel nict 
üvertüiiig kan niakeu. Plautus is noodig oni eenige cigenaardigbedeu 
bij Hooft (b. V. het tooneel der haudeling) te beoordeelen, gelyk Hoofta 
stuk na de iezing van Plautus een procVe geveo kau vau hetgeeo eeue 
dichterlijke navolging vermag«, p. XXI. 

Wagners's neue Bearbeitung steht an Umfang erheblich gegen 
die frohere zurOck, da der ganze kritische Apparat entfernt worden ist; 
doch soll derselbe einem Versprechen in der Vorrede zufolge (S. 5) neo- 
revidirt einer eigenen 'critical edition' einverleibt werden. Dagegen ist 
die prosodisch- metrische Introduction aus der ersten Ausgabe (S. XUI 
bis LXIII) auch hier S. 7 - 69 beibehalten worden, jedoch sorgfältig re- 
vidirt unter fleissiger und vorurtheilsfreier Verfolgung der stark ange- 
wachsenen Plautuslitteratur, dabei so lebhaft und interessant geschrieben, 
wie der trockene Stoff es irgend gestattet; auch zum Nachschlagei^ be- 
hnh schneller Auffindung von Beispielen, wenn man Corssen*8 Werk nicht 
gerade zur Hand hat , recht geeignet Der Bearbeitung selbst und den 



de twee bedoelde syllaben ken woord uitmaken of de eerste syl« 
labe een monosyllabum is. Op dese wQse kan Yoor den iambos (o x) 
een creticas . w j. (körte 6n lange syllabe voor de arsia) of een bacehint w . x 
(körte 6a lange sjlbfae voor de thesis) komen te staan*) (p. XXVI)* 

*) De zaakkundige lezer zal bemeikeu, dat ik hier in de formuleering 
der nak G. Mfiüer goToIgd ben , maar tevens uit het verrolg beepenren . dat 

ik in afwijking van nera nog andere verkortingen blijf aannernon . die niet in 
dit kadcr vallcn ; zoo neem ik ille pii ^sse aan , al verkeeren zij niet in het 
ombchreveue gcval. MOller bueft voor alle kwalen vau het Plautgnsche TOfS 
slpchts 6«B graeesmiddel, namelijk verkorting per fas et nefat van de im 
het boven aangopeven geval verkeermde syllaben, de vokaal möge dan van 
nature lang of kort, het setal der volgende consonanten een of drie z^o. Dit 
dmist zoozeer in tegen aen in alle latere tyden nauwkeurig in acht genomeo 
regel der Latijn^cho prosodie, dat de remedic hier bijkans erger is dan de 
kwaal. Dat de bedoelde vryheid vooral bij bepaalde woordcn voorkomt, bewyst 
wel, dat er in die woorden du hun uitspraak) icts byzonders plaats vond, waar- 
door si} Bich besonder daartoe leeoden (p. XXVI). 

u) >VgL P. C. Hooft« Waieoar, met eene inleiding en aantednohigeD 
deor U. de Vriea. Leiden, Haaenberg, 184S.C 
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Anmerkongen, di« sicli auch in der geftlUgtD ftusseren Ausstattung der 
sweiteo TrimuniniisaQsgnbe (s. den Jahresber. f. 1874/75, Abth. I. S. 640 £f.) 
AUchliesseo, gebflbrt fibnliehes Lob, und man möchte nur wünschen, dasa 
auch in unserai »Colleges and scbools« diese oder ähnliche Plautusaoa- 
gaben bald Elogaog fänden. Eine auf Grund der Cambridger Ausgabe 
1866 unternommene Yergleichung der beiden vorliegenden Bearbeitungen 
Hast Folgendes als das firwAhnenswertlieste ersobeinen. 

Wir reihen hieran auch die Durchmusterung der Aulularia in 

T. Maccii Plaut i comoeiliue. Recensuit et enarravit loanues Lu- 
dovicus Ussing. Volumen socundum Aululariuni Bacchides Captiuos 
Curculioiiem continens. Hauuiae MDCCCLXXVIIl. Sumplibus libra- 
riae Gyldendalianae. XVI, 58G S. 8. inax 

Der Herausgeber verfährt in der Gestaltung des Textes und der 
Beibringung des kritischen Apparats ganz ebenso wie im ersten Bande 
und sucht in der breiten jjraofatio dieses zu rechtfertigen; mit Recht 
beurtheilt daher Fritz Sc ho eil in der Jenaer Littoratiirzeitiinf: No. 35 
(81. Aug.), 1878, S. fil2b- 513a kurz und btindig diesen Hajid wie jenen. 

Arg. 11 6 foris Usbiug, Wngner*; III G, 41 foris Wagner', Ussing 
mit den Handschriften foras, obwohl er selbst bemerkt, dass an sechs 
anderen Stellen der Aulularia, desgl. Rud. 1007, 1185. hei nhstnidere 
die morandi notio' festgehalten werde. Prol. 7 Thensaurum auri olira 
clam Wagner, ähnlich schon Müller PI. Pr. S. 512. 9 'Is quoniam mori- 
tur' hat nach Ussing seinen Nachsatz erst V. 13, alles Dazwischenstehende 
ist als Parenthesis zu fassen mit der Interpunction fuit: suo, relinquere, 
conmoiistraret filio . 20 l'ssing hält den Vers für unächt oder stark ver- 
derbt: denn das nam item obiit diem' enthalte keine Begründung des 
vorhergehenden Item a me contra factumst', da die Ehrfurcht vor dem 
Lar doch nicht von Eintiuss auf die Dauer des Menschenlebens sei. Da 
auch der Anfang von 21 Is ox se hünc iinstössig sei, könne man vielleicht 
mit kühnerer Aenderung schreiben 'Is ut obiit diem Ex se hiinc', wo 
obiit als lambus gelesen werden müsse. 27 behalten Fr. und Ussing, 
ebenso das huius 22. 44 causad Fr., ähnlich öfter im Folgenden; nunc 
causa Wagner mit Müller PI. Pr. S. 481. 46 Fr. mit Wagner': 'lUüc 
regredere ab östio: illuc si's. uide', Wagner* I. r. ab östio: illuc: sis 
uide*, beides sicher unrichtig. Das Richtige I. r. ab östio. illuc sis 
aide', sah 0. Seyffert im Philol. XXVII S 432, vgl. die Erklärer zu Mil. 
glor. 200; Ussing folgt ihm. 48 Si hercle hodie Wagner mit Müller PI. 
Pr. Nacbtr. S. 118 f. und Studemund Studien' I 1, S. 271» not. 1. 55 W. 
jetzt mit Rothe, s. Müller PI. Pr. S. 720. 64 Schneider (Xll) S. 13 
vergleicht Apost. 12, 94: uTiKTbzv xBfaXr^g ofifxaz' i^si. 77 ut longam 
faciam litteram, mit Streichung von 78, G. Löwe An. PI. S. 208. 102 
Fr. wie W. erwähnen nicht Loman's Verthcidigung der handschriftlichen 
Ueberlieferung quamquam prope est: »Kespicere vjdetor divitias Mega^ 
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dori, senis e proxumo, in cuius aedibus non iniicete habitare fingit Bonam 
Fortnnam« (Spec. litt. S. 20), vgl. 0. Seyffert im Philol. XXVII, S. 432 f. 
Uebrigens liest W. jetzt mit Bothe numquam adit', U. nusquaui adit' 
und erklärt 'qoamquam prope est* = 'quamvis prope sit' unter Ver- 
gleichuDg von Mil. glor. 758 R. 107 Unter magister curiae versteht ü. 
mit Fr. einen Demarchen, da auch Cic. off. II 18, 64 curiales = touc 
%Kfrac; Benndorf ZeiUchr. f. Osterr. Gymn. XXVI (1875) S. 22 dachte 
an einen Phylarchen, vgl. Luc. Tim. 49, obwohl sonst dem tribos' 
entspricht III W. jetzt mit Gnyet ohne Uiat, 118 jetzt postidea, siebe 
Stodemund's »Studien« I 1, S. 52. ebenso U. 121 Fr. wie W. folgen 
Beiz, 8. den Jahresber. für 1874/75, Abth. I, S. 658, 122 nach den Hand- 
•dniftflo mit Maller PI. Pr. S. 183, 126 W. mit Hermann 'Dicdnt ullo 
in Ba6do'. 181 Fr. wie W. *haberi id' nach Seyffertfs Yarsdilag, siehe 
Minier PL Pr. 8. 124 f., Fr. auch nec fikr neque vor per. 182 te ego 
M ta Fr. 138 Fk*. wie W. folgen Maller PI. Pr. 8. 184. 184 üt tote 
rem tecnm hfe ego loqiier4r fomili&rem Fr., Utl taam rem ego t^ctm 
liic L f. W. 186—187 theilt Fr. mH MfiUer PI. Pr. 8- ei8 nid 06 in 
Dimeter ab, BothePs UmsteUong eligi potest nimmt auch W. auf. 189 
me de istao re W., de istac red Fr. mit Bitsehl N. PL Exe. I 8. 62, 
▼gl. 66. 141 si qnid m 4 nie W. mit Malier Nacfatr. S. 119. 148 Te 
id m6nitam adnteto mft Codex B Ft. and W. 144—148 folgt W. der 
Sdureibnng MttUer*8, Naohtr. 8. 119 (beh&lt jedoch eempiternnm [wen 
U. vergleicht Yerg. 6. Q 400. Aen. VI 401. 617] fhr —o), Fr. im Gän- 
sen aach, Terdiehtigt aber 144 (Soror m. t. f. F. nolo) und das Ita di 
fudnt 147. 120 ~ ISO UM ü. abdrucken mit der Yereeintheflmig dM 
eod. B, meistens anch mit dem Worttante desselben: nor 121 wird des 
h^e mit Weise entfernt; 128 Bothe's ümstellong (— W. Fr.) befolgt, 
*Bed fortasse andaeins fed' 8. 287 extr.; 129 Ita für üt *cam plerisqne 
edd.', 180 me mit eod. J ehigesetst; 182 nt focias gestrichen als ZqmU 
eines Lesera, der participem ihr das Adjecti? hielt; 186 nam optontt 
als ans dem nächsten Verse vorweggenommen gestriehen; 186 te ge- 
strichen; 144 ftctnm (ndt Dousa), so dass ^fsctnm oolo' genau sa vci^ 
binden sei mit ' quod tibi sempitemmn salntare sit', ohne von der Zwisdun- 
frage Quid id est, sororf beeinflnsst in werden [damit stimmt nicht im 
Gontezte das nolo. nnd das Quod]; das Ita di &zint mOsse entweder idt 
Lambin vor Miberis procreandis Volo te nzorem domom dooere* gestallt 
Iso ist im Gontezte geschehen] oder mit Fr. gestrichen worden. 161-*1H 
W. gans mit Maller a. a. 0., Fr. folgt W.^; 164 streicht U. *si qnsn 
dare vis' als ans dem von W. und Fr, gestrichenen V. 162 entldmt; 
im lotsten Verse rftth LOwe An. PI. 8. 212 das handsdiriftUche qnsm 
nicht f^Mk In com sn indem, sondern in qoom, "qnae est praepodtioiis 
forma antiqoa alibi qnoqne restitnenda*. 167 ist noch nicht hergesteOl» 
▼gl. Moller PL Pr. 8. 889. 8ollte nicht das handschriftliche est sa hal- 
ten nnd yoD deijenigen, die Eononda Ihrem Bmder vorschUgt, in w> 
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stehen sein? So scheint auch U. zu wollen, der den Handschriften folgt; 
Fr. und W. es. 175 86d eccum uideo: nöscio unde mit Klotte 
Exercc. Terent. S. 21 Fr. und W. und U. 179 properabo propere Fr. 
nach II 8, 23 und Cure. V 3, 10. 184 perbene a pecünia W. nach 
Guyet und Bothe. 195 ornat für onerat Fr. unter Vergleichung von 
Pseud. II 3, 9 und Gas. III 3, 15. 196 Fr. wie W. und U. quidquid 
tetigerunt mit Malier Fl. Pr. S. 386 und Luchs in Studemaad's »Studiea« 
I 1 8. 14 not. 1. 

201 lamiam ad te Fr., quod inuisam domum derselbe nach Ritsehl 
N. PI. Exc. I S. 80; W. folgt Müller, Nachtr. S. 108. 203 Fr. und U. 
nelunen keine Lücke an, wie W. noch jetzt, ü. erklärt 'Neque hoc miror, 
nara parsinionia uinnes suitcrat, ut profecto ridiculus sit, qui eum vcl in- 
dotatae filiae nuptias facturum esse credere possit.' ex paup. »bei seiner 
Arrautht. 205 W. compcrit mit Vahlen, s. den Jahresber. fUr 1874/75, 
Abth. I. S. 659. 209 W. wie Fr. mit Seyffert, ebends. S. 659. 225 autcm 
mit I3ri.\, W. und U. 230 me mens Fr. mit Müller PI. Pr. S. 728. 232 
mordicus me mit Ritsehl, opusc. II S. 247 sq., W. und U. 233 Schneider 
(XII) S. 5 sq. »His verbis Plautus reddidit sine dubio Graecum hoc pro- 
verbium: ' drM ovüjv iip' Tttmuq (cf. Diog. V. 1, 55)', libere, ut solet, sed 
hoc loco haud ita feliciter, opinor, et sine idonea causa ab exemplari 
suü recedens. Nam Graecae locutioni discrirneii subest inter utrumque 
animalium genus, in eo positum, quod asinis, ad molostiorcs et inferiores 
labures destiiiatis, onora ferenda imponebantur, contra equi, tamquam ad 
meliorem et sui)eriorem sortem nati, in hominum ipsorum usiiin adhibe- 
bantur; quod discrimen Babrii fabula 76 luculenter illustratiir. Aperte 
igitur hoc sibi vult Graecum proverbium: 'Ab iuferiore loco ad ordinem 
melioris sortis transire'. Contra a discrimine longo alio proficiscitur Ro- 
manum proverbium vel Plautus in Graeco iilo reddeiido. Comparat enim 
cum asino bovem h. e. animal, quod aiatro vel plaustru subiuuctum ru- 
sticis tantum operibus facicndis et apud Graecos et apud Romanos u^ui 
üiit Aliam igitur imaginem depingit Latinus poeta, aliam prodit Gi ae- 
cum proverbimn. Neque* enim, ascendens a minore ad maios, Plautus 
opponit iater se animaHa diversi ordinis, sed, arcessens ab uno eodemque 
lalere, adiangit potius et sub onarn iugum mittit animalia inconvenientis 
necessitadinis. Quam inepte aotem et prorsus praeter consuetudinem 
boTi impoanent elitellas, quae qaidem asino tantnm oonveniont, haec 
offensio Pteutma fugisse omnino videtor. Nam missa illa imagine non 
satia sibi eonstantem &eil Endionem, qui quiden com simolet, Megado- 
nun sibi Tiden boadnem dfyitem 60) b. e. nobllioris conditionis, t. 68 
didt, emdeiB feire onus quoddam b. e. misera eondttlono esse aiSicUdim. 
Baqiie ftnins tota illa imagine penrersa Plaatmn Graecom provertnom, 
praedare compositum, male atqne ineommode rnntasse ego emseoc 840 
Nadb diesem Yerse setsen W. ond Fr. mit Bitsda Prolegg. Trin.^ 8. GXXX 
den nadi H 8, SS Terinten Vers 'Nimirmn ocdd^, nid ego intro bno 
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pröpere propero cflAmre* tan» ü.f der auch das Qdod vor erepoit MO 
mit Ba beliftlt, beiweifelt die Biehtigkeit jener Umstelloiig und sMeht 
ain&ch den Yers. 342 *8ed tibi hine est |honio?' W. und Fr., enterar 
mit der Bemerkung: »We shonld erplain *ubi liinc est* bjr assmaiag a 
öi^YXuütQ of two oonstmctions : * quo Une init et nbi est' It is, bowewer, 
possible that we should write 'hie* [so ü.] oomp. Ter. Aiidr. 969«. 
AehnUeh Fr., der nodi Tergleieht'huc ades', *in mentem ftdt*. 247 oeetsio 
iUaec beide, auch ü., nach Hare, Botbe, Mfiller PI. Pr. 8. 180. 2« 
'Impero, auctor snm, dt me quoiais hömini castrandüm loees W., I. tibi 
anctorqoe sum, ut me qnoidis c I. TJ., 'Impero, sumque adctor, tu al 
me eniuis c 1. Fr. 260 W. mit MtUler PI. Pr. 8. 647; Tideo heieie 
ego, med arbitraris Fr.; T. h. ego te me arbitrari U. 256 W. streidit 
riditig Istuc, ebenso U., Fr. unrichtig ftdto: s. den Jahresber. f. 1871/76, 
Abfh. I, a 668f. Anm. 2. 268 *qnod nobis Inbet* erklirt U. » *qaaB- 
tom lubet' unter YergleiGhung von Oapt 670 Fl, Mil. glor. 1160 R. «. 
a. St, quod = quoad W. wie früher, quoad Fr., quom MflUer, Naehtr. 
8. 88. 260 W. stellt her nach Brix und S^ffert: a. a. a 669; U. iladst 
dieses sn klihn und möchte lieber entweder Immo oder edepol streiehea. 
261 Istuc. M. 8ie: oale. »Eudto is going to say * istuc de dote fiidto 
nt memineris (266)*, but Megadoms cots him short \sf saying *sic' yei, 
eomp. Ter. Phonn. 818«. W. 'Numqnid uis me? — btuc - Fiet, oals.' 
U., der das Istuc des Euclio erklirt: id quod modo dizistl, te nuptias 
paraturum. 277 inmixtum *unT6nnisGht* Fr., ü. mit GronoT, W. mit 
Gmterus. 281 Me nunc quidem herde hic tarn palam Fr., Me quidsai 
herde hic hodie tam palam W. nach Malier PI. Pr. 8. 818, M. q. h., 
dkam tibi palam, n. d. U. 284 Fr. folgt Ritsdü opnsc. II 260, W. etwas 
abwdcfaead Pol, sf quis uellet, t6d band noUes diuidi? Pol, si q. u., te 
band nonnelies diuidi. U. 286 Atqne W., Atqni Fr. U. 286 quo W. 
Fr. quod U. 287 hin c e pmumo W. mit Fleckeisen und Kampmini, 
auch U. 292 Quid? hic non poterat Fr., ebenso U. 296 Terdichtigt IV., 
Stroh. Ita esse nt dixi, täte ezistimaW., ebenso U., nur dico. 806 *Ne 
quid animae illac förte amittat dtoniens?' Fr. nach Gieret; Ne ea q. 
a. f. a. d.? U. nach einem Vorschlage Ton Gerta. 804 Fr. mit BilseU 
N. PL £zc I 8. 48 Anm., doch Haec fikr Hoc und ohne Umstellung nach 
806; W. 'Haec mihi te ut tibi me aeqnom ^e credo cr4dere.* *8ie mihi 
te ut tibi me(dj aeqnomst, credo, credere.' U. 807 pote ü. mit W. 
810 Quin quom ipsi 0. Seyffert im Phild. XX7 8. 442, gebilligt foa 
TT. 818 Stroh. Geusen uero (Kannst du dir denken?), adeo enm paree 
et misere duere? U. nach A. Spengel T. M. PI. 8. 88. W., der adeo 
paree liest, bemerkt: »Perhaps this line should be attrihnted to Strokilos. 
It would then fonn a kind of prdade to the example rdated in t. 814 bis 
817.t Fr. klammert den Yen ein, ygl. MOller PI. Pr. & 800. 814 er^wH 
41 mfluos Fr. und W., wgl. Bitschl opusc. H 419. 816 Fttr das nsdi 
plorabundus aaSfülende plorans schlägt Löwe An. PI. a 208 sq. pipans 
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vor unter Berufung auf Paul. Fest. S. 212, 9: 'pipatio: clamor plorantis 
lingua Oscorum' und mehrere Glossen, worunter zwei auf ein pipare = 
qoiritare (ut passer) führen. 320 Ego et multo melior Fr. wie W. und 
U. nach Müller PI. Pr. S. 374. 321 Cocum ergo dico alle nach Acida- 
lius u. a. 324 ü. giebt mit Acidalius auch das etiam für! trifurcifer! 
dem Anthrax, W.: Congrio. Für? etiam trifurcifer! 326 actutum tibi 
sapplirt W. nach Weise. U.: Eum cape. A. Licet. S. Tu, Congrio, eum 
sume alt er um. 328 ite huc für illuc U. mit Luchs im Hermes VITT, 
S. III. 334 pöscam usque ad rauim prius Fr. nach Brugmann (S. 33, 
s. den Jahresber. f. 1874/75, Abth. I, S. 637) zur Vermeidung des spondei- 
schen Wortfusses am vierten Platze. 335 sq. sind nocii nicht hergestellt. U. 
*Stultus es. Sine gratiast Tibi recte facere' = Ingratum est tibi bene 
facere. (Beweise für diese Bedeutung fehlen). W. folgt wie früher Lach- 
maun, Fr. macht die Stelle noch schwieriger durch ein Ibi für Tibi, oline 
zu gleicher Zeit die dann doch nothwendige alte Variante in zwei Pala- 
tinen Stultum et sine gratia est aufzunehmen. 341 uestis mit B Fr. und 
W., U. uestes ohne Bemerkung. 342 ' quod te scio facile abstinere posse* 
erklärt W. W. im Litt. Centralbl. a. a. 0. S. 1512 gut: »wenn ich auch 
weiss, dass du dieses leicht vermeiden kannst«; für die transitive Be- 
deutung von abhtinere fernhalten' s. auch Brix zu deu Menaechmi* 985. 
346'Quippe qui, Ubi quid subripias, nihil est' ü. = Etenim non est, 
nbi quidquam surripias. 34ü liosce W. und U. mit B^itz Schmidt, B. 
den Jahresber. f. 1874/75, Abth. I, S. 613. 352 hi suut W. nach Macrobitu, 
has sunt ü. und Fr. 361 U. hält den Namen Fitodicus für ganz apo- 
kryph, da nur Strobilus die folgenden Verse habe sprechen kOnaen. 866 
Si illi autem W. nach Muller PI. Pr. S. 451f. Fr behält Botbe's Sin 
aotem ond fasst den Vers als Frage, worauf denn die Antwort folgt Sa- 
peri iDeenati sint, at cenati inferi. 375 Abeo illim iratus (so nach Bothe, 
Ritsehl, N. PI. Exe. I, S. 63, Anm. l), quouiam mihi nil ^st qui emam 
W. sai id eam mihi U. 383 W. hoc, Fr. und U. has, s. den Jahresber. 
filr 1874/75, Abth. I, S. 611. 388 si pote, ex (e) uicinia nach Lambin 
II« a. W. ü. 890 Perii hörcle! aurum räpitur ausser U. auch W. und 
Fr., obwohl beide Bedenken Qber den Hiatus äussern ; vgl. den Jahresber. 
ftr 1874/76, Abth. I, S. 660. 392 Quia in re tali W mit Kiessling im 
Rhein. Mos. XXIII, S. 2Uf. Qui mi in re tali Fr., ohne Umstellnng 
des Verses vor Confige s. t th. Ebenso U., doch Si quoi (zweisilbig 
wie Ott 814). 

402 tnrbnrnm hic itidem fuat W. mit Brix in den N. Jahrb. t 
Pbilol. XOI, 8. 67, ebenso U., doch tnrbae mit den Handschriften; torbae 
binc itidem mi inat Fr. 408 - 411 lieber die Gestaltung dieses Canti- 
cnm mtheilt Ussing S. 317 sq. »Canticom vehementissime oommotom 
troehaids fere namens compositum est et quidem in systematis modnm 
eontisnatis. Ut onim apud nos eduntur [== W. 403 sq. 406 409. 406. 
410 sq.], quattttor ootonarios trochaicos exdpit septeoarius: Neqne ligua 
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e. q. 8. Sequitur iambicos oetODarins, qm sporins videtar; tum trociuuc« 
octonarius Totus doleo e. q. 8.; postremo septenariiu trochaicas cum 
iambico octonario. In libris v. 408*— 409 ponontar post 411, sed iure 
Addaliiis animadvertit vv. 410 sq. scenam claudere. Is igitor illos dno 
TersQS his aotepoauit; W« prieterea Totus doleo o. q. 8. Tcrani 406 
Neque ego nrnquam anteposoit. Hoc quidem non est opoB: iUid 
qoaeritar, quo loco omissi sint üli versus, quos Ubrarios extreoiae sceuae 
adiunxit, oam Addalius vix Yemm invenit. Mihi quidem alteniin utnoi 
lacieudum \idetor, aut ut prior versus (Neque ligna) post 406 pooa- 
tnr, alter (Itaque omnis) post 407, aut, qiiod uidce probo» uteiq» 
post V. 407. Omittendi causa fuit simile versuum principiamc. 

403. U. p. 318: »Codicis B scriptura Optati uires manifesto eo^ 
rapta est Inceteris Optati ciues emendatum est; sed nec ciues apte 
iovocantor nisi a cive, Cougrio autem servus est (v. 308), nec ' optati' fern 
potest, quamvis ' exoptatos' interpretentur et Cic. ad. Q. fr. II, 8 (' Vale, mi 
optime etoptatissime fratcr') couferant Botbius corruptum esse intellexit, 
80d parom feliciter ' obdati' scripsit. Nos id, quod sententia loci posto- 
lare videbatnr, Opitnlamioi posuimus«. — 40G U. hält trotz Saappe's 
Auseinandersetzungen (s. z. Pseud. 831 L. und krit. Anm.] doch coqaita- 
tum f&r wafarscbeinlicher, da das hier nothwendige Verbum nur vom 
Verbum coquere selbst abgeleitet werden mttsse. 409 hält U-, wenn der 
Vers überhaupt ächt sei, ein Ita für Itaqne, wie auch Fr. geschriebeQ, 
für nothweudig. »Sic duo inferuutur membra a 'Neque' incipieutia [406. 
408], utrique causalis sententia additui ab* Ita' incipiens; sed tain acco- 
rata sententiarum dcscriptio magis rhetorem quam Plautum deceret. Prae- 
terea exegit non habet quo referatur, nec post pluralem contuderant 
ferri polest. Quare versuru iambicuni inter trochaicos inepte intrusum 
eadeuiquc omnia dicentem. quae v. 407, pro circumlocutione huius delen- 
dum ceiiseot. hosce W. mit Fritz Schmidt, s. den Jahresber. f. 1874A5, 
Abth. I, S. 613. 410 Atdt ut perii hercie ego miser: a, perii, bacchaniÜ 
adcst' W. "Attat, purii hercie ego miser! aperitur bacchandl. adest', Fr. 
ebenso ü-, doch aperit b.; eccum adest. 411 hoc ipsüs magister m6 
docet' W., ebenso U-, doch docuit; ipsus hoc magister me docct' Fr., 
der zwar die Verse dieser Scene ebenso ordnet wie W., sie aber alle 
trochäisch misst, W. 408 411 iamhisch. 414 quod für quid Fr. qui als 
Ablativ auf Quia cultrum habes bezüglich , ohne Beeinflussung des Eia- 
wandes Cocum decet: ü. 420 quae res? W. und Fr., vgl. Ritsehl N. 
PI. Kxc. I, S. 85, Anm. Eucl. Quae res? U. mit Seyffert ötud. Plaut. 
S. 2. 422 cum magno malo tuo jetzt auch W. 427 utrum crudumne an 
W. und Fr. nach Brix zu Capt.» 2G5; U. schlägt die Umstellung vor 
*ü. crudum an ego coclum'. 428 sinis an non sinis W. und Fr. mit 
Becker in Studemund's »Studienc I l S. 159 429 meaen domi mca U. 
mit Büthe, meac domi meanc Fr. 430 ad te adtuli W., adtetuli Fr, 
Vgl. MüUer PI. Pr. S. 216 und den Jahresber. f. 1874/75, Abtb.I, S. 6t>of. 
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432- 437 behalt W. jetzt im Texte, Fr. und ü. desffl. 432 'Quid est 
qua nunc prohibes gratia' W., 'Quid est qua proliibeas gratia' oder 
Quid est? Qua prohibes gratia* U. 433 secus für sequius W. 434 quine 
anglos W., quine auch Fr. 435 perturbatis W., U. ist geneigt mit 
Müller PI. Pr. S. 462 f. zu schreiben pervest igatis. 436 Ibi für Id ü. 
437 Zur Tilgung des Hiats schiebt W. ein hoc vor haberes ein, U. ein 
tü, Fr. ein nunc nach demselben. 439 iusso mit Bothe Fr. und W. 
441 'Quo abisV redi rursum* theilcn Fr. und U. mit Bothe und Weise 
dem Congrio zu, wohl mit Recht; auch ist nach Scis iam meam senten- 
tiam kein Fragezeichen zu setzen. 442 te iamiara W. und Fr., U. schlägt 
vor ut iam und 443 te vor pipulo. 445 mercedist W. und V. mit Bothe. 
447 isti id U. mit Seyffert. 448 nunc für nunciam Fr. mit Riischl N. 
PI. Exc. I S. 82, intro oranes nunciam W. mit Müller PI. Pr. S. 357, vgl. 
jedoch Nachtr. S. 86. 449 verdachtigt ü. wegen des Iliats nacii Etiam 
und des plötzlich eintretenden Singularis. 452 abite W. und Fr. mit 
Loman Spec. crit. 8. 25 und Müller PI. Pr. S. 675; 'fortasse rectc' U. 
463 Qui aoui erat W. nach Hare. 464 Vgl. G. Löwe An. PI. S. 209 sq. 
472 De Cond. hac. £. filiae. So U. mit Ritterhusius unter Vergleichung 
Ton SaetoD. Oalb. 6 und Gaius in den Dig. XXIV 2, 2, 2. 481 — 484 
wdlchtigt Fr.; dass der letzte Vers sehr verderbt ist, hebt Ussing her- 
vor; im Sinne würde censor fiiom flir sotor capere entsprechen. 604—624 
kai W. tet imverftndert wie in der ersten Ausgabe, nar 604 phjrgio 
(phurgio Fr.), 608 dlabatiirarü <« F^. U.), 518 nugigerolis (nugiuendis 
Fr. und U.). Fr. liat noch folgende Abwetciiungen: 504 lanarius, 606 oft- 
linnrii^*). 609 sq. verdiditigt. 511 sqq. werden so geordnet: 

42 Strophidrii astant, ^tant semison^ii, 

47 Incödunt infectores corcotdrii; 

Pro illls corcotis strophiis sumptum uxörium 

43 Petünt: datur. Iam hosce absolutes ceuseas: 
Trecenti circum stdnt phylacistae in 4trÜ8, 

45 Textöres, limbuldrii, arcuidrii, 

48 Aut äliqua mala crux Semper est, quae aliquid pet&t 

Wim auf 8. 87 folgende Bemerkungen gehören: 



»T) Dass dieses Wort richtig überliefert sei und dio eretc Silbe kurz 
habe, gUubt auch Samuel Brandt, N. Jahrb. f. Philol. CXVII (1878) S. 385 fi., 
während üssing beides unentschieden l&sst. Ersterer donlct sich auch die cari- 
narii, wie die üaramarii und violarii, als eine Art von Färbern, vergleicht 
Epid. II 2, 49 [s. B z. St.], wo irgend ein Kleidungsstück carimim heisst, und 
sucht, da das lateinische und griechische Sprachgebiet^ keinen Aufschluss über 
Ae HeAnnil dieses Wortes giebt, diese in Oriente, woher ja manehe Namen 
ftr Modoerfftel nadi Grieebsiilaad und ItaHen kamen: eatiBum kOnne s B. mit 
dsr Wnsel "vtn ^veim sein' in ?eriiindnng steken und ovinsoi die weiss 
nrbeoden hoseichnsn. 

IrtilätiiliM flb AitofÜMM-WlMtMatoe XIV. (iSfS. IL) 4 
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»Bat deze plaato eene gdieele oonrarking, yan wien du ook, heeft 
ondergaaD, en aan Telerld Tervala^iiigeii is blootgasteld gmn&H, bUjkt 
idt de herhaUngea van deidide nkan (fidlo 84, 41) en weodiBgeB 
(— astant, astant — 40, 42; iam hosce absolatos ceaseas com 43, 46), 
oh de OTereenkomst ?an Tenchfllende Tennitgaogen (bathraiii 87, S9, 
petnnt 41, 48), emdeUlk nit de o?erIadene of onmetrucfae Temn (4S, 
46). Yocral 48 en 46 beratteo soo dnidelijk eene dittograpbie, dat hQ, 
die du ontkent, *ad Inoem caeentiat*. Yoorts moei T6er iav hoaee ab- 
solntos censeaa, 48 ieta venneld i^n geweesf, waardoor de sdraldeia<dNn 
werden tevreden gesteld; dü geren 46 en 46, waar datnr aes bHikbair 
by 46 beboort; dit datnr aes aal dus na 48 lyne plaats moeten findaa; 
want aan te nemen dat 46 echt, 42 daarentegen onecht is, scb^nt oiet 
aannemeUjk, omdat het Teriiaal na iam bosee in 47 dan te spoedig af* 
knapt Te minder is dat aan te nemen, omdat van de twee veiaen, dis 
dan slecbta volgen, nog 4en (47) verdadit is en waaiaebynmk mt dit 
verband moet verwgderd worden. Uit het hier ergens te plaatsea im 
van Nonins, pro iUla corcotis strophiis avmpta nxorio blljkt, dat de 
vermelding van de xpoxattd en van de a^p6fM op elkander volgdao; 
47 beboort dos na 42 te kernen, daarop het vers van Nonios. Het V8^ 
bom, waarvan somptom oxoriom (want somplo oiorio schynt een aehiQ^ 
foot) moet af hangen, levert het volgende vers; petont» dat doeU en sio- 
looe daar stond, krQgt no beteekenis; het dnistere cedont (beteek«it dit 
accedont of deoednnt?) is dan ook na overbrenging van dator nit 46 net 
meer voor de maat noodig«. — 621 Fr. stellt mit Ounerartns n. a. mn 
ImprdnsQS miles, wohl om die LAnge des es in vermeiden, W. ond Maller 
PI. Pr. 8. 49 halten dieselbe für zniassig. 0en V. 67 Tolg. behilt Fr. 
mit Streichnng des plos, wie schon Bothe. 

Ussing Itsst den Text 503 — 524 wesentlich so abdrocken, wie er 
im B erhalten ist, hin und wieder bekreuzt ond eingeklammert; hervomi- 
heben ist noch ans dem (Kommentare : 503 ubi verdächtig, auch die tem- 
porale Bedeutnng. 605 CSanpones desgl., wie schon Acidalios sah. 607 
(von Fr. eingeklammert) ganz verderbt: in dem zweimaligen aut liegen 
vielleicht zwei Anfänge mit dvdcvog. 510 fuUones, schon 604 erwAhnt, 
hier verderbt. 618 >Si phylacistac 'servantes' sont, necesse est in 
verbis treceni cum genus aliquod hominum lateat composito nomine 
sive a tricis sive aliunde« (S. 332). Hiernach werden die Worte 'docaa^ 

tur censcas' f&r ooächt erklärt, 'Quom iocedunt infectores cnwh 

tarii* aber behalten. 521—528 unächt. 533 sq. gehören zusammen und 
memiuorunt i^t zu lesen: so schon Gronov (s. die Anm. in der Vulg ), 
H. A. Koch in den N. Jahrb. CVII (1873) S. 841 ond jetzt Fr., mit ihm 
U., W. W. dagegen behält das Punctum nach copia und das meroinerint 
als ' etwas scharfe Antwort* des Euclio. 687 sopplirt W. : Immo ^^t et 
ita di fdciant ut semper siet. Fr.: et ampliüs d. f. üt siet, U. qood 
satis est, et di f. utbiet. 536 tibi istuc W. mit MiUler PL Pr. 8.883, 
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Anm., 80 andi U. 540 hic jetzt W. wie Fr., so auch schon Fuhrmann 
de partic compar. S. 15 not. 542 'Pol ego üt te accosem, m^cam me- 
diUb&r' W. mit Müller PI. Pr. S. 383 Anm., Fr. and U. ebenso, doch 
mit cod. B merito für mecmn, mit accnsem verbanden. 548 streicht 
Löwe Ad. PI. S. 210. 551 Pirenen ü. mit Guyetas. 552 'ME. Pol vel 
legloni sat est' Fr. und U. mit älteren Ausgaben. 564 curionem W, 
mid ü. mit Gulielmus. 557 in sole ei uiuo mit Gruter W. und Fr., 
etiam für ei ü. mit älteren Ausgaben. 561 hoc die W. mit Reiz, ho- 
died Fr. mit Ritsehl, 562 folgen beide, wie auch U., Seyffert Stud. 
Plaut. S. 7 sq. 579 Den Namen Strobilus liält U. jedenfalls für verderbt 
und verwirft, gewiss mit Recht, alle künstlichen Versuche ihn neben jenem 
ersten Strobilus II 4 sqq. zu halten. 583 seruom se esse ut cogitct' Fr. 
mit Müller PI. Pr. S. 181 Anm. 584 590 hält Fr. für 'durch und durch 
Plaotinisdr und behält sie in der handschriftlichen Ordnung nach IV 1, 
5; U. schützt sie auch, stellt sie aber nach 504 W. = IV 1, 16. 586 
noenum uud eo (= cod. B): W., IT., Fr.. Müller PI. Pr. S. 343. 591 Erl 
ille Imperium W., Eri ita Imperium ü. mit Müller PI. Pr. S. 272. 

605 rae' entfernen W., U. und Fr. 609 in fano Fide. W. und 
Fr. in fano. 0 Fides (wie 613) Gertz und U. 611 crus quam mens amat 
W., 0. q. a. nious Fr. e. q. a. uirginis U. mit Müller Nachtr. S. 121 
und Luchs in Stiidomund's Studien I 1, S. 43. 615 ubi ita fecero W., 
id ubi fecero mit Bothe und Fr., tJ. streicht id.' 620 / foras U. mit 
Lambin. 621 'pori' Fr. und U. mit Brix. 622 'Ego hercle tc praestri- 
giator W., pol für hercle V. mit Müller Nachtr. S. 68. 628 Ec(juid agis 
tu? S. Quid agam? E. Anfcrre nön potes. W., ebenso U. , doch ohne 
tu, dagegen Mea vor auferre, mit Fr. 633 'E. Ostende. S. Eccas.' W. 
mit Gruter u. a. 'S. Em tibi! ostendi; eccas.* mit den Handschriften 
Fr., ähnlich ü. 635 'Facin* (so auch Müller PI. Pr. S. III) uud sonst 
mit Bothe: Fr., auch U. stimmt dafür. 638 Mit Bothe W., Fr., U., 
Müller a. a. 0. S. 574. 641 sq. N. s. tuas. age, rursum ostende huc 
manum Dexteram. U. 647 W. folgt Müller PI. Pr. S. 105 und 198, vgl. 
jedoch Luchs in Studemund's Studien I 1, S. 45 sq. Fr. M4ne, mane! 
quis illic est alter, qui i. t. e. s. (qui hic intus a. t. e. s. U.) 648 hinc 
für hic mit Bothe W. und Fr. 650 'S. luppiter te d. p. E. Haüd male 
cgit grätias* W., Personenvertheilung (— U.) mit cod. B, egit mit Müller 
Nachtr. S. 122, letzleres auch Fr. G52 te uideam erklärt W. für cor- 
rupt, reuideam mit Bothe ü., vgl. Müller PI. Pr. S. 162 Anm. 655 Nam 
hic intus non' und 660 Sed für Esse W. 663 illi aui Fr., W. noch 
iiiic = illi-ce, kaum richtig; Mtiller PI. Pr. S. 537 setzt mihi ein nach 
fecit. 671 Et inde auch jetzt noch W., ebenso Müller S. 482, aber 699 
Indeque öbs. W. 674 Dixi tibi, mater. luxta e. q. s. Ü.; für Fedria 
in der Ueberschrift vielleicht Phaedra (S. 273). 690 cum fQr nunc W. 
mit Seyffert Stad. Plaut 8. 8, ebenso 702 h a u für non mit dems. ebendas. 
8.4. 698 U. h&it Picis (>nam picos scribere non audeo«) entweder 

4« 
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für einen heteroklitischen Accusativ oder für einen vom Nominativ Pix 
böotisch fQr if?//'!) abzuleitenden, wie schon Bothe wollte; »ac fieri 
potest, ut eodem nomine antiqui Itali haec quoque monstra (yf^mao) appel- 
laverint«. Fr. hält das Wort für ganz verderbt, W.: Pici, wie in der 
ersten Ausgabe. 697 illüc findet auch U. wenig wahrschoinlich, nimmt 
indessen keine der vorgeschlagenen Aenderungen auf. 699 Indeque aspec- 
tabam (= Guyetus) ubi aurum U. obseruabam (nach 671) ubi aurum 
W. 701 extr. ' rcquiritur tale quid: In eundem mox locum' ü. 703 streicht 
U. nur das non, sonst wie cod. B. 705 sq. Quem, quos, Nescio, U. 703 
*paululum me extra uiam' W. mit Hare. 709 Quid est quod rideth? 
W. (wie U.) mit cod. B; er ordnet jetzt die Verse so: 5. 7. 8. 6. 9. 
10 Vulg.; Ft.: 6. 7. 5. 8. 9. 10; U.: 5. 8. G. 7. 9. 10. 712 Hem, nemon 
W., der das si vor quis habet wieder entfernt 713 Fr. und Ü. = W.*, 
W.» = Seyflfert Stud. Plaut. S. 9. 714 — 719 schreibt Fr. im Wesent- 
lichen wie W. S W.* hält sich mehr an die Versabtheilung im Codex B: 

Xantüm gemiti et malae maöstitiae hic dies mi 6ptulit et famem 

et paüperiem: 

* Perditissimus ego sum 

Omnium in terra: nam quid mihi opust uitd qui pordidi tantum auri 
Quod s6duio coucustödioi; uuac ^gomet me defraüdaui. 

Aehnlich ü., doch 714 'mihi hic dies optnm, 1 el p.' mit Malier PI. Pr. 
8. 195; nesq. ganz = B; 718 adeo mit Seyffert, Philol. XXTII S. 488; 
719 = B. 718 ergo W. mit Malier PI. Pr. S. 195. 724 et miser et per- 
ditus W. mit Seyfiiart Stod. PI. 8. 8; Fr. und U. mit Acidalius. 728 de 
ted emerui' Fr. nam de te merui U. 740 sit W. und Fr., Malier PI. Pr. 
8. 68; est U. 742 deprensi U. mit W. 746 purigant W. und Fr. mit Rit&chl 
Oposc. II S. 433. 751 tu iam W. und ü. mit Brix. ersterer auch iUam 
meam mit demselben. 761 'ero. i uero, refer' mit Bb W. und Fr. fuero; 
refer modo' U. 763 sq. 'censoi, qaod ad me attinet Namst' (mit Müller 
PI. Pr. S. 446 Anm.): W. — censui. Quod ad me attinet, Magoast' 
U., doch sei vielleicht (zur Yermeidang des otiose) Magna m streichA 
766 — 768 ü. '/s'. Neque tu scis, qui abstulerit? L. Istuc quoqae bona. 
E, Atque id si scies» Qui abstulerit, mihi indicabis? L. Fadam. E. Neqoe 
partem tibi Adeo umquam eius indipisces neque fnrwn excipies ? L. Ita- 
Das adeo soll zu Neque gehören und indipisces = accipies sein: Euclio' 
verbiete ihm das zu thon, was Trachalio dem Gripus vorschlägt Rud- 
958 sq. — W.: E. Neque scis quis id abstulerit? (mit Bothe) L. Istac 
quoque bona. E. Atqui si scies, Quis id abstulerit, mi indicabis? L. Fa- 
ciam. E. Neque partem tibi Ab eo quoi sit [»vom BesitzercV] indipisces 
e. q. s. 769 W. wie U. mit Camerarius. 772 hinc nach pater einge- 
setzt mit Ritsehl W. und Fr., vgl. Müller PI. Pr. S. 39 f. 774 'Immo 
ccciilam meac domi' mit 0. Seyflfert, Philol. XXVII S. 439 W., ebenso, 
nur domi meae. Fr. Die Worte 'Fiüam ex te tu iiabes' geben beide 
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dem Lyconides, ebenso U. , der, wie W. das Folgende für ganz ver- 
derbt hält und dafür dem Sinuc nach etwa ' üabeo filiam domi' vermuthet 
775 Megadoro W. für uieo avonculo; vgl. jedoch Müller PI. Pr. S. 233, 
desgl. zu 792, wo W. jetzt liest aünculus. 784 Quem jindeat, quin 
puriget se W. uiid Fr. (doch purget sese) mit Bothe und (W.) Ritsehl 
N. PI. Exc. I S. 53 Anm. - Quin pudeat, quom purget sese' U. 786 
'Id mihi ignoscas' Fr. mit Kitsehl a. a. 0. S. 37 Anm. 789 'quod ego 
facinus ex ted* W. mit SeyÖert Stud. Plaut. S. 9, vgl. 814. 795 'quid 
hoius uerum sit' W. und U. mit Bothe. 802 'quis mest hominum 
ditior' W., vgl. Müller PI. Pr. S. 595 f. 804 mi mit W. Fr. und U. 805 
schreibt W. nach dem Vorschlage Müllers a. a. 0. S. 108; ' Video ne 
ego hunc seruom meum?* U. 807 'campse adisse anum' W. und Fr. mit 
Müller a. a. O. S. 287. 808 atque eloquar* streicht U. (der nicht mit 
W. an eine Lücke nach diesem Verse glaubt) als irrthttmliche Auticipa- 
tioD aus 809. 815 sq. ist U. geneigt uacli dem Vorschlage 0. Seyflfert's 
Philol. XXVII S. 439 f. abzutheileu, 816 Iblgt W. demselben Vorschlag« 
Tgl. HUller a. a. 0. S. 609 Anm. 

Bacchides. 

A. Spengel, Die Akteintheilimg der Komödien desPlaatiis (siehe 
oben A, 8. 2) S. 86—87: 

»In den Bacchides hat Ritsehl, der das Stück ursprünglich in 
fünf, später in sechs Akte theilte, gewiss richtig den Schluss des ersten 
Akts (mit I, 1) bestimmt, nur dass die Reihenfolge der verlorenen Scenen 
vom Standpunkt^ der metrischen Composition aus kaum so gewesen sein 
kann, wie er sie Rhein. Mus. N. F. IV S. 567 ff. vorgeschlagen hat. Wir 
werden ihm auch ohne Bedenken in der Begrenzung des vorletzten Akts 
und, worin er Bothe u. a. zu Vorgängern hatte, des letzten Akts bei- 
stimmeii. Die Scene IV 9 füllt sowohl ihrer Bedeutung nach — denn 
Ouysalus gewinnt hier das ersehnte Geld — als beztlglich der Ausdeh- 
nung — 152 Vene — einen Akt vollkommen ans. Den «weiten Alct dehnte 
BÜMlii a. 0. e02ft Ton I a ~ HI 4 ans, später theilte er diese Scenen 
in smi Akte, Indem er mit m 2 einen nenen Akt begann. Aber der 
ütttand, daas Ljdns III 1, 17 abgeht, nm dem Fklkuwraa attes an er- 
HAien, mid naeh 20 Venen HI 8, 1 dieses gethan bat nnd den Fhikna- 
nns berbeifUhrt, spriehi fielmebr naeh plantinisebem Gebraneh ftr den 
Zasammenhaag der Soenen, nicht ftr den Aktseblnss. Vgl. z. B. Asin. IT 2, 
«0 der Parasit am Sehhiss der Soene abgeht, nm der Fran des Demae- 
aetas alles an offenbaren, und gleich&lls nach einer Zwisdienscene Ton 
90 Tarsen mit derselben ans dem Hanse kommt. Hussen wir daher 
den Akteehlnas naeh HI 1 unbedingt Men lassen, so erhält die Komödie 
statt aeehs wieder fOnf Akte. Wo aber sddiesst der dritte Akt? Am 
näehsten liegt die Annahme, dass dies nach HI 4 dar Fall ist Denn 
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Mnesilochus geht HI 4, 30 in's Haus, um seinem Vater das Geld zurück- 
zugeben, hierauf tritt Pistoclerus aus dem Hause der Bacchides, spricht 
Tier troch. Septenare für sich und schon tritt Mnesilochus \^ieder aus 
dem Hause, hat das Geld zurtlckgegeben und sagt HI G, 7 sed ille 
veniam quam gravate mihi dedit de Chrysalo! uerum po- 
stremo impetravi etc. Metrisch erhfllt hierdurch der zweite Akt die 
Gestalt iamb. troch. ianib., der dritte troch. iamb. lyr. iamb., 
letzterer mit der Unregelmässigkeit, dass die Trochäen vor den lambeD 
stehen. Zwar könnte man daran denken den zweiten Akt mit III 6 zu 
schliessen, was der metrischen Anordnung mehr Regelmässigkeit verlei- 
hen würde, indem der dritte Akt iamb. lyr. iamb,, der zweite iamb. 
troch. iamb. troch. würde, wobei nur ein iamb. Monolog (III 4) die 
Trochäen unterbrechen würde [vgl. oben Amph. S. 32 Anm.], analog der 
Scenc rV 2, 156— 165 des Trinuramus; doch würde, glaube ich, die 
ideale Behandlung der Zeit bei dem auffallend geringen Umfang der 
Sceue III 5 unnatürlich auf die Spitze getrieben, und sprechen ausser- 
dem die Worte des Pist. III 6, 3 si a me tetigit nuntius dagegen. 
Denn dass Pist. einen Boten au Mues. schickte, davon ist in den vor- 
hergehenden Scenen nichts gesagt; es pflegt aber alles, was nicht tot 
den Augen der Zuschauer selbst vorgeht, io einen Zwischenakt verlegt 
za werden. — Von den drei lyrischen Partien gehört die eine dem 
erstell Akt, die zweite dem dritten, die letzte dem fünften Akt an, im 
sweiten Akt vertreten Trochäen, im Tierten iamb. Oktonare ihre Stdle.! 

Analecta Plautina. Index lectioniini in academiA Rostochiensi sen. 
hib. 1877/78 habendanun. - Analecta Plautiiia praemiait F. Y. Fritt- 
achins. 8 p. 4. 

(S. 4) 61 *]Ma«imiiin expetitis: palambem, p4rii, amiido T^rbeni' 
So, mit Streichung des 'alas', quod menim glossema est*, der YerbiMr 
schon 1846, ohne den gleichen Vorschlag Guyetfs an kennen, vgl. BitschTi 
praef. Bacch. p. XII; verbenit =^ ferit, tangit, ide de belle AlHc 1, 1* 
— 107 *8imnl hic nescio qni torbare visast: deeed&mns [hinc].' Vgl« 
Ost. n 8, 1 *andire Tocem visa tum', « Ter. Eon. m 2, 1 nnd daselbst 
Donat's Gommentar. — (S. 6) 109—165 soll mit 6. Hennann die hand- 
schriftliche Ordnung der Verse beibehalten werden, eb«ifülfl 164 das 
handschriftliche afiBictat: denn Pistodems schlägt wirklich den Lydos, 
gleich nachdem dieser V. 161 gesprochen, vgl. 460 *Mira snnt, ni Plsto- 
den» L/dom pngnis cöntndit* — 193 ist mit Bentlej tn halten und 
an sehreiben *Si minus inventast, n6n valet, moribündos est', wie der 
Verfasser fest ganz ao schon im Prooem. ind. lectt Bostodi. 1846 8. 4 
vorgeschlagen hatte. — 218 ist mit E. Schneider henustellen *nt rte 
natam esse int^Uego*, vergl. Gas. n 6, 86 und den Verfiuser Qnaestt 
Luden, p. 180. — 2248q. *Venl4t, quando ita folt ätqne ne mihi aft 
morae. Domist: non metuo [quid] neo quoiquam sdpplioo'. • (8.6) M 
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•et n6n tu um esse symbolum'; Fleckeisen's Umstellung der beiden fol- 
genden Verse wird gebilligt. — 274 *CHRYS. Imrao dcciptrina haec 
nünc erit'. Personenzeichen nach den Handschriften, die Recht zu haben 
scheinen: denn 'senex perterritus non potest iocari neque ipse nitro ser- 
vum illudere'. — 280 »Plerique libri, Mongum est rigorem maleficum', 
sed vetus codex, 'longum st rigorem raaleficum*. Quae ab Mureto, Sal- 
masio, Acidalio, Hermanno et Ritschelio vanis conjecturis tentata sunt. 
Hos omues una causa permovit, quod homines dici tanquam nomine 
Strigores potuisse negarent. At quum 'rigidus' saepe 'fortem* signi- 
ficat (ut 'rigidus fossor' vel 'rigidi Sabini'), tum etiam homo fortis et 
rigidus 'rigor' dici omnino potuit. Ostendi cnim ad Aristoph. Ran. v. 93 
Romanos Homeri exemplo abstractis pro coucretis uti 'in appositione' 
soiere, ubi hominem appellant 'opprobrium majorum , 'pestem patriae', 
•voraginem patrimonii'. Ita etiam h. 1. recte codex omniura optimus 
exliibet: — 'lembum conspicor I longum, strigurem maleficum', id quod 
Dacierius postreino probavit, quum male conjecisset 'lembum conspicorj 
longum a strigore malefico' — . Nostrates dixerint: 'ich erblicke einen 
Kriegbkutter, eine böse Macht*. Formam cascam benc explicuit Festus 
p. 314, 27 ed. M: 'Strigores in Nelei carmiue pro strigosis positum in- 
venitur, id est densarum virium hominibus: strigores exerciti'. Quae recte 
expleta esse e Pauli Epitome p. 315, 4 adparet. Jam quod in Nelei car- 
mine fuerat 'strigores exerciti', id T. Livius dicturus erat 'robora exer- 
citus' et loco Plautini 'strigorem maleficum' potius 'robur maleficum': 
certe Livius dictiones 'robur exercitus, robora legiouum' frequentat. 
Geterum antiquitus 'stritavum' dixerant pro tritavo teste Festo p. 314, 24 
et ut idem p. 313, 32 'strenam' veluti trenam praeposita 5 litera. Nec 
minus frequens est, sicut in Plautiiio nostro 'strigor' pro 'rigore', pro- 
thesis duarum st quum alioqui tum ante 1 literam raaxime. Quint ilanus I 
4, 16: 'quid stlocum stlitesque'? 'Strigori' consimilis est alia navis pi- 
ratica 'stlata' i. e. 'lata' quam a latitudiue sie adpellatam esse docet 
Festus p. 312, 6. De a4jectivo 'sllatarius' vide Heinrichium ad Juvenal. Vn 
134 p. 300 et ad schol. p. 396.« — (S. 7) 377 -381 (mit Streichung von 
880, als Dittographie zu 377, und Umstellung von 379 und 381): 

Quibus patrem et me t^cum amicosque 6iiuieB adfectÄs tuo8 
'Ad probrum, damnüm, tiagitium adp^Uere una et pMere, 
Qu6s tna infamiÄ fecisti g^rulifigulos fl&giti: 
N6qiie mei neqae t6 toi intoB püditamst &otis qiia6 Cacis. 

— 984 *Ut te una* (sgIL mecam), da Lydos m 876 an vom Pistoderns 
0t«t8 In der iweiten Penon eprflche. — 406 'Nifinc experiar, sftae aee- 
tan tibi aeore aeri in p4etore\ Yf^ aeetnm acidisaarnnm Psend. 789, 
aeetam aere Her. Bat n 8» 116» Arriy ä>Sw Sfog d&t aot\ BijihikNi bd 
iyUiea. lY 188i — 4468q. <Fit magister, qatei»lacema Wta, eipretus 
ÜBteo. I itor ilUne i4re diotoP Qoidam ooideoenmt *eispretii8' et parti- 
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eipio qiiod etl 'spretos' IndneÜ ferimm oeaelo qiod 'exspenm' coib> 
mentt sont, aUi antem yqI *oppletii8' Ytü *«artortiii* soribi volnenuit üb* 
demanonm ad radioes lia^oae SanBcritae dejcendeatea Bitaehettna oom- 
fiitavit £go antiqnam leetioiiem 'eipfeCna' olim Timabo ei Doosae pio> 
iNitaiD ipae qnoqae aequor, aed alio modo arbitror taendam esse. Raeta 
enim Feetns in Pauli ezcerptia p. 79, 6 ed. M; 'expreta aotiqvi die»> 
bant, quasi ezpertia habha*. Hoe anotore expretua eaaeaai foiaae 
fimnam censeo pro vnlgari ^expera*. Ut in graeca Ungoa aaepe e 
netiTo Dominativi ünroia altera doeta eat» ita e genetifo expertia allar 
nominatiTna in-oa dealnens naacl aaiie potniti noa ille qnidea ^mpettmf 
(qoia id partidpinm aat ab 'ezperie&doP derivataai) aed chb lani bmH^ 
theai 'expretuaP. Qoam latioeinationaBi res ipaa et dfligenter oonaidenta 
ayntaxia Plantina 'expretna linteo* mire confirmat Yetna entm latiaitaa 
atqne adeo ipae Plantna minime nti Tnllios aolet, 'eq^ aliei^tta rai' 
dieebant aed 'expers aliqna re\ nt aemper fnre ablativo ntereatnr. [Krit. 
Anm. X* Ps. 477 L. = 498 B.] Qood ad Uacemam* adtinet, bene QtoaoTiw 
Giceronem adtnlit in Epp. ad Atticnm lY, S fin: 'pand pannoai liaea 
laterna', nt recte ibi critici pleriqae. Qno minna dnbtttfi pro 'aaeto* 
conrigeie 'nncta', memor Horatiani 'nnctam aqnam* et 'oncta mum*. 
Nam hieerna uDcta h. e. immonda et aordida, utpote utili linteo expen 
looere neqnit Hagiater antem metaphorioe dicitur ^eqiera Unteo^ ideo 
quod Don magia qoam ijtumodi lucerna possit lucere. Jam magistri 
dignitatem senex (v. 444) non senectutis vitio perdidit sed culpa patria 
fijnaqne domini ani, cujus pneaidio destitntoa eet (?. 4iSaqq.>. Ceotm 
ea bonua magistec similis eat Inoernae non nnfltae atqne obaenrae aed 
hicidae et splendeuti. AitjiyoQ enim tropica nanrpator de magistro qai 
longe latcque ingenii lumen diffondat, quam alibi tarn in Evang. Jobaa- 
nia y 35 (de Johanne): ixetvoc i^v o U*)[yoQ b xatoßOßoe xa} foJimv. Hic 
locua vero divinua aimilis est Plautino id eat Menandreo ex fabnla 
i^asMTwv, Inerant enim in Menandro etiam gnomae vel maxime snblimea, 
quarum unam in Pauli epist I ad Corinih. 15, 33 verbotenus servatam 
habemus'. 47 1 ' Atque ea acemimo a^tu uiros [mit Synkope das ij 
absörbet, ubi quemque &ttigit\ Vergleichung einer meretrix mit der 
Cbar> bdis auch bei Anazilaa, a. Athen. XIII 558a + c, Horas, Garm. I 
27, 19 u. a. 

Ussing (Vol. n, S. 59 sqq. und 371 sqq.) wendet gcgeii Ritschra 
Gestallung und P>klfirung der zahlreichen Fragmente aus dem ver- 
lorenen Anfange des Stückes zunächst ein, dass V. 13- 15 R. sich nur 
durch eine starke Aendenmg als Worte des Cleomachus an die Bacchis 
Samia deuten lassen. »Immo militis in principio fabulae nullae partes 
fnerunt, nec illi versus ad Bacchidem, sed ad senem aliquem (»istac 
aetatc«) dicta sunt; is autem nec Nicobulus nec Philoxenus esse potest; 
alia persona fucrit necesse est, qnae in reliqua fabula non prodeat Nec 
alia desunt liaius personae vestigia. Nam quae antiqua fuit personarnm 
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significandanim ratio, ut Graecis litteris signarentnr, eam in prima scena 

codex B iU servavit, ut Bacchis Attica A, Samia E inscriberetur, Pisto- 

derus autem G (v. Ritsch, ad v. 39), i. e. F. lam quum hae litterae cum 

ordinem sequantur, quo personae in scenam exeunt, primam videmus 

prodisse Atticam illam Bacchidem, Samiam aliquante post, ut videtur 

quiotam, Pistoclerum tertium fuisse. Secunda aut quarta persona senex 

ille esse potait, quem illis versibus Bacchis alloquitur. Qui uc nomine 

careat, Demea appelletur; nam ad eum retolerim Menandri fragmentum 

apud Fulgentiumc [Ritsehl, op. II, S. 342J. Folgende Anordouiig und 

Eridärung der Fragmente wird versucht: 

• • • • 

BAeebit A. 

Oonnenite soopis, agita stranne. 

. . . . eoqnifl eooeü 

Om oanttania et com aqi» istum impnrlBBiimitm? 



Bacehis A* 
Ulizem andiid fuiue MmmiiosiBSomnm, 
Qqi annJs nigiaü enws a patria afoit; 
Üenim hie tMmm mnlto UUzeni anteiti 
Qid ilieo errat intra moros chdcos. 

• • • • 

Sin lenoeiirima faetn eonliibitiiniBt tibi 
Uideae mereedis quid tUnat aeqaem dari, 
Ne letae aelate me aeofeere gmtiia. 

• • • • 

S e n e X 

Nam, credo, qaoiuis ezcantare cor potes. 



Pistoclerus 

Quiboa ingeniom in animo atibilest; modicum et sine uemilitate. 

• • • • 

limaces uiri. 

• • • ♦ 

Qnae sodalem atqne me eieieitoa liabet 

• • • • 

Meqae band aabditiaa gleria oppidom aibitrar. 16 



6 



10 



Baeehia A. 
Ula mei eognomiiiia fidt 

• • • • 

qiddquid eil iMieii efti 
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Bacchis A. 
CupidoD te conficit aone amor? 



Bacchis S. 

cor memn, spes mea, 
Mel rneom, suauitudo» cibns, gandinm. 20 

• • • • 

Sine te amem. 



• • • 



Uinda, uirgae, mdae, eaeoitado mala 
Fit peior 

• • • • 

Laftronem, buud qni anro nitam venditat * 

• • • • 

Bacchis A. 
Scio spiritnm dne maiorem esse malto, 
Quam fbUes tanrini halitant, qnom Uqaescimt 
Petiae, feman nbi fit iSarf qooiatis «n uf 

Bacchis S. 
Praeoestnum opino esse, ita erat glohosos. 

• • • • 

Araboa. 



• • • • 



Bacchis A. 
Nc a qvoqnam acdperes alio mereedem annaani, 
Nisi ab sc, oec ciini qniqnam limarcs capnt 80 



PISTOCLERUS ADULESCENS. BACCHIDE8 DUAB. 

Pis toclerus 
Sic ut lacte lacti similest 

• • • ■ 

Bacchis A. 
Quidy si hoc potis est, ut tu taceas, ego loquar? 

Bacchis 8. 

Leidde; licet 

Bacchis A. 

Ubi me fugiet memoria, ibi tu facito ut subuenias, soror. 

Bacchis 8. 

[Pd magis metoo, mihi in monciido ne defimtt oratio.] 85 
Pol ego meiHO, Inseiniolae ne defoeril caotio. 
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»Demeam seucm vicinum adveuire snspicor et Bacchidera [Atticam] 
interfogare, in cuius honorem aedes suas oruet. Quae quum sororem se 
expectare dixerit, senem respondere: »Ego te potius nmum amatorern 
expectare putabam, vel adulescentem illiim, (lui tain saepe Iiis aedibus 
adpropinquat et quem quum maxinie advenieuteni conspicor«. Cui Bac- 
chis, quae noiidmn Pistcclerum viderat: »Tu profecto, Demea, providi 
consilidtoris modo adspectuni meum pruevurteris« (Menandri verba sunt, 
[v. Ritsehl, opusc. II, S. 342 i). »Sed tu, nostine quis sit aut quid velit? 
Ego errantem vidi, sed numquani conveni«. Errores eius cum Ulixis 
comparat«. - 8 lü. »Bacchis pergit: »Tu vero si adulescentem istum 
conciliare mihi vis, mercedis aliquid a me accipies; hoc enirn aetati tuae 
debetur«. In primo versu facere pro forte scrip^i«, nach Merc. 411 R. 
Epid. 581 Götz. — 11. »Demeae haec vcrba esse suspicor Bacchidi re- 
spondentis, eam suo auxilio non egere, ipsara cuivib homiui cor ex pectore 
dicere posse. His dictis abiisse videtur.« 

III. lOctonariiis trochaicus ad soliloquium aliquod pertinens. 3i 
servi alicuius in his scenis partes essent, ei tribuerem; quod quoniam 
secus videtur, Pistocleri esse arbitror secum de opere sibi imposito lo- 
qaentis. Caute scilicet agenduin esse nee cuivis facile crcdendum; adiu- 
toribos opus esse, sed iis solis fidem haberi posse, quos hoc describit 
odooario«. - IV. 16. »Bacchis Pistoclerum alloquitur et, quid quaerat, 
interrogat. Quod ubi cognovit, Bacchidem illam, qu jm quaerat, suam ait 
sororem geminam esse et eodem noBiiae appellatam, quam quum maxime 
expectet; quod si paulo poat redire velit, ipsam adspicere et cooveaire 
posse«. — 18. »PoBtqiuuD abüt Pisfodems, adTonit «Itm Bacchis. Bac- 
chis Attica soroniD qacritnr ptnim floreatl spede apparere, et qnaerit, 
quae flios rai causa sit, et qnanani cara soUidtetor«. — 19 sqq. >8ofor 

res snas nanrat sorori eipoeidsse videtor fi9— 21], qua ratioiie 

Maeallodras se aUoqoi solitns esset 22 sq. propter similitndiiieni 

ilUs oppodta Ibisse erediderim, nt Bacchis saevitiam militis identtdem 
serffHea poenas crepaotis depiozerit Eztrema verba Fit peior sine 
dubio coiropta soDt«. — 80 sq. »Bacdiis Attica sorori consUiiim dat, vt 
quam primimi a milite abeat, quod si ideo non poedt, quia annns, in 
quem oondneta dt, nondma ezactos dt, pecuniam comparandam esse, 
qna ezsdTator.« — TL »Redit Pistodems. Spectata indiscreta soromm 

dniUtodiae Tehementer nuntnr ¥.82 sorores antem pecnniam, 

qna opns sit, ex eo did posse sperantes, eins aggrediendi coosilinm 
ineantc. 

86 streidit U. als Interpolation, die andi das ftberscbttssige qoo- 
qne 86 veranlasst habe. 40 sq. Fl. (dessen Verssahlen, da sein Text der 
folgenden Vergldchong sn Grunde liegt, von hier an gelten) behält U. 
in der handschrütlichen Ordnvng: 41—40. 48 Ab istoc milite; 61 sq. 
Doae nnnm 4zpeUtis palnmbem; si amndo alas nerberat, Non e. q. s.; 
67 qnidqnid (nadi Gerts); 66 Penetrem me (nach Lysander, Qoaestt 
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critt. et gram. S. 62 sq.); ß2 ohne Klammern; 68 Bacchis Attica für die 
Samia, desgleichen 2ßsq. beide Mal: ü. 12 scortum pro scuto : vgl.*jet2t 
noch 6. Goetz, Anal. Plaut. S. UA sq., not. 8fi Fieri nihil pote, quam 
nox: Gertz und U. M tu gestrichen, 92 Bacchis Attica mit Eitschl, M 
Ego mit den Handschriften: U. 

IQl unächt; nach lüB kein Actschluss; 112 hisce; IIS hinc alio- 
uorsa via, L e. a nostris aedibus aversus, cfr. Aul. II 4} 8 aliouorsiun; 
121 An non putasti esse umquem? mit Bergk Philol. XYII, S. 52; 
132 sq. als Frage gefasst; liQ Quom erus in conventu [= in coeta 
et convivio, cfr. Cic. Verr. IV 48^ 107] sit et cum amica adcubet; 142 
Praesens ibi ullus paedagogus ut siet; üß vielleicht besser als Ritsehl 
Botbe: Iturus's domum? HS ohne Klammern, mit den Ilandschriften; 

unächt, mit Guyet; IM mit cod. B; 159 sqq. in der handschriftlichen 
Ordnung; IM sq. ächt; l£S hac gestrichen; IfiS uiuit mit den Hand- 
schriften; IM quam ille amat, recte ualet; 1^2 ohne Klammern, mit 
A. Spengel T. M. PI. S. 138; 194 ohne Klammern, und ohne Komma 
nach ipsus est: »Addit, ne si adsit quidem amica, omnia esse salva; rem 
familiärem interire, ipsum restare, sed nequam et miserum.c Ussing. 

209 CH. Hern? mit Bothe; 215 Pellio mit den Handschriften; so, 
nicht Pollio, liest auch Studemund in der Didaskalie des cod. A zum 
Stichus (s. daselbst); 217 dicerem mit den Handschriften; 220 istic mit 
Z. und Ritsehl; 222 quidem? mit Bentley; 230 Philippum adtulimus mit 
Bothe; 2M Ut mit Ritsehl; 252 quaque mit den Handschriften; 266 et 
non tu um esse mit Gertz; 267 unächt; 272 Ducentos Philippum et mille; 
274 vielleicht Etiamne porro? Dann CH. Em, accipitrina liaec nunc erit. 
276 Immo vor Ingenium (wonach Hiat) gestrichen; 280 Longum, try- 
gonem maleiicum, exornarier: Gertz. »Aptissime enim lembus iile pirn- 
ticus cum pisci comparatur, cuius super caudam eminet aculeus sive ra- 
dius, ut ait PUnius Hx N. IX, 48^ 72, 156, quincunciali magnitudine, quo 
nihil exsecrabilius. »Letalemt eundem dicit Ausonius Epist 4, QSL No- 
tissimus autem erat ex fabulis; eins enim aculeo Telegonus Ulixem patrem 
interfecisse ferebatur, unde Sophoclis tragoedia 'Oduaaeus dxav^on^^ 
inscripta est, quae eadem Niptra esse putatur, quam Pacuvius Latinam 
fecit Cf. Oppian. Halieut. 505 : röv cdoXöfjo^tv *08uaaia . . . rpu^wv 
dXytv6eaaa /u^ xarBvijparo pcn^. Lycophr. Gass. 795: xreve? Bk TwjtoQ 
nXtupä Xo{ytos ar6vu$ xivrpo} SoaaXj^Q iklonoQ £ap8u}vixr^. Quod autem 
Graeci r^v rpufova dicunt, hic trygönem maleficum legimus, sie antiqui 
Romani Graeca nomina immutare solebant; cf. Castores, dracones, lonem 
omnia o longo ; quae breve habent, canones, icones, apud Romanos poste- 
riore demum tempore occurrunt Etiam Capt 851 Fl. »trygönem t legi- 
musc. — (Ussing S. 396 sq.) 

308 Quis mit Hermann und 0. Seyfifert Stud. Plaut S. 27 not 20; 
Mcgalobuli; 812 acde Ephesiae Dianae; 829 adferat; 884 dederit mit 
den Handschriften; 340 hem gestrichen: U. - 354 bitet ffkr ibitLOwe 
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AnaL Plant S. 215. — 866 sq. verdftchtigt; 877 sq. ohne Klammern, ge- 
hören mit 376, nach welchem Komma sn setieo, Eosammen ; ftlr adflictas 
kt mit Nonius adf e ctas zu lesen, = conaris, wie Stat. Tbeb. I 132. Da- 
gegen sind 379 -382 wahrscheinlich mit Goetz (s. den Jahresber. f. 1874/76, 
Abth. I, S. 663 f.) für eine Retractation der vier vorhergehenden Verse 
zu halten; 384 ille eingesetzt mit Fleckeisen; 393 könnte etwa ausgefallen 
sein band ingratus comperi; die folgende Partie durchaus Plautinisch: 
Ussing. — Zu derselben bemerkt A. Kiessling (VII) S 17 annot: 
»In hoc MnesUoohi sermone pleraqne sana esse Tidentnr, modo deleveris 
versus 393 altemm heroisUcbium sed eccam video ineedere ex ver- 
sns 403 exitu sed eccos video ineedere simili librarii errore illatum 
atque fuit is de quo snpra p. 7 ad Stichi 282 dizi (cC Bacch. 64 b = 78). 
Praeterea nescio an ?. 396 

nimio impendiosum praestat te quam ingratnm dider 
utpote ex 894 

nam pol meo quidem animo ingrato homine nihil inpcnsiust 
male detortus expellendus sit; quo facto structura paullo liberiore sed 
niinime vitiosa illum laiulabunt boni ad eum qui malefactorem amittit, 
hunc etiam ipsi culpabunt mali ad eum qui benefactorem relinquit 
relatum est«. — 394 Nam pol quidem meo aniiiio ingrato homine nihil 
infensiust (iufeusius = molestius, wie Tac. ann. I extr. XIV 56 extr.); 
897 lUud - hoc; 398 wie Fleckeisen, doch opus; 400 mit Camerarios, 
oder malus bonusne aut quoiusmodi; 401 wohl unächt: U. — 

405 acetum tibi tor acre, wie teruenefice 813 u. aehnl.; 424 sqq. 
in der handschriftlichon Folge, auch quoi 424 und exorientem nisi 426 
beibehalten, aber 427 poenas umgestellt mit Ritsehl: U. — »Den Vers 
428 hat man frtlher durch die Umstellung disco hasta, neuerdings durch 
luctandod hasta disco von seinem fehlerhaften Hiat befreien wollen: 
beides unhaltbar, weil durch die erste Aenderung überhaupt nichts ge- 
bessert wird, und die zweite den Schaden mehr verdeckt als heilt. Vor 
dem fraglichen Verse nämlich ist allerdings blos von der Palästra die 
Rede, aber nach demselben wird an erster Stelle der Hippodromos und 
dann erst die Pal.lstra erwähnt: ist schon hiernach die Ergänzung 'Ibi 
^equo/ cursu lüctando hasta wahrscheinlich, so wird sie durch den 
Zusammenhang auch als sicher erwiesen, indem dieser die Aufzählung 
der hauptsächlichsten lobenswerthen Jugendbeschäftiguugeu verlangt, uud 
somit der Equitatus nicht übergangen werden darf, wie schon aus dem 
wenn auch zugleich mit seiner Uingebung lückenhaften Mostellariaverse 
152 Disco hastis pila cursu armis equo ersichtlich ist. Weniger 
Gewicht lege ich auf Bacch. 72, wo es bei der Schilderung einer palaestra 
(66) amatoria heisst Vbi mi pro equo Icctus detur: denn diese 
ganze Schilderung (V. 65 - 72> ist zu einfältig, als dass sie von Plautus 
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herrühren könnte. Die Bacchides enthalten überhaupt noch eine bedeu- 
tende Menge späterer Einschiebsel oder Dittographien, worüber ich mir 
genauere Erörterung vorbehalte«. Luchs im Hermes XIII, 8. 498 f. — 
433 Ii bellum, wie Pers. 392. H. A. Koch (VIII). — 446 gehört noch 
zu den Worten dos Vaters und fängt mit Sit an, aber expretus ist ver- 
schrieben. »Unctum linteum lucernae non est ;xy^a, sed quod vitri 
loco lucernam ambit, cf. Cic. Attic. IV 3, 5 »linea laiiterna«. Quod si 
pütarem Romanos lucernam lioteo expletam pro »circumdatam« aut »cin- 
ctam« dixisse, et ipse ed. pr. [expletusj sequerer. Hoc enim pater di- 
cere videtur, paedagogo non magis verborare licere quam lucernae urere; 
ut lucernae ignis linteo velo mitigetur eoque tutus fiat, ita magistrum 
a verberibus abstinere debere, si tutus esse velit«. Ussing S. 407. — 
461 PH. Sed e. q. s. LY. 0 Philoxene; 452 haud mit Hermann; 453 
vielleicht am Schlüsse zu ergänzen qui fuit; 460, mit beibehaltenem 
Nauj, und 461 werden ohne Annahme einer Lücke nach 462—464 gestellt: 
4G3 ut mit Hermann; 471 mit Ritsehl und Fleckeisen ; 472 esse eam mit 
Guyet; 473 Quae, nicht Quis; 480 nisi labra; 484 huic suus filius mit 
Müller, Nachtr. z. Fl. Pr. S. 131; 483 Quid verbis opust. »Kepetitio 
horum verborum [486] additamenti et retractationis indicium videtur. 
Quod si pudere infinitivus historicus in enuntiatione secundaria et sine 
subiecto ferri possit , spurlos habeani vss. 486 — 488 . [im Contexte auch 
eingeklammert]; si non possit, vss. 483 485 una cum 487. Nam hic 
quidem et ineptus et vitiosus est.o üssing S. 409. — 489 ut mit Pyla- 
des; 495 autem oder una vor filium; 496 mit cod. B; 497 Mnesilocho 
est cnrae, nach deo Spuren des A ; 498 te, lue amicosque aiios, mit Ca- 
merarius: U. 

506- 611 erklärt Ussing S. 410 sq. mit guten Gründen für unächt; 
auch Kiessling (VII) S. 17 sq. hält sie für eine andere Fassung der Verse 
515 — 519 und macht noch auf 503 aufmerksam, »ubi malo suo Bacchis 
Pistoclerum ex()i>ta>se tum demum recte dicitur, si vs. 504 et 505 omit- 
tantur; quod qui iiitellexit emeudator vetustus })rü suo reposuit nieo, 
in Palatinorum scriptura suomeo ctiani nunc servatum«. Es stehen sich 
also gegenüber 503 (suo). 50G— 511, 512—214 idocii wohl in der zweiten 
Fa.S8ung der Palatini, die auch Ussing verwirft], und 503 (meo), 504 sq., 
615 — 519, 512—514 (in der für A und BCD gemeinsamen Fassung]. — 

618 plumbea mit Nouius, 615 uiua mit den Handschriften, 518 Tum quom 
nihilo pluris blandiri referet: U.; Quom mihi blandiri nihilo pluris refe- 
ret: Niemeyer (III) S. 37 [ähnlich schon H. A. Koch im Philol. Anz. V 
8. 91, vgl. 0. Brugman's Dissertation 'Queraadmodum io iamb. senario 
Bomaoi veteres Terbonmi accentns cnm niuneris consociaveriot' p. 35 J. 

619 luurret iooos U. nadi Geppert*B Lesung des A, Plaut Stud. n p. 36. 
628 eingeklammert Ton Kiessling. 626 ei U., nach Geppert ebendas. 

628 Nunc mit A; 644 iguavia mit Hermann; 649 aeque mit Mal- 
ler PI. Pros. S. 806 ; 662 £t ego mit S^ert Stud. Plant 8. 12; 563 = 
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Fleckeisen; 561 Quid sit mit Becker in Studemund's Stadien IIS. 200; 
663 Quid mit Angelius und Seyffert im Philol. XXIX S. 392; 564 Eam 
ut occiperes; 567 sq. Perdidisti me, [Unterbrechung des Pistoclerus] 
Qoia amas Baccliidem. 569 duas mit Seyfifert und Müller PL Pros. S. 176; 
577 = Fleckeisen; 579 Recede hinc dierecte. Ut p. p.! 583 Ecqui mit 
Ritsehl; 584 Pol qui, ohne Fragezeichen nach ostio; 592 wohl mit Her- 
mann esse nach negato zu streichen; 602 =s Fleckeisea; 606 lo eiun baec 
doTeiiit res mit Gertz: U. 

Die folgenden lyrischen Partien 612 — 669 sind bei Ussing ganz 
nach cod. B wiedergegeben, nur 618 aequiust mit Fleckeisen, 623 aroens 
mit Hermann, 632 extr. semita für muliere, 635 sit mit Camerarius, 
636 non gestrichen, 651 consili mit cod. C, 645 648 abgetheilt wie bei 
Fleckeisen, 657 cum mit Hermann. — 670 ctiam. Quin respondetis 
mihi? — ohne Erklärung des etiam, 'sed Latine dici posse non audeo 
negare . 672 Qui mit Camerarius; zweite Versliälfte ganz mit den 
Handschriften, erklärt 'nimio multo minus' mit ausgelassenem quam. — 
673 tu nach igitur mit Rothe; 679 gehört auch das Occidi dem Chry- 
salus; 684 Mi male mit Lambin; 687 tu mit Hermann; 693 ist quod 
lubet als Object mit conglutina zu verbinden; 694 doctum zu behalten; 
696 Qui t'iir Quam; maaufestum mit Qulielmus; 697 mit cod. B; 699 di- 
ceres desgl.: U. 

702 Nihil enim nisi, mit Müller Nachtr. S. 6; 715 vielleicht umzu- 
stellen Stilum et tabellas, ceram, linum; 716 CH. Id mihi dice: coctumst 
prandium? 720 loqueris? MN. Quot futuri sumus. 725 Euax (einsilbig!) 

nimis bellus locus. 726 Das unverständliche Quae imperavisti 

lässt den Ausfall eines vorhcrt,'elienden Verses vermuthen, etwa: »Em, 
fallaciarum striictor, omnia adporto tibi, Quae inperauistie. 733 gehört 
ganz dem Mnesilochus. 738 At qnidem herclost ad. 743 comedim, con- 
graecer (mit Nonius). 745 M N Etiam loquere. 760 mit Müller PI. Pr. 
S. 271. 764 huic nunc mit Ilennanii und Müller, Nachtr. S. 82. 777 ut 
zu behalten, nach 778 keine Lücke; 785 nullum mit Hermann und den 
Folgenden; 815 eopse mit Ritsehl; 820 iam diu ambulat (uach Gertz); 
iam nihil sapit. 833 pausillulum mit Pylades, crepet mit Angelias; 
851 quicum mit Fleckeisen; 856 sit desgl.; 866 mit cod. B, doch quod 
mit Lambin; 870 CH. Em, illoc pacisci rem potes (mit Gertz). NI. Perge, 
obsecro, Paciscere qniduis. 876 NX. Ut s. carnufex! 879 sq. rem pepigi. 
KL Ah, salns Mea, seraanisU me. Quam mox d. d. 897 extr. verderbt 
Ar neque quod non did seiet oder neque illud qaod fieri solet 902 
ta mit Bitschl, 904 bos nach ceoseas; 908 sie facta mit Ga'nerarias: U. 

988 Cmn niUe; 929 Ar daa verderbte pedilras w tennento feit 
kann Termnthet werden: eqnos üs oder proinde id; Gertz: Pbrygibas ' 
termentom fiiit Nach diesem Yerse ist voU an iaterpungiren, 930 m^. ge- 
hören snsamroen. 984 mnltabere mit cod. D; 941 tot vor hoc; 946 snm 
nach Agamemno; 948 auexit mit cod. A, nach Geppert, Plant Stod. II 
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8. 35; 950 f Dolis (Fallens, opp. niendicans,?) ego prensus sum; 961 
(Septenar) Dum ibi exquirit fata illorum. 952 Vinctus som — item se ille; 
\ielleicht ist »dieser schlechte Septenar« unächt. 953 forent, 954 fuit 
filr etiam st, 960 detali; 963 sq. mit den Handschriften; 969 sq. desgl.; 
971 sq. desgl. (= Kiessling, s. gleich unten zu 940 Anm.); 976 coemptio* 
nalem, mit Synizesis von co und em. 



Ganz anden behandelt dasselbe CanUcum A. Kiessling in seinem 
unter »Aniphitrao« bereits besprocheneQ Prooemium (VII). Es folgt hier 
znent der nm eine Anzahl ausgeschiedener Verse ftrmere Test, dann 
der dm nnentbehriiche Comnentar 8. 14^17. 

GHBYSALVS. 

926* Atrides dno fritree dnent 
926^ ÜBdsse fiudnns nMunimnm. 

Cum FHnnl pttrinm Perganimi 

divina moenitnm nuuiii 

amiis eqnis ezerdtn atqne 

ezimiis bellatoribns 

com miUe nomero navinm 

deeamo anno poet snbegenuit, 

non t pedibns termento init, 

praenl ego emm eiqpagnnbo menm 

sine classe sineqne ezerdtn 
980^ et taato nnmero navhun. 
982 nnnc hnc priusqnam senSz Teuft'*) 

Inbet lamentari dum ezeat: 

0 Troia, o patria, o Pergamum, 
o Priame periitti senez, 
qni misere male mulcabere 
quadrigentis PhiUppls anieia. 

988 Nam ego h&s tabeUas obsignatas consignatas qnas fero 
non sunt tabellae, set equos qnem misere Achiyi ligneum; 
Epiust Pistodems: ab eo haec sumptae; MnesUochus Sinost 
rclictus: cllum non in busto Achilli set in lecto accubat; 
Bacdiidem babet secnm, iUe olim u t babnit ignem qni siganoi daret: 



!•) lOdor mit Wlllamowits:nniMprtai quam bnossolKaoster mite 
[8. 9| tgl. oben unter Amphitmo, 8. 84]. 
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940 nunc ipsum exurit; ego suin Vlixes, quoius consilio haec geruntar;**) 
tum qiiac hic in sunt scriptae litterao, hoc in equo insunt militos 

armäti atque animati probe; ita res successit mi usquc adhuc. 

Atque hic equos non in arcem, verum in arcam faciet impetum: 
944 exitium excidium exlecebra fiet hic equos hodie auro seois. 

958 Ilio tria fuisse audivi fata, quae illi fuere exitio: 
Signum ex arce si perisset: alterum autemst Troili mors: 

955 tertium quom portac Phrygiae limeu superum scinderetur; 

p&ria item tria eis tribus sunt nostro huic Bio. 

Nam düdiim prino ot dizeram nostro seni mendadom 
968 et de hosptte et de anro et de lembo» ibi signmn ex arce iam abstoli: 
962 ibi vis me exsolvi, atqne id periclnm adsiondo Ylizem nt praedfeant 
cögnitam ab Helena esse proditnm Heenbae, set nt illim ille se 
blanditüs ezemit et persnasit se nt amitteret, 

965 item 6go dolis me ülo extnli e perido et decepi senem. 

959 Iam dno restabant fiita tnne nee magis id ceperam oppidnm. 

960 Post tibi tabellas ad senem tetuli, ibi ego ocddi Xroilum: 

966 ibi cum magnifico milite, nrbis verbis qni inermns eapit, 
Gonflixi atqne bominem reppuli, dein pugnam conseroi seni: 
enm ego adeo uno mendacio devici, nno ictu extempolo 

o^pi spolia. is nnnc ducentos nuoimos Piiilippos militi, 
970 qaos d&re se promisit, dabit. 

Nnnc 41teri8 etiam ducentis nsus est qui dispensentnr, 

Bio capto nt sit mulsnm qni trinmphent miütes. 
Set Priamns e. q. s.^) 

»Orditnr ab Atridarnm landibus, qui cnm post tot annorum oppng- 
natiouem Troiam Ti armisqne ceperint, id non aeque deirimento fuisse — 
haec enim Tersns oormpti non pedibns termento fuit scntentia esse 
debet ~ praent iam ipse emm snnm sine ezereitn sola ingenii fretns 



i>) »Ad bomm [Ampb. 10678q. Baocb. 971 sq. Stieb. 375 sq.] anetoritatem 
einsdem seaenae versum 940 Yeterem seentns oetonarium fed bypennetmm: 

nanc ipsum exnrit ego som Vlixes qnoias consilio haec genintur, 

cum reh'quonim h'bronim ciusdem recensionis CD scriptura Mianc gerunt*, 
qoae quin 'hanc rem gerunt' esse voluerit non dubito, ex errore nata et 
interpolatione fucata sit. Quo facto versus qui sequitur (941) lenissima ad- 
hibita roedicina, qua 'hic sunt' in 'hic insunt' mutavi, in trochaicos nume- 
ros fuit redigendos.« p. 1 1 not. 2. 

*>) Aenderungen von Kiessling im Texte nur: 928 Cum mille, = Ussing"; 

989 non penitns? 937 snmpUe; 941 hic insunt; 950 Doli interit; 951 

DuB illie ezqniilt Ikta iUonnnf 969 Vinctns snni, nicbt V. Mi item flle se. 
968 iUfan mit 0. SeyiTert nnd MflUer, PI. Pr. & 179. 966 Ibi, die Handscbriftan 
Potte oder Posten. 

Miwbviiit m auwmoBmrMnMotefi ziT. (ms. 5 
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soUertU profligatunu sit Atqne tarn eertiis eat rem prospere proeean^ 
nm ui iam nmie de eri vicü deceptiqae quasi alterios Priaaii fortOM 
lamentari indpiat [938], quam ioetantis victoriae quad anteeeptam laeti- 
tiam qoi non inteUeiit, it nt ad seqneotia praepararet aninos femna Ml 

cepi expuguavi amanti erili filio aamin ab suo patkre 

eam metri sententiaeque damno interpolavit [= p. 9]. LamentatioDibas 
Alis reddi celeberrimum canticum quo Andromacha capla apad £iiaiam 
[fr. 81 R.J Troiae Priamique deflet interitum iam dudam est intellectum: 
tetigerat nimirum Menander eandem tragoediam Qraeeam qaam Eanios 
▼erüt barbare. Neqae ex alio hausta sunt fonte quae statim in altera 
cantici perioopa sequantur, quibua ad *JXuHß nEpaHog similitudinem siogula 
et argumenti comici momenta et personarum partes exiguntur. Nicobulua 
senez Priami personam sustioet (cf 973. 976. 978): tabellae quas Chry- 
Salus secum fert equi lignei instar sunt: Pistoclerus unde eas sumpserat 
(cf. 715. 727) alter est Epius: Mnesilocbus Sinonem exprimit, nisi quod 
non in busto Acbillis cum igni sed in lecto accubat cum Bacchide quae 
ipsum exurit: Chrysalus denique est ülixes cuius consilio omnia haec 
geruiitur. Qui sequuntur versus quattuor quibus litterae in tabellis scri- 
ptae cum militibus in equo occlusis conferuntur, ei vel propter sermonis 
artificia ludibunda Plautum praeter exemplaris fidem addidisse censeo t 
»Hucusque omuia docta, perspicua, inter se nexa: iam vide mihi 
quae inde a 945 sequuntur quibus denuo quasi de integro rerum Troi- 
carum instituitur comparatio prorsus a priore diversa. Quod seni Nico- 
bulo iam non Priami sed Ilii partes tribuuntur, id quidem non magrii est 
momenti, cum etiam in eis quae sequuntur v. 956 eadem appareat varie- 
tas: at miles cui Bacchis eripitur Menelai partes agit, Cbrysalus autem, 
qui modo cum milite illo acerrime conflixerat, Agamemnonis, quod per- 
quam inoptum est statimque ülixis persona substituta com'gitur. Iam 
vero Mriesilochus Alexander est, quippe qui Bacchidem secum abducere 
velit: sed quomodo nunc ülixes Chrysalus novo huic Paridi opitulaturus 
Blum oppugnare poterit ? Quid multa ? omnia haec, quae adversis fronti- 
bus secum pugnant neque ulla ratione cum fabulae argumento conciliari 
possunt, futtiliter excogitata sunt ab bomine qui noUssima nomina ex 
Troicarum fabellarum suppellectili temere corrasit. Has ineptias nemo 
tam perverso utetur iudicio ut ex Menandro sumpta esse credat: at 
possit aliquis eo confugere ut, quemadmodum Plautus et in eis quae 
proxime antecedunt (941 — 944) et in eis quae mox in fine cantici sab- 
sequuntur (976 — 978) sua Menandreis admiscuit, eadem ratione etiam 
haec a barbaro poeta male concinnata esse opinetur. Sed absunt omnes 
Plautini sermonis facetiae ac lepores, omnes numerorum nervi: itaqne 
magis eo sententia mea inclinat ut cum Wilamowitzio hos octo versus 
ab insulso histrione adsutos esse censeam, qui populi indocti gratia no- 
miua triia et volgaria pro doctioribus et exquisitioribus reposuit. Quod 
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nt argumentis confiimem non abutar prava lectione versus 951, cui edi- 
tores obtruserunt ex Gulielmi coniectura vitiosam Iliorum appellationera, 
caius altenim exprnpluni desidero: sed quod in eodem versu Ulixes fata 
iliorum exquisivisse dicitur, id ex triuin fatorum commemoratioiie quae 
postea deraum sequitur natum est. Fata autem genuinam esse scripta- 
nun Ambrosiani Palatinoruraque librorum consensu firmatur«. 

»Rcmota hac iuterpolatione in tertia cantici stropha rursus ornuia 
docta et exquisita: pcrgit Chrysalus in coopta comi)aratione atque suam 
ipsius victoriam non minus in fatis esse significaturus (juam Troiae inter- 
itum, qui a triam fatorum consummatione portenderctur , fata illa enu- 
merat, palladii raptum, Troili mortem, -portae Piirygiae demoiitio- 
nem.t - 

»Tribus igitur illis fatis paria Nicobulo quoque exitio fore iactat 
Chr}salus. Nam sicut Ulixes primum dam dolo Troiam ingrcssus sit ut 
palladium ex arce auferret, ita se duduui sencm decepisse, cum ei aurum 
a filio Ephesi relictum esse persuasisset. Deinde se tamquam Troilum 
occidisse tum, cum tabcllas novis struendis insidiis ad scneni tulisset: 
ibi sese paene captura et vix e pcriculo oxsolutum esse, qiiemadmodum 
Ulixera ab Helena cognitum Ilecubaeciue proditum vix blanditiis se ser- 
vasse ferrent. Quid vero Ulixi cum morte Troili? immo in raptu palladii 
agnitum eum esse ab Helena nota est fabula. Et ChryNalus noune in 
prirao statin! mendacio quod de liospite Ephesio auroque ibi relicto dixe- 
rat, quo mendacio Signum quasi ex arce iam abstulisse sibi videbatur, 
detectus et captus est? Itaque patet versus bos quattuor 

Ibi vix me exsolvi atque id periclum adsimulo, Ulixem ut praedicant 
cognitum ab Helena esse proditum Hecubae, set ut iilim üle se 
blanditiis exemit et persuasit se ut amitteret, 

item ego dolis me iUo extuli e periclo et deeepi senem 
quippe quibus palladii raptns significetur non suo loco in libris legi sed 
pone T. 968 esse ooUocaodoBf. 

»In ultima deoiqne qnae restat cantici parte alterum quam modo 
instmere coepit dsniv^ OhiTsaloB oomparat com morte Troili, quae al- 
ternm inter Troiae fitta obtinet locom postquam Ulixes Signum Palladis 

ex arce deripoitc. »Apte igitur eum hae Troili morte comparat 

Chrysalus eum dolnm in quo cum ipso milite quasi altero Troilo ei con- 
fligendum fuit: qua in comparatione nondum omnia persanata annt. T^ 
bat Mdm sententiamm ordinem versuB 961 

quom censuit Ifnesfloehum cum uxore esse dudum militis, 
quae apta non sunt cum propter dudum ?ocabulum, siquidem Baochi- 
dem non meretricem esse sed militis uxorem novo demum hoc dolo seoi 
persuadere coepit Chiysalns, tum quia hac ratione non satis apparet quae 
inter folaam hanc senis opinionem et Troili mortem intercedat similitudo. 
Itaque hnnc versum ex Wilamowitzii sententia expnnxi. Iam vero patet 
nuOo modo in wslbus qui nunc sese exdpiunt 



Digitized by Google 



68 



T. Maccias Plaatos. 



post abi tabellas ad senem tetoli, ibi ego oocidi TFoilmn: 
poBt Gom magnifieo milite, nibis wbig qui Inoniu» capit, 
conflfad atqne hominem reppuH 

alterum post tolerari posse; reposui igitur quod simplicissimom fait ibic 



979 sq. CH. 0 Nicobule, quid fit? NI. Quid, quod te misi? eo- 
qnid egisti? Im Folgenden meist mit den Handschriften (987 mit C), 
989 das 'ut quod iubeo facias' mit Ritsehl gestrichen, 995 Eu mit CD. 
999 NI. Malum q. h. m. CH. Tibi dico (= heus, was sonst auch immer 
hinzugefügt wird). 1025 Für obsecrare vielleicht hoc precari mit Gertz. 
1041 tu utram. 1045 sq. nach 1047 sq. zu stellen. 1049 Quid ergo istic 
(= cod. C)? Quod pcrdundumst, properem (hortativl perdere. 1060 mit 
Lambin. 1065 seruct me mit Corssen u. a. 1080 verdächtigt; die in 
den folgenden Versen dieses anapästischeii Caiiticums von Ritsehl u. a. 
vorgenommenen Aenderungen führt Ussing wie gewöhnlich fast nur im 
Commentare an und hält sich, wie in den beiden folgenden Scenen, meist 
an die Ueberlieferung: so wird z. B. 1087 ein iambischer Oktonar, ge- 
folgt von elf anapästischen Versen. 1094 delaceravit mit Ritsehl, 10999q. 
abgetlieilt wie bei Ritsehl, 1099 cor nach quo mit 0. Seyffcrt Stud. Plaut. 
S. 13, 1100 ohne Klammern. 1106 Et tu. ünde agis? 1109 cordi für 
par. 1115 Is perit cum tuo; aeque ambo — mit Bothe und Hermamu 
1120 sq.: 

Qnis sonitu ac tnmtiitu tanto n6minat me atqne pültat aedis? 
NL Ego 4tqiie bic. B. A. Quid höc est negöti Dam am4bo? 

Quis bäs buc ovis ad^t? 

1128 qnom baee efot a pecd palH&ates. 112i At p61 nitdnt; band tk- 
dida6 uid^ntur limbae (Torsiia Relxiamu). 1125 sq. = BleekeisoB, die 
folgenden Yene nach den Handschriften (1129 nimis ambae). 1184 nUsn 
und 1187 Solae liberae sn streichen. 1189 sq.: 

Stultae ätque malaö nid^ntur. 
BA. Bcuörtamur fntro, sorör. Ni. Rico 4mbae 
Manete, haec ou^s uolünt uos. 

1142 haec und 1149 illaec mit Bothe; 1151-1153 mit Bergk im Philol 
XVII, S. 53, doch 1151 hosce für hos; 1157 sed qui nihili's id memora. 
mit Bock er in Studemund's Studien I 1, S. 148 sq.; 1158 sq. mit.Stude- 

nuind de cantt. Plautt. S. 5; 1166 ohne Lücke: Sequere probri 

p. et p. 1167 Quid nunc? P^tiatn redditis nobis (1168) Filios e. q. s. — 
1170 hoc exorarier mit Hermann; 1174 BA. Attica spricht Ei mihi, 
metuo (vor welchen Worten vielleicht irgend eine Drohung des Nicobulus 
ausgefallen ist oder er eine drohende Geberdc gemacht hat), dann die 
BA. Samia: Uic magis tranquillost — 1X79 sq., ohne LOcke, zwei Tri- 
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meter. 1184 zwei Dimeter, aber 1186 mit Ritsehl zum Septenar yervoll- 
st&ndigt. 1188 Etiam? 'noch immer'? 1201 bleibt an der handschrift- 
lichen Stelle nach 1190, gehört dem PhiloaMDns und ist zu lesen Ego 
iam id utut est, etsi est dedecori, |>ataar e. q. s. 1192— 1194 mit den 
Handschriften, die Worte Non tibi u. s. w. gehören der B A. Attica, vgl. 
Seyffert Stud. Plaut. S. 2; Tam (vor pol id quidem) == Tamen (so Weise), 
mit Seyffert ebendas. S. 14. — 1195 sed für et, nach metuo nur Komma, 
da 1196 sich unmittelbar anscfiliesst; fiaiit für fiunt. — 1200 Nc eins 
quam raea mavellem. »Bacchis alt, se quidem senem currunipere voluisse; 
si inprobior factus sit, malle se Philoxeni quam sua culpa factum esse«. 
Denn zu Phil, hatte Nie. die Worte »Tua sum opera — inprobior« ge- 
sagt. — 1202 offirmatum, quod dixti?— 1204 Nach emoriamur Punk- 
tum, nicht? — 1207 Q für Catcrva. 1211 mit FieckeiseOf der wiederum 
Bergk folgt, Z. f. A. W. 1850, S. 329. 

Captiui. 

A. Spengel, Die AkteintheUmig der Komödien desPlanios (siehe 
oben A, 8. 2), 8. 28—26: 

»In diesem Stück finden wir vier lyrische Partien, nämlich II, 1 
uud III, 2 — III, 4 und IV, 2 und V, 1. Dies wären vier Akte. Weil 
aber der erste Akt nur aus lambeu besteht, sind es wieder fünf. Dass 
der erste Akt mit I, 2 schliesst, steht fest. Weuu auch nach der jetzigen 
Gestalt des Prologs die Gefangenen schon mit der ersten Scene auf der 
Bohne sind und mit Schluss der Scene I, 2 bleiben, so kommt dies doch 
dem Leerwerden der Bflhne gleich, weil die Gefangenen bis dahin stumme 
Personen waren. BezngUch der Scene III, 1 frägt sich, ob sie noch zum 
iweiten Akt oder zum dritten sn reebnen ist Da sie am Schluss des 
iweiten Akts kraftlos nadiliinken wQrde, kann kein Zweifel sein, dass 
sie Yon der Yulgata mit Reoht snm dritten Akt gezogen wird. Aach 
nach III, 2 wird die Bflhne leer, aber der Zusammenhang der Thatsachen 
«hebt Protest gegen die Trennnng, weil Tyndams in dem nfimlichen 
AngenbUek ans dem Hans stttnen ranssi wo er des eintretenden Aristo- 
phontes ansichtig wird. Ein sicherer Aldtechlnss ist nach m, 5. Zwischen 
dem vierten nnd fünften Akt kann man schwanken bei der Zntheilnng 
der Scene IV, 4. Ergasüns geht IV, 8, 8 in die Speisekammer nnd so- 
fort mit dem nächsten Yen tritt der Pner auf nnd enfthlt ansfllfarlich, 
wetehe Verw üstu ng ErgasOns in der Speisekammer angerichtet Die einen 
Heransgeber beginnen desshalb den fünften Akt mit IV, 4, die anderen, 
welche die Scene noch sum vierten Akt ziehen, nehmen vorher eine kleine 
Pause an, die der tibioen möglicherweise ansftUlte. Eine solche Pause 
mit FUttenmusik hat freilich hier, wo dreisehn Verse spater ohnehhi Aki- 
schUne eintritt, sein Bedenkliches. Statt der FlOtemnnsik wflrde ich 
jedenfidls die Annahme voniehen, dass ErgasUus durch wflstes, gieriges 
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Oesdirei hinter der Seene seio Treiben knnd giebt Der Vortlieil dieser 
YertheiluDg ist jedoch, dAss so das Intaresse m dem Handebi des Eiv 
gaeiliis nicht divcfa den AktscUnss serrissen wird. Aber tach die andere 
Eintheiluog hat viel ftr sich, namentlich die Natürlichkeit, indem dann 
die nach lY, 4 ehitretende Paose mit der Panse nach dem Aktsehlass 
snBammenfiUlt Die iamb. oct am Anfuig des flmften AJkU bitten Anar- 
logie in Amph. IT nnd V and Asin. Y, und wie Ergasüas die fibrigen 
Akte mit Ausnahme des zweiten erOibet, so kann auch der filnfte Akt 
durch die Kachricht von dem Thnen desselben erOffiiet werden. Andi 
dass diese Scene mit den nächsten nicht in nnmittelbarer Bedehnng steht, 
kann seine Analogie finden in der Scene m, 1. Die metrische Gestalt 
der einzetaien Akte ist: Erster Akt (I, 1 - I, 2) iamb. Zweiter (II, 
1 — n, 8) lyr. troch. iamb. troch. wovon sogleich die Rede sein 
solL Dritter (III, 1 — III, 6) troch. lyr. iamb. oct troch. (lyr.) 
iamb. oct troch. iamb., i^eichbedeatend mit troch. lyr. troch. iamb. 
Vierter Akt (IV, 1 — IV, 8 oder IV, 4) troch. und iamb. oct lyr. 
troch. oder nadi der anderen Ehitheilung am Schlnss noch dasn iamb. 
oct Fünfter Akt (IV, 4 oder V, 1 V, 4) iamb. oet lyr. troch. 
oder nur lyr. troch. Von den iamb. Oktonaren hat der Dichter also 
in dieser Komödie reicheren Gebraneh gemacht Im zweiten Akt sind 
die iamb. Senare zn beachten, welche zwischen die Trochften eingesdtoben 
sind. Der Uebergang von den Trochäen zu den lamben II, 8, 1 wurde 
dadurch veranlasst, dass Hegio zur anderen Seite geht und den Pseu- 
dotyndams zu Psendophilocrates ruft, dem er kurz den Beechluss mit» 
theilt Dieser Auftrag ist zwar mit II, 3, 18 beendigt und es könnten 
mit diesem Verse wieder die Troch Aen eintreten, der Diehter setzt es 
aber noch zwölf Verse bis zur ernsten und förmlichen Unterredung des 
Philocrates und Tyndams fort, zu welcher durch die Worte Ergo ani- 
mnm advortas volo der Uebergang gegeben ist«. [Vgl. oben Amph. 
& 88, Anm. 11.] 



T. Maccii Plauti Comoediae. Recensuit et enarravit J. L. Ussing. 
Vol. II. 

A. Spengel, Beiträge zu dra Ciaptivi des Plautus. - Philologus 
XXXVll, S. 415—449. 

Der Vergleichung zu Grunde gelegt ist die dritte Auflage (1876) 
der Ausgewählten Komödien des Plautus, erklSrt von Julius Brix, n. 

Arg. 3. Die Formen Alis und Alci passen an sechszehn Stellen, 
weil »das vorhergehende wort mit einem consonanten schliesst, und 872 
Aleum am anfang des verses steht Wo dagegen ein vocal vorhergeht, 
ist ein störender Hiatus: 
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IffoL M (dsr Tolgata) 

PMlqiiAiD beDigefant A^li oam 'Al«i8 
pnil. Sl (der Tolgata) 

Smninöqne geliere goltnin eese 9q0m 'Alenn 
I, 1, Sft (der Tolgata) 

IUI oflftne belUgemt AAtott pm "Aleii 

165 Nem eoedm captivon Ue Adolescentem 'Alemn. 
Hiersa Ist auch 69 der mlfito [57 bei Brii] sn redmen, der in B 
fon enier liand llberlietel Iii: 

QBia bellam aetolis dix com alidis 

wibrend die nwito band dixi aus dix machte and die abbreviatur von 
esse cwisdien aetolis uid dixi Aber der zeile einsetzte. Sowohl jeder 
einadne der oben genannten rerse als insbesondere der gleiche scbinsa 
A^toli cum 'AI eis in prol. 24 and I, 1, 25 (der ynlgata) zeigen nns, 
dass hier nicht sn schreiben ist Quia böllnm Aetolis ^sse dixi cnm 
'AI eis, wobei enm elision erleiden wtirde, sondern» wie wir einstweilen 
mit dem gemeinsamen fehler beibehalten wollen: 

()nia b^Unm dixi esse Aetolis enm 'Alois. 

Nor an einer stelle wird die schlosssübe des vorhergehenden wertes 
scheinbar elidirt, v. 877: 

'Et captioom illum 'Alidensem. E. Mä rhv *4tt6Utu. H. Et söruolum. 
Doch zeigt hier schon die form illum vor einem vokal, wofür ilinnc 
erwartet würde, die verderbniss an [vgl. unten v. 1013J. Die verse kran- 
ken alle an dem nämlichen fehler und bedürfen der nämlichen heilung. 
Bedenken wir, dass för Elis undElcia der einheimische dialektValis 
und Valeia war (s. Bursian Geogr. v. Griech. II, S. 268), eine inschrift- 
lich und auf müuzen noch erhaltene form, so liegt nichts näher als dass 
die lateiner diese dialektform herübernahmen, und wir also cum Valeis, 
equitem Yaleuni, adulescentem Valeum, in Vaiide, exValide 
etc. herstellen dürfen. Ein rest dieser Schreibung scheint sich in den 
Verderbnissen der handschriften (ausser B) in aulide, aulidis n. a. 
erhalten zu haben, worin nur die bachstaben au fttr ua vertanscbt sind« 
y. 877, wo statt Et captinom illum alidensem nun zu schreiben sein 
wird Et captinom ualidensem, sind die drei ersten bnobstaben 7on 
illnm vielleiebt nnr irrige Wiederholung des Torfaergehenden m, so dass 
das übrigbleibende nm alidensem, namentlidi in der sobreibnng «ali- 
densem, die spuren von nalidensem enthalten kannt. A. Spengel, 
S. 416 sq. ^ Prol 2 sq. bi Klammern: »parentbesis foisse vldetor frigi> 
dam aliqnem iocom prologi contlnens, sed Uli eorruptam estc Ussing, 
der aooh bf ftr 1 bebilt — A. Spengel 8. 418: »Statt des flberlieferten 
IUI qnl astant sebrsibe leb Jetat Innltl qui aatant Wt der oon- 
Jefctar [Fleeieiaeii'a] YinctI qnia astant kann ich mich niobt einver» 
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standen erklären, einerseits weil sie den scherz durch die nüchterne an- 
gäbe des grundes theilweise aufhebt, anderseits weil die satzform hos 
quos..quia..i nicht gebräuchlich ist. Die Zusammenstellung sämmt- 
lieber parallelstellen lehrt, dass nur möglich ist entweder hos quos . . i 
(ohne nebensatz mit quia) oder hos quos . . quia . . propterea, 
d. h. entweder bezieht sich das demonstrativ auf das vorhergehende re- 
lativ, dann darf kein zum hauptsatz gehöriger nebensatz (wie hier quia 
astant wäre) dazwischen treten, oder wenn ein solcher nebensatz da- 
zwischentritt, rauss das demonstrativ des hauptsatzes der conjunktion 
(resp. dem relativadverb) dieses nebensatzes entsprechen und nicht dem 
pronomen des rclativsatzes ; so z. b. £pid. II, 1, 1: Plerique homines 
quos quom nil refert pudet, ubi padendamst, ibi eoB deserit 
pudor. Nicht selten aber findet aidi, dass aii den relativsati noch ehi 
zweiter Bich anreiht, wie hier: Hob quos videtia . . inuiti qni astast 
. . i Btant; vgl. Psend« 718: aervoB qni hnnc ferehat ernn quioqae 
argenti minis, tnam qni amieam hiac areeasebat, ei ob sab- 
leai, Men. 67: EpidamnienBia ille quem dndnm dixeram, gemi- 
niini iUnm pnernm qui sarrupnit alternm, ei iiberornm aU 
erat n. a.€ — lo U. mit cod. B; Patri haina (dee Philooratea) hanc 
(den Tyndama): S. 8. 418 Bq. — 11 Negat h^rde ille nltnmiiB. Tn neco 
abacedito. ü.; auch S. glanbt, dasa Negat h6rde die einaig ikfatiga 
Betonung iat und yergleieht Rad. II 5, 9; Poen. Y 2, 183; Tmc U 8» 10; 
Mi], glor. 99, Merc 98; die Mitte des YerBOB iat noch nicht hergeBtsUti 
am SchloBBe vertheidigt a anf s Nene, wie achon Philol. 301?, 8. Iii, 
gut Bothe*B abseedito. — 20 Alle Ton Geppert, Briz n. a. vorgencmaa' 
nen AuBBcheidangen and Umatellnngen verwirft U., nur gegen 60 aq. whfd 
im Commentare Verdacht erhoben. 84 Poat qnom mit Geppert, 18 
poBBet mit den Handschriften, 84 Emit hoaoe e praeda amboe de qaaeBlo- 
ribuB [sicher ftdBch, 8. Stndemund'B Bemeiinmgen, mitgetheilt hn JahriB- 
bericfat ftlr 1878, Abth. I, 8. 76], 88 iB ftr hic mit cod. J: ü. - 61 Za 
dioraginm Glossen bei LOwe, An. PL 8. 811 sq. — 71 (Zahlen oaoh * 
Briz) 8ibi amator, talos qnom ladt, snom invoeat: U. nach 8ejifert iia 
Philol. XZIX, 8. 898; 78 ianocatom an nonV est planiaaome: U. — 71 
verdächtigt 8pengel 8* 480 sq. als nach Pars. 68 fobridrt: nameaUidi 
störe hier, wo doch die Entbehrangen der Parasiten geschildert werdea, 
das Semper. — 84 Ganea streichen U. mid 8.; 8am^ qiaado res rsdie- 
rant, MoloBsid: ü.; 8amte, qn&ndo (vgl. 118) rare (Bothe, Lindemaon) 
redienmt, Molossici: 8. — 88 Yd ire extra .... licet; 90 »Nam deM; 
ortnm nidetor ex initio v. I 1, 86. Editores hoc retento vss. 1 1, 86—89 
pro parenthed capiunt, straetora darisdma minimeqne Plantina; Bridos 
V88. 1, 1, 86 sq. ddevit, qnad ex prologo, non qni nane exBtal, sed vars 
Plantino adsdtos; mihi verisimilins videtor, Plaitnm nottom pniogom 
scripaisse, sed EigasOmn ea, qoae speotatoribns narraada esse videban- 
tor, hie exposnissec. U. 8. 468. Nach perieolomst Koauna, nach hosthoa 
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Sanikokm; Ita (i. e. ut capiaatnr opnlentissitni homines) .... Aleis. 
9% enlireder eapliis oder fai n strefobeii. Spengel: »Die vene 1, l , 26 
und 20 mochte kh nicht als aos dem tniqurflDglicheii prolog hierher ge- 
kommen betrachten, sondeni ans dieeer stelle den sohloss siehen, die 
mspTfingUche gestalt dee prologs müsse derartig gewesen sein, dass diese 
ferse in der scene I, 1 solässig oder selbst nothwendig erschienen. 
Nehmen whr a. B. eine gewisse Ähnlichkeit mit dem prolog des Trinum- 
mos an, der mit den werten schliesst: Sed de argomento ne ex- 
speeteiis fabnlae, senes qui hncvenienti rem vobis aperient, 
so werden die verse an unserer stelle sehr mhl erklftrlich. Ja es kflnnte 
der prolog ursprünglich ganz gefehlt haben, wie wir dies durch das aas- 
dr&ckliehe seogniss der Didaskalie des Bembüius von der Hecyra des 
Tflieatios wissen. Gerade aus dieser scene konnte der prologschreiber 
am besten sein material holen, Tgl. ?. 24 (der Tulgata) mit 1, 1, 2( (der 
Tulgata), feiner ?. 4 mit 1, 1, 27 und 28 (der vulgata), und t. 27 und 28 
mit I, 1, 82 und 88 (der vulgata). In ersterem der beiden obigen Terse 
wird nur cum Yaleis statt cum Aleis zu schreiben sein, in letzterem 
ist das Ton anderen Tersuchte iiiist clpttts in 'Alide nach plantini- 
Schern geseti metrisch unmOgUch und liegt am uAchsten iUic est in 
V&lide; nach dem vorangegangenen est potitus hostiuro ist captus 
nidit mehr nOthigc. 8. 421. 

100 Nnllast spes iam i^uentutis; 105 mit den Handschriften; 107 
epraedade quaestoribos; 114 postillam; 119 sq. verdflchtigt; 181 misAr 
maeritudine (was auch Spengel 8. 422 ftlr nicht unerlaubt hfllt, wenn- 
gleich Stich. I 8, 62 ftlr Fleckeisen's miser a^tudine spreche): U. — 
183 vielleicht Foris iUiqnantillulnm, nach 68, Bacch. 888, Stich. 168: 
8. — 186 »B giebt egonne illum, worin wohl eine spur des durch den 
plantinisehen Sprachgebrauch geforderten egon ut illum erhalten ist 
Denn es kann nur entweder ego non fleam? oder egon ut non fleamlf 
gesagt werden, vgl. Bacch. 196 egon ut non redderem?, 375 egone 
ut haec conclusa gestemV, 687 egone ut opem mihi ferro pn- 
tem . .? wo Ritschl's ego ut nicht haltbar ist, MU. 968 egone ut 
anderem?, Irin. 878 egone indotatam te nxorem ut patiar?, wo 
das durch das versmass gebotene egone gegen das ego der Übrigen 
handschriften vom Ambrosianus erhalten ist, Truc II, 4, 87 egone illam 
ut non amem, egone illi ut non benc velim, wAhrend es zwei 
verse weiter unten 89 ohne ut heisst: ego ist! non munus mittam? 
a. a. Da somit in dieser Wendung ne nur dann an ego angesetzt wird, 
wenn beim conjunktiv ut steht, ohne dieses aber immer ego ohne ne 
gebraucht wird, haben die herausgeber mit recht am schluss des verses, 
wo egone (und ego me) non dcfleam überliefert ist, ego non de- 
fieam geschrieben, während im ersten theil egon ut illum herzustellen 
war. Der Hiatus nach lle beseitigt sich hierdurch von selbst: Ne fle. 
£. 'Egon nt illam nön fleam, ego non d6fieam?€ Speogel S. 4221 
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— 144 illi mit Geppert. — 148 sq. U. vertheilt den Handschriften fol- 
gend: E. Eheu! H. Huic illud dolet und die drei folgenden Verse; 151 
dixi mit Lambin, 152 captust Philopolemus. — Spengel S. 423 — 425 giebt 
nicht nur mit den Handschriften 148 sq. dem Hegio, sondern auch 150 sq. 
dem Ergasilus (151 dixit) und sucht das Folgende danach einzurichten. 
»Denn die scherze mit den multi milites und allen dazu gehörigen 
Wortspielen passen durchaus nicht für den ernsten, über den verlast 
seiner söhne trauernden Regio, sondern tragen in jeder silbe das ge- 
präge des parasitenwitzes. Die ven?virrung in der personenvertheilung, 
die mit 152 beginnt, hat walirscheinlich aus den Worten Philopolemus 
tuus (163) ihren Ursprung genommen, da man sie als »dein söhn Phi- 
lopolemus« auffassen zu müssen glaubte. Sie werden aber vielmehr dem 
Hegio zuzuthcilcn sein mit beziehung auf die worte des parasiten 146: 
Tibi ille unicust"), mi etiam unico magis unicus. Bisher hatte 
Philopolemus, der schon 90 vom parasiten mens rex genannt worden, 
als imperator cdendi exercitum befehligt; denn er gab die mahl- 
Zeiten im hause seines vaters Hegio (vgl. 101 f.) und lud den ErgasilttB 
dazu ein. Deshalb frfigt Ergasilus ob Hegio jetzt nicht einen andfim 
gefbnden habe, der die stelle des Philopolemus vertrete und io mImb 
liaMise die gastereien leite. Die worte des Hegio aber 162 Hic qualit 
imperator none privatos «st! besielieB sich daranf, dasa Ergasilv 
80 gesdiiokt di» fWiliiaHiMM Uten der milites anfinulldeii verstand, 
iah ferttafle abo <fie sten« In folgender weise: Knne habe bonnn 
animnm. Erg. Ehen. Heg. Haie illud . . ezereitiis. Erg. Nnl- 
Inmne . . ezercitnm? (160— 161). Heg. Quid er^dis? fugitaat 
ömnes hane proTlnclam 0 Postqn&m qiioi obtigerat ciptas, 
Philopolemus tims (163- 153). Erg Non pol . . opus snnt tibi 
(164—160). Heg. üt saepe . eonfido fore (161-167). Die px^ 
sooeobeseichnang Heg. in vers 168 flUlt weg. Efaie andere frage IH, 
ob nicht die stelle 148 -162 einer zweiten recension angehört, so dais 
nach 147 (statt der worte Nnne habe bonnm animum etc.) soiNt 
vers 168 Habe modo bonnm animnm Iblgte. (Mit Habe modo bo- 
nnm animnm vergl. denselben Tersanlhng im Psend. 866).c — iT. 169 
nehme ich daran anstoss, dass nach der ankOndignng eornm snnt ali- 
quot genera pistorensinm (167) anch tnrdetani nnd fidecnlen- 
ses >dle lerchenfelder nnd schnepfenthalert, in den genera pistoreo- 
sinm gerechnet werden nnd dass die doppelbedentnng einerseits efaws 
baekwerics (oder einer sonstigen sp^eff) und anderseits einer Stadt od« 
TOIkerschaft, die in den namen pistorenses nnd placentini nnd tnr- 
detani (nnd panicei) liegt, sich nicht anch anf den lotsten namen, 
die fidecnlenses erstreckoi soll. Den angefimgenen sehers gerade 



si) »Diese handschrütlieh nbetUeferte SteUong fon est (B nnlcas est 
mihi) Ist echt phwtbiiseh nnd davf nisht Tcriassea w«dea.c (8o aneh U.]. 
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Ireim letaten wort fallen zu lassen, wäre ein «mathszeugniss und ist 
gegen die sitte der komödie. In pistorenses ist neben der bedeatung 
pistor die beziebung auf die sttdt Pistoria, panicei hat man nnben 
der ableitang you panis aof Panna (oder Pana), eine Stadt in Sam- 
nira bezogen (8. Stn(bo V c 4, p. 260 C), placentini geht aof pla* 
eanta »der knehenc nnd die Stadt Plaeeatia, statt tnrdetani aber 
ist woU tnrnndani das arsprftngUefae, da 7#ej^omiw/ eine nebenfoim 
an Toop9itm»o( ist, so dass neben der spanischen vOlkersehaft aof tn* 
rnnda »die nadele angespielt wird; filr fieednlensibns endlich dttrfte 
fidecnlensibns oder fidicnUnsibns in schreiben sein nnd anf die 
Stadt Fidecnlae oder Fidlcalae beiog nehmen, deren namen bd 
Yaler. Max. 7, 6 erhalten ifC, wo die handschriiten (aber nicht die Epit 
Par.) haben: ex Apulia et a Fidecnlis, woher auch die gens Fidi* 
cnlania (Cic. pro CJae«. § 28^ pro (31nent § 108, 112, 118 n. a.) ihren 
namen haben wird. Date aber fidiculae nnd fidecnlae, das demi- 
natir fon fid^s »die saitH, inlolge der ihulichkeit mit solchen auch die 
bedentnng »fiidennndelnc hlllla» scheint mir mit wahrscheinlichiceit daraus 
henomgehen, dass im ItalienMMn fidellini nnd im Spanischen fi- 
deos, Ton demselben stamm gebild^ haatratage »fiulennndelnc bedeutet 
So erhalten wir anch hier die bedentmig iIms backwprks nnd einer 
sladtc. - 166 cod. B, 167 pote mit Mflller in «m K. Mkth. t PhüoL 
1866 (Band 68) 8. 608, 171 nocari ad cenam mit Streidlimig <ln ai «a 
(» ad ce): U. - 168sqq. 8pengel 8. 426: »Wenn wirklich der gebart»- 
tag des Hegto wire (170), so hatte, glanbe ich, der dichter diesen om- 
atand im larlanf des stttckes wieder benutzen mflssen; er hfttte wenig- 
atana im letiten alrt den Hegio seine freude aussprechen lassen, dass er 
gerade an seinem geburtstag seine beiden sOhne wiedergefunden nnd 
entweder er oder seine söhne hitten wohl darauf hingedeutet, dass dies 
jetzt ein doppelter freudentag werden solle. Oder wenn sich der dichter 
die zwei letzten akte nicht an demselben tag spielend dachte wie die 
drei ersten, so lag es doch nahe in der scene IQ, 4 den Hegio bei der 
entdeckung des betmgs, den man ihm gespielt, sagen zu lassen, dass 
ihm sein geburtstag zum unglUckstag geworden sei u. dergl. üeber> 
baupt findet sich kein beispiel in der lateinischen komödie, dass der ge> 
bnrtstag in die rolle eines senex oder adulescens aus guter familie ▼ei^ 
woben wird, sondern nur in die niedriger oder laciicn erregender per^ 
sönlichkeiten , wie in die rolle des leno im Pseudolus (165, 248 U. a.), 
des Sklaven Toxilus im Persa (769), womit in den Captivi der parasit 
auf gleicher linie steht. Diesem nemlich werden wir hier die betreffen- 
den Worte ()nia mist natalis dies etc. zutheilen und v. 171 auf die 
spuren von B gestützt eine Änderung der lesart vornehmen mflssen. 
B giebt von erster band: Propterca te vocari adte adnam volo 
und da in adnam offenbar nur die silbe ce ftbersprungen worden, haben 
wir: Propterea te vocari ad te ad cenam toIo. Bedeutungslos isti 
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dass die zweite band in B die silbe te in ce verwandelt und das zweite 
ad durch daruntergesetzte punkte tilgen beisst, so dass adte adnam 
in adcenam verwandelt würde. Obige lesart gibt einen parasitenschen 
in der form des dTifwadoxr^Tov. »Weil heute mein geburtstag ist«, sagt 
Ergasilus, »so lade ich dich — bei dir zu tische«. Damit lädt er zu- 
gleich sich selbst bei Hegio zu tisch und scheint die naheliegende ände* 
rnog Propterea me vocari ad te ad cenam volo nicht nöthig. Hit 
der erwiderang Facete dictum! billigt Hegio den scherz und nimmt 
die Sfllbsteinladung des parasiten an. Ich vertheile daher die stelle lo: 

Erg. Ita di deaeqae faxint! sed namqao foras 
Yoeatus es ad cenam? Heg. Nusquam quod sciam. 
Sed quid tu id qoaeris? Erg. Qoia mist natalis dies. 
Propterea te vocari ad te ad cenam volo. 
Heg. Facete dictuml sed si ete.« 

m theilen sonohl ü. als &, ide sdum Palmeiiiia, njt cod. B gau 
dem Paradteo so. Enterer erkUrt 8. 471: »Oodd. B et I omia leete 
mat, «t Parens dielt, Hegionl, sed parasito continiiaat. Stns est hortatie 
Age sis; Is addit roga emptnm, L e. emptioaem confice, stipidatfanen 
iae, qnalis est Epid. 4e7 (471 Goeti): ilOL. Estae empto haee? PEB. 
TiU Istis legibos habeas Ueetc Emptnm sabstantiTe pooltiir, et aU 
»ei empto agitorc, de qua re y. Digest XTX, 1. Oondicloses aotem 
sive leges {et Asin. 282) saepe in emendo addebantur, si addictio ia 
diem fiebat^ mazime tibi de fnodis agebatur, et Dig. XVIU, 2, 1: »Iiis 
iandas oentmn esto tibi emptns, nisi si qnis intra KaL lao. pnudass 
meliorem oondicionem feceritc. Oondieio etiam de Invitaftione ad ceosn 
didtor, Y. Hart XI, 52: »Oenabls belle, loli Gerealis, apnd me; Ooodldo 
est mellor si tibi nnlla, Toni«. Betlaetor Imago rei vendeadae etiam la 
addito amicis; nam qni caate rem familiärem admtnlstrare volebantf 
amicos in consilinm adhibebant. Sic ai^Bexäanp Philodemus de vitüs X, 
col. 17 obiidt, quod fo^dfevl i^poöa»aBtfiE¥oe dyvfle^ xat nofltik. — 180 
Die eridArende SteUe ans Pliniiis (bei Brix Tordruckt) Ist XXIX 4, 16, 60: 
»Mnstelarom duo genera sunt, alteram silvestrei distans magnitadine; 
Graeci vocant ictidasc U. dtirt hiersn nocb Aiistot H. Anim. IX 76. 
Schneider (XII) 8. 7 sq. vergleicbt yaX^ fytie »qnod Diogen. 8, 84 et 
Apost. 6, 26 in eos asurpari tradnnt, qnomm res male eveniat Es 
Aeliani antem N. A. 15, 11 mustelam Tel ictim a veteribos inter anima- 
lia inauspicata et infausta relatam esse constat. Itaque Gronovii prio- 
rem eq»licationem amplezus boc proverbiom bene qoadrare pnto in hnno 
paradtnm, qni coenam parum unctam nactns lautiorem qnaerere iubetar. 
Altemm autem huius loci proverbiom manifestom est spectare ad Grae- 
cum: 'dxavdiudij ßtw Qy* (Apost 4, 94), qapd in bominem frngi et toI- 
gari victa contentum caditt. 

Den ersten TbeU des Canticiim II 1, d. b. 181—208, sebretbea 
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V. imd 8. fiwt gau nach ood. B. Enterer hat folgende iwei Abweiehan- 
geii: IW TieDeicht Aptamqne erüi iraperics d. h. »dam ad eri imperiimi 
aeeommodatiirc; den Sinn trift Lambin's kohnere Aendenmg Atque he- 
rüe imperiiutt, vgl Cortiae VIII 8, 8: »Regnm dacnmqne dementia non 
in ipaomm modo, eed etiam in illorum, qni parent, ingenüs sita est 
Obseqnio mitigaator imperiac 197 ocnlie mnltam miram dicitiB, d. h. 
9Kolite einlari, ne ocaioe laerimando eorrumpatia (Aiaph. 680) itaqne 
oenüa ▼estris mnltam grandem dicatis«. 109 nad 201 mit Brix. ~ Spe»- 
gel: 196 mit Briz, 197 oenlis melius pardtis (Ampli. 580), 199 mit Briz, 
200 suos flir uos, 201 mit Brix, 204 agis für agitis mit Hermann, TgL 
£pid. II 2, 78. 192 ist trochäisch su messen, 198 iamb. Sept. aal oh 
öh oh aasgehend, 197 troch. Sept., 200 kret. Tetr. acat., 202 iamb. Dim. 
(sdmu' nos), 205 troch. Oet, 206 desgl., si Mt wie MU. glor. 196, dl^- 
hortor wie Poen. III 3, 61. 

Den zweiten Theil des Canticum bilden zanächst V. 207—215. 
U. folgt auch hier den Handschriften, nur werden die Worte Sed . . ii^ 
etpisee nad Abite . . . ambo als eigene Verse hiogeschrieben ; die Worte 

ESm hnc gehören dem Philocrates, der j« aaeh 216 spricht, im 

Uebrigen vgl. Molier, PL Pr. S. 105; 215 ist ea ?erderbt, da das Ad- 
JeetiT oompos bei Plaatns immer den Genetiv regiert und nach ihm hier 
ein Begriff wie »derselbenc (entsprechend dem vor quae 214 fehlenden 
eormn) erwartet wird, etwa aosqne eornm. — Spenge! S. 429t: 207 
» Brix, fl08sq. etwa: 

sUt sine hisce Arbitris [oönloqnamt&r simnl] 
'Atqne voa nöbis detis loqnendi locnm. 

vergl. Amph. I 1, 69: 'Extra turbam ördinum cönloquuntür si- 
mnl. Andere vorschlage könnten sein conloquamür procul nach 216 
oder h'ceat nos cöuloqui. — Sicher ist wieder der cretische tetra- 
meter (210) Fiat, absc^dite hinc, nos conceddmus huc, wobei 
abscedite hinc zu Philocrates und Tyndarus gesagt ist, [ebenso Us sing], 
und letztere unter nos gemeint sind. — In den folgenden versen ist 
höchst wahrscheinlich dasselbe metrum verborgen, sei es nun, dass es 
hiess: S6d brevem orätionem incipisse. T. 'Em mihi oder S6d 
brevem or&tionem incipe. T. Istüc mihi (in letzterem auch wohl 
incipe. T. Em Istüc mihi haltbar) und im nächsten vielleicht C6r- 
tum erat. L. Hüc abite ab iistis. T. Obnoxii oder C^rtum erat. 
L. Cöncede huc ab istis. T. Obnöxii; dann mit demselben vers- 
mass weiter: 'Ambo vobis sumus propter hanc rem quom uii und 
Völnmus nos cöpiae fdcitisnos c6mi)otes. Im vorletzten vers ist 
zu schreiben rem quom uti, da rem quom quae als cretischer vers- 
schluss unmöglich ist; vergl. proindc uti als schluss des iambischen 
oktonars Amph. I 1, 59. Wegen des zweifachen nos im letzten vers ist 
eines vielleicht mit vos zu vertauschen, vergl. 207c. 
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Im dritten Theile des Canticum, dem Zwiegespräch der Gefangenen 
216 ad fin , hat üssing folgende Abweichungen von Brix: 219 ctsi; 221 mihi 
es tu, mit den Ilaiuischriften, (Nam si tu mi erus es dtque ego esse s6ruonQ 
me adsimulo tuom: Spengel S. 430f.); 228—231 hat Guyet richtig die 
Personenzeichen vertauscht; metrische Gestaltung höchst unsicher, das 
'hominos' vor habcnt wohl unächt; nach 233 keine Ltlcke; 234 suadeo, 
suadeam; 237 mit den Handschriften; 238 conseruos mit Acidalius. sonst 
mit den Handschriften; 240 desgl.; 241 Qui mit Müller PI. Pr. S. 289 ; 
243 que gestrichen mit Bothe; 246 quidem mit den Handschriften; 247 
mit den Handschriften. — Spengel S. 431 f. ist gegen den katalekti- 
scheu bacchischea Tetrameter bei Brix 231, welchen Vers die Komiker 
überhaupt nicht so keimen scheinen. »Die von Geppert u a. vorge- 
nommene Umstellung Suntboni für Boni sant stellt regelmässige cr^ 
tici her; Sünt boni s^d id nbl i&m penes s^se habent l| 'Ex b»- 
nis p^ssami et fraüdalentfssumi. Das in dm ■jehsten vers ge- 
legene Sunt ist IQ straidieii imd gehAMe lU lg ik h anw i s e nrsprfinglich 
als venanfang an 281 (Sunt basi), faun aber aach als erkUreode er- 
gftnzong dieses sataea in den teit gekommen sein. Die ftbrig bleibeii* 
den Worte Mame nt mihi te voio esse antamo bilden ebne sweifel 
eiM iioAisdien dimeter wie 103 (ond 208) mid 280. Es frigt sieh 
■r, ob man dabei Nanc üt mibi te toIo <sse aütnmo messen soll 
oder eine umsteUang vornehmen wie Nnnc te 6sse ut mihi toIo 
aütumo. Die verse 288 - 286 glaube ich Obrigens dem Philoerates sii- 
theilen zu mflssen (B hat weder Tor 288 noch vor 286 eine personenbe- 
seichnung), so dass die annähme einer Iftcke nach 288 entbehrlich wird 
und die werte des Philoerates folgenden gedankengang enthalten: »jetst 
werde ich dir sagen, wie ich wftnsche, dass da gegen mich seist (er sagt 
dies 288 ond 244 t), wobei mein rath ebenso aofirichtig gegen dich sein 
wird, wie wenn ich m meinem eigenen vater sprechen wOrde; Ja kh 
würde dich, wenn idi es wagen dürfte, selbst vater nennen» dem do bist 
mir der nfichste nach meinem leiblichen vatert. Das folgende Andio 
des Tyndams hat den sinn: tich bin gespannt, was da sagen wirst« 
wie unser »ich hürec, woran! Philoerates das 288 angekündigte aas» 
spricht Aach Bod. IV 8, 2 redet der adolesceqs den sUaven, dem er 
die frohe nachricht dankt, mit pater an: Mi liberte, mi patrone, 
immo potias mi paterc — Y. 287f. Tennothet derselbe 8. 482: 

T. Audio. Ph. Et propt^rea raoneo ut m^mineris te saöpius: 
Nun ego crus sed s^rvos tibi sum. nunc hoc unum te obsccro. 

253 ohne Klammem; 268 hic iam cultros adtinet, um den Wechsel 
des Subjects 264 zu vermeiden: Ussing, der den Pluralis cultri = for- 
fices erklärt, vgl. Martial VI 95, ilsq. »rigetque barba, qualem forficibos 
metit supinis tonsorc ; jtmtptöti fm^atpat und ähnl. belegt Pollux X 140 
mit Stellen ans Kratinoa und £upolis, ?gL noch Phot p. 260, Gleak 
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iles. PMdag. in 11, a 890; Abbadongen in der Arcbiol. Zeit 1 1875 
Taftl 14. — Speiigel bemerkt sa demsdbea Verse 8. 48Sf.: «Gepperlfi 
tenet fXat attinet icheint mir den vers richtig heniuteUen. Denn mit 
ihnliehem irrthnm iet Amph. prol. 82 nffero ttberliefert statt lero, 
Gnro. 1 1, 84 afferri statt ferri, Poen. I 2, 14 aggernnda statt ge« 
randa. Mit cnltros tenet Tgl. ferrum tenet Cist III 1, 11. Der 
plnral cnltros erkUrt sieh ans der bedentnng »scheret, die ans zwei 
messern besteht, womit der hart sngeschnitten wird. An dem Wechsel 
der Bul^ekte in den beiden sAtsen nehme ich keinen anstoss, indem, wo 
vom scheren die rede war, von selbst klar erscheint, wer unter dem die 
schere haltenden gemeint istc. ~ 272 ille nach huios mit Gamerarios 
U., niminm nugax nugator: Spengel S. 483; 277 ders. ebendas.: Tum 
Ijgttor tanta in Valeis qnom ei gr&tiast ut pra4dicas. U. streicht den 
Vers, da ein Gausalsatz, vor dem offenbar eine neue Frage beginnenden 
Quid divitiae nnnöthig sei. — 285 (ohne Klammern) ille quidem mit 
Geppert nnd Lnchs im Hermes VI S. 278; 294 scis mit Geppert; 298 
Non ego istunc me mit den Handschriften und Spengel S. 434: U. 

313 pater me mens mit den Handschriften; 318 decere desgl.; 321 
•nftcht, mit Ritsehl; 323 ohne Klammern; 333 TYND. Pol hic quidem 

pluit; 334 Sed ted oro, Hegio ~ 336 Ausculta, tum sei es. 

337 ut zu streichen, nicht te: U. — 349 Qudm citissum^ potest hoc, 
tAm celere effectüm uolo: Schneider (XH) Thesis 3. — 361 dcdo für 
dedi Spengel S. 434; 368 billigt derselbe ebendas. die Herstellung von 
Brix und macht noch darauf aufmerksam, dass tuopte nur zweisilbig sein 
könne: vgl. Most. 166, Truc. II 5, 18, Merc. 970, Mil. glor. 391, 605. — 
370 Derselbe ebendas.: »Ich trage kein bedenken gratias habeo tibi 
fftr die ursprüngliche lesart zu haiton. In der zeit des Plautus und 
Terentius war die formcl gratiam habere noch nicht zu alleiniger 
geltung gelangt, sondern findet sich daneben auch gratias habere; 
so Poen. V 4, 104: habeo merito magnas gratias, Asin. III 2, 1: 
laudes gratiasque habemus merito magnas, Ter. Phorra. 894: 
magnas merito gratias habeo atque ago, Trin. 659: summas 
habeo gratias, stellen, die sich gegenseitig schützen; ausserdem ohne 
beifügung eines adjectivs Trin. 821: laudes ago et grates gratias- 
que habeo, Ter. And. 770: dis pol habeo gratias, weshalb auch 
Mil. 1425, wo der gleiche versausgang wie in den Captivi grätiam 
habeö tibi überliefert ist, von Guyet mit recht gratias habeo tibi 
vermuthet worden«. — 377 huc mit den Handschriften, 384 et animo 
ac uiribus, 398 'Me hic valere et' scheint etwas Aechtes verdrängt zu 
haben, etwa 'Hoc si quaeret, tute'; das Subject nos zu fuisse kann, wie 
auch Lindemann und Madvig annehmen, fehlen: U. — 392 conuentum 
Biet, wie Trin. 669 nach Acidalius, zur Vermeidung des Hiats; 395 pote 
för poteri«; 398 sq.: »Von der nothwendigkeit die zweite hälftc des ersten 
nnd eieCe hälfte des zweiten verses als interpolatioo zu betrachten, deren 
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entstehmig ganz nnerkliriieh wäre, kann ieh midi ebensowenig flbeneng«! 
wie Madv. AdT. erit II, p. 0. In dentseber Obetsetsong winde entspteohw: 
»melde, wie gesagt, dass icb gesund bin and ebne scben darftt da 
sagen dass . .« Es ist aber eigentbamlicbkeit der lateiniscben sprachCi 
dass, wenn der sprechende ein banptmoment seiner red« nochmals er> 
wftbnt, die beziehnng anf die erstmalige erwfthnong sowohl fehlen aU be- 
sonders ausgedrAckt sein kann, d. h. die Wendungen nt dizi» nt diie* 
ram, ut commemoraTi n. dgl. kOnnen ebensogut fehlen als beigef&gt 
sein. Beispiele beider arten finden sich auch in der prosa. In den Osp- 
tivi selbst Tgl. 187 Venias temperi, dem 179 bereits der nemliehe 
gedenke 8ed si Tonturu^s temperi vorangegangen, ferner 719 mit7Sl; 
die andere art vertritt s. b. Trin. 809 nt commemoravi mit betiehang 
anf 794. Die werte tute audacter dieito scheinen mir wohl berech- 
tigt, weil es an sich dem (vorgeblichen) Sklaven nidit genemt bitte sich 
selbst SU loben; an den Worten vergl. Ifen. prol. 62: audacter impe- 
rato et dieito«. Spengel 8.4841 

496 grfitüs emitt6t mann: U. — 412 prouenerunt, wie PerB.456, 
Heu. 964 u. a., auch herzustellen Mii. 1211 und Hen. 67; 418 8i ^ 
item memorem qua6 med erga, wie Asin. I 1, 6 und Epid. m 8» 9: 
Spengel S. 486t — 414 adimat; quasi semos mens eases, 416 Mihi 
obsequiosus Semper tu fiiisti, 4l7sq. qnibus et quantls la^UUbns Soon 
emm semos oonlaudavit (nadi Qerta): Ussing; quintis lautis la4dibai 
8pengel S. 486, lautis »aufirichtigenc, vgl. Ter. Adolph. III B, 79; V 1, 8. 

428 testem laude U. nach Nonius, testem testor 8. ebendas. nach 
Bnd. y 2, 61. — 427 uolui, recte; 428 Sic (= ea coodieioaeX 480 pig- 
nori, 482 und 486 ohne Klammem, 486 f. ohne Umstellang: ü. — 487 
feras für geras, der Allitteration su Liebe, Spengel, vgl. Poen. I 1, 67. 
441 Tu hoc mit den Handschriften, 466sqq. Ad fratrem ibo; dum csp- 
tiuos alios inuiso meos, Eadem .... noverit Sequere tu. Te ut e. q. s. 
464 qui (Abi. as quo die) .... occeperis; 476 Qnis agit hoc (= Asia. 
pol. 1): U. — 103 vielleicht neque mage, Spengel S. 436; 486 »dtlffte 
einer anderen Recension angehören als 481« ders. ebendas. — 490 con- 
silium U. mit Fleckeiscn; Qui consilinm iniore quo nos: LOwe An. PI. 
S. 210. — 495 Während U. sich eng an BJ anschliesst und nur die be- 
reits von Acidalius aufgedeckten widersinnigen Worte v. 8 sq. aoslAsst, 
hat Spengel S. 487 f. den Monolog folgendermassen zurechtgelegt: 

(495) Quid est sn&vins quam bene r^m gerere 

Bon6 publicö sie ut ögo feci heri quem 
Emi hösee homines . nbi quisque vident 
Eünt obviäm gratul4nturqae eim rem. 
(500) Ita me miserum r4stitando r^tinendoque r4ddidemnt. 
Vis 4z gratulindo mis4r lam enün4bam. 
Tandem 4bii ad praetorem . ibi viz requieai . rogo 
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Syngraphum . datur mi . ilico 
(505) Dedi Tjndaro . ille abiit domiim. 

lüde ilico revörtor 
Domnra postquam id ictumst. 
£o pr6tmus ad fratreia fnde, ubi sunt 4Ui Captin mei. 
Rögö Philocratem ex Villi de 
'Eoqois hominam növerit 

(510) Tandem bic eam sibi sodAlem ezdamat ^sse . dico esse Apttd me. 
Hie özteiaplo erat öbsecratqae eam sibi videre at Heeat 
Inssi ilico bnnc ezsöloi . nimc ta s^aere me 
Ut qii6d me oravisti impetres, enm höminem nti oonTÖnias. 

»V. 496 war vielleicht anapästisch: Bono püblico sie ut feci ego heri, 
so dass Quoni zum nächsten vers gehört. — V. 500, wo retinendoque 
lassum reddidorunt überliefert ist, verbinde ich miserum reddi- 
derunt und tilge lassum als glossem zu miserum. Die alliteration 
restitando retinendoque reddiderunt kommt erst so zur vollen 
geltung. — V. 501 steht sicher als bacchischer tetrameter. Dagegen kann 
ich 502: Tandem Äbii ad praetorem, ibf vir requievi mit so 
vielen licenzen nicht als bacchischen tetrameter gelton lassen. Die erste 
Silbe von ibi wtlrde die einzige reine verssenkung cntliaiten, alle ande- 
ren wären durch eine länge oder zwei kürzen ersetzt; solche bacchischo 
verse aber hat Plautus sieber nie gebildet Damit steht in Verbindung 
das versmass der drei catalektischen bacchischen dimeter: Rogo 
syngraphüm und Datür mi ilicö und Dedi Tyudaro, die ich nach 
meiner schon oben ausgesprochenen ansieht flberhaupt nicht für berech- 
tigt halte. Schon Hermann misst Tandem dbii ad praetorem . ibi 
▼ix requievi rogo als senar. Die folgenden vier kleinen verse hat 
FleckeiseD hergestellt, ausser dass er den ersten dorch Umstellung von 
mihi iambisch macht, was mir nicht nöthig scheint. Die zwei dimeter 
terdienen ohne sweifel den vorzug vor der Verbindung zu. einem trochäi- 
sehen septenar: Sjrngraphvm «datttr mi. ilico dedi Tyndaro-ille 
abift domvm. Es folgt ein cataidEtiseher iamhiseher dimeter nnd ein 
haocbischer dimeter» lettterer schoa ymt Heimami so gemessen. Im 
nicfaeten Yers gieht 6 inde abii mei «bi snnt alii captiui; im näch- 
sten ex alide, dann omninm statt des nicht gans sicher stehenden 
hominnm, 610 tandem hic ex clamat enm sibi esse sodalem 
Dico esse apvd me; swischen esse nnd apnd, weloha iwei wOrter 
etwas weiter als gewöhnlich anseinaadergerfldLt sind, ist ?on aweiter 
band enm über der seile geschrieben. V. 511 at lieeat nidere statt 
nidere nt licaat, v. 518 nt statt ntic 

516 sq. ohne Klammern; Neqne exitiost neque; 518 nnächt, ebenso 
588- 586 nnd 539 sq. und 534: U. — Zn 529 sq. bemerkt Spengel S. 489 
gegen BStseU's von Brix befolgte Herstelloag: »Tyndams kann seine 
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elgeoeo pliae, die ihn retten sollen, nicht mit maxumae nugae ood 
ineptiae b«sflidiiieB; diea« wUrdHi ihn volIiMadif ncdtriwa. b iilNla 

vielmehr ein begriff stehen wte 588 (allqnam astatiam) oder 5S7 
(atrocem aliquam astatiam); und aneh fluüserlich wftre die gleick- 
hfliit ÜBHt aatzbans ntt dem voriMiSRlmdeD, der gleichfalls einen nscb- 
«■li mit Niii liat, iiiM«nt tUtmL h««r*o itaht, wie m die Qberlie- 
ferung giebt, sehr passend aa achluss des ganzen monologs, wie auch 
Merc. 739 mit den werten Nfmium uegoti rcppcri . enimvero 
haereo die aoeiie achliesst. Wie über die nnprOiigUohe Ifliwrt ffilwlunia. 
iat schwer zu sagen. Beibpielsweiäc kann man Tenochen: 

Qti.'iin, malum^ quid miicbinerlf quid cdminioiscary m&Kiuut 
Nügas [atquej iu^ptias [nie videoj ineeplsae . haereo. 

M diM Tyndann sagt, indem er aioh ab PItfloontee ausgegeben, habe 
er die grOsste thorheit begangen; denn durch Aristophontes mDsse jeUt 
die Sache entdeckt werden«. 653 »Wie Brix zu v. 269 bemerkt, iHAt 
die Messung füerim, füerint etc. am schlass des Terses sicher, «ib- 
rend ffiit innerhalb des verses wenig glaublich erscheint In der fassong 
der anmerkung hatte hervorgehoben werden können, dass in den dort 
angeführten stellen Capt. 562, Mil. 754, Gas. V 2, 32, Kud. I 3, 36; 
lY 4, 61, Capt 680, Hil m dnrch annähme der neaaong fflii Iwaw 
wegs überiill «la^ versmass hergestellt wird; denn Gas. V 2, 32, wo 4m 
Tersmass vollkommen unsicher ist, f&llt von selbst weg, MU. 754 «in 
mit foit immer noA nieUe gewonnen, «eii die «beriiefiHiing hoc, lUI 
istoc ist, cbonsuwcnig giebt Rud. I 3, 36 füi einen vcrs und Rnd. IV 
4, 61 ist die Umstellung virgo fuit jedenfalls ebenso leicht als die bei 
der meesong fnit oDtUge laderang snrpta fllr anrrnpta. 8e bMtai 
denn als beweissteilen för Füisse und Foit am aufang des verses 
HU. 776| wo fibrigens Gruter aus Fuisset atque sehr ansprechead 
Fnisse adaeqae gemadit hat, und Oapt 660, mid nb beweis Ar 
fnit innerlKiIb des verses nnr unsere stelle Capt. 553. Ueber die be- 
rechtigong der Iftogo dieser silbe am aufang des vereee kann man 
immeriiin In sweiM sein, innerhalb des tenes, wo die durchsichtiginit 
des rhythmus unter der doppelzeitigiceit leiden wOrde, ist sie mit ent- 
sehledeiihoit abzuweisen; denn der beweis ans unserer stelle: Qnibas ii- 
sputari saluti fliit atqne is pr6fait wird durch folgende verse, in 
welchen das wort an der nemliohen stelle des verses obige messong 
nicht hilf, widerlegt: 269, 266» 68S| (MOX 6M, Stloh. 9Mt TSO» Oüpt. <M| 
Bacch. 422, Mil. 1201: 

'Id volo, quamqn&m noo midtnm Infi meleeta afrvttns 
Nam fllc quidcm Theodoromedes fuit gcrmano uöminc 
Philocrati Theod6romedes fuit pater. T. Pereö probe 
(Phfleeratai im indo iaqM inlns fmit mihi a puerö puer) 
Qiti tn leiel n td fwtaaee fnfeti nmae matii obeticriit 
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Dum parasitas mi ätqae fratri fuisti, rem conMfilBlIS. 
yuid igitur? quarnqu^m gravatos fuisti, non aoeolt ttmen. 
Sitio istne niU 4qaiiituiist fnfsae bone MiTom in Tttideff 

N^go tibi hoc arinls viginti fufsse primi-i cöpiae 

'A Philocomasiü. P. Quid to intus fuisse dicam t4ni diu? 

(Im letzten vers ist die lesart nicht gau2 sicher, aber die zweisilbige 
■Mmg von fnisse mmMifUbaft). Ui TanraOm daher n oUger itenA: 

Qoflna iaqmuif Mloti Aitt atqoe [aeqm] is ptMitt 

d. h. in gleichem mass, wie es dir helfen wirdc Spengel S. 440£ — 
&64 Quid tu autemV U- mit Bothe; 556 streicht U. mit Bothe das ego, 
Speogel S. 441 das fit; 563 ohne Klammem; 669sq. Te ucgas tu Tya- 
daran esse? || Nego inquam. || Tun te Phikeratam Ena aiit || Ego io- 
qoaai. So Spengel S. 441 schlägt vor: 

Tto ii«tt> te I^adaniai eisat T. Ego inquam. A. Tun ta 

Philoeratem 

'Eue abV T. Ego favMOL A. Ton koio erUb? H. Plus «d- 

dem quäm tibi. 

»Auf die frage tun negas? wird allerdings Amph. II 2, 136, Men. 630, 
Mi]. 829 mit nego euimvero und nego bercle vero geantwortet, 
weshalb fraglich, ob nicht an erster stelle n^go tuquam zu halten, 
docii fehlen auch nicht beweise ftir die andere nrt wie z. b Meii. 515. 
wo auf tun praedicas'^ folgt ego hercle vero und es scheint passen- 
der, dass beidemal gleichmflnig ag a iaquam geantwortet werde. Von 
quam tibi aut mihi scheint entweder aut mihi oder tibi aut glosse 
zu seine. - 671 'tu' mit Lindemann gestrichen: U. 575 Tun te esse 
gaataD ttemn» Hbeimf U., gm abenaa Spengel 8. Ml. — MO be- 
hält U. tibi. 583 edidit, letzferes aiieh Spengel S. 412: iVerRlcicht man 
Amph. I 1, 76 f. wo vom kämpf der ausdruck gebraucht ist pro se 
qnisqve Id qaod qatsiiva fei] pateet «t rulti, tdii, ferro ferit, 
so wird die weniiinR aliquid pugnae edidit sehr wohl erklärlich und 
baltbar, entweder mit der betonung i4m aliquid pugnae Edidit oder 
adt dar amstelhmg iam pugnae aliqaid adf dit oder pugnae tan 
aliquid edidit; mit letzterer würde die alliteiatioii perspicio pro- 
fecto noch darcta pngaae verstArkt«. — 690 Ueus wohl zu streiobeo, 
via Afra 69B, fUeddieh uladertolt ms SM: U., Spengel dagegen 'Afra 
agitet pix. 

601 procul zu verbinden mit tarnen andiam, 605 extr. 'uolo' zu 
behalten, 641 sq. unftcht, 652 (wie 480) pignori, 655 Ite istinc zu ver- 
Unden, vgl. Poen. 1S08: U. — 666 U. setft Komma vor mastigiac; 
Spengel will für actutum ein';et:/on ma.ximas. 659 mit den Hand- 
edvlften: U- und S. 660 sanuut belegt Löwe Au. PI. S. 210sq. mit 
Oleiaen, «ia laeynb 641 abetdaa. 8. 111. 601 Attat, bemerkt Spenge! 
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8. 443, ist »nach phmtioischem gebrauch kaum baltbar. Weit besser 

wäre At üt mihi contra cönfidentcr Astitit! Doch ist sicher anch j 

dieser vcrs [wie 622 f. aus Pseud. 4ü0t'.J aus einem anderen verse des ' 

Pseudolus zusaoiiQeng«8Idrt, iMolieh &m 459: Bene eoafidenterqa« 

nsfitisso intellcgo. An dinser sfHlc des Pscud. ist das confiden- 

tcr astitisse fttr die Situation und den cbaraJtter des sklaveD sehr 

pmnAf denn dwt felMii die norte d«s freebw Mvm foriiar: 9i«i»r 

hie ad hunc modutu und Simo sagt (hiranf »irtium vide hominis, 

iji den Captivi aber passt eine herausfordernde Stellung durchaus oicht , 

n dem Charakter des edles Tyndarm, der sich gleldi in den olchsten j 

venen 665 ff. gelassen in sein Schicksal crgiebt«. U. theilt nicht den 

Terdacht gegen 662s4. — 687 perit, aiunt, ooo: U., perbitit, noo: 

Spenge! S. 448. — <91 interdo (da interduo nur OopjmwttT leiii kOoBte); 

dicant nhivrc. U-, ebenso Spengel S. 443 sq. - 697 ü. Mit FtedMim. 

707 utque ffir qui: U. 734 Atque ita ae uelle didte hmne 

Spengel S. 444. — 771 misst 8.: 'Ita hie ne e. q. s. — 778 S. bemerkt 

8. 444 f. zu der gevOhnlieheo Gestaltung des Caatfem (die aueb bei 

U. wiptlorkohrt, nur 785 ire und 787 nunc weggelassen; Gertz: sis 

noch atque Ergasilc): »Sicher stehen von diesen vei'sca nur die bac- 

cbiscben tetnuneter 778, 779, 783, 781, 7ö6, sowie 780, bei welchem nur 

der schliiss fraglich sein kann, ob ncmlich das überlieferte hodie mihi 1 

durch hodie mi zu halten oder mi hödie unuustellen; Cist I 1, 2, 

Anph. n 1, IS, Poeo. I S, 45 madwo die «nsteUiuig sehr wahnehein« 

lieh. In der messiing der wortc Ncquc id perspiccre (juivi als mt. 

iamb. diraeter stimmen die neuereu herausgeber Qbereiu, dami lo&sen 

einige eines cataidttisehes nad einen aeataldUisches baediiaefaeB dinetar 

folgen: QikkI (junm scibiti'ir und Per tirbein iisri Ji''hor, wobei der 
catalektische bacchische vers ebenso wenig (aber auch nicht weniger) 
mhradieinlidilceit lieaitit ab an den tthr^en stdlen, wo die heraas- 
gebcr dieses vcrsniass angenommen; andere, [darunter auch Brix), steilen 
einen acatalekttschea baccbischea tetnuneter her durch einsetaoog von 
ian oder tum. Wir können deaseo enUiehrea und dn anderes nrfae- 
stAndeo aus dem wege gehen, wenn wir den ersten Ten mit scibitur 
schliessen und als iamhischon seaar mewea, dem dam da bacohischer 
dimeter folgt: 

Neque id pcrspicere quiri . quod quom scibitur, 
Per dibem inrkttbor. 

Ueber den senar vergleiche die oben besprochene messung von 502, wo 
auf das haccliische metrum gleichfalls ein senar folgt: Tandem abii 
ad practorein . ibi vix requievi, rogo und (nach weitereu iunibi- 
■cben Tarsen) mit dem bacchischen dimeter Domdm postquam id 
dctumst ganz ähnlich ein ruhepunkt eintritt. — Vers 785, der durch 
eiiischaltung von ire zu einem bacclti&chen telraiueler gemacht wird, 
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ndme ich anapästiscb, indem ich nur, was kaum eine Änderung genannt 
werden kann, ErgftBilastne Ar Ergasilas estne schreibe: 8ed*'Err 
gisilustnn hic procül qu6m Video? Der wcchscl des mctruras ist 
nemlich gerade hier, wo Hegio den Ergasiliu erbliclil und sein selbst- 
gaapridi rim andere weoduf almnrt, libvm panend wie Paeod. 898, 
wo Pseudolus den Harpax kommen sieht. Die kürzung der ersten silbe 
von Ergasilus hat im aoaplstischeu versmass nichts ungewöhulidies. 

— Der nidwte ven 799: OonKeto qaid^mst palllö . qeidnam 
actürust? ist wieder «irhcr bacchisch. Der nflchste lautet in B: P. 
(d. Ii. Parasitus) Moue apste moram atque ergasile age bano 
rem — wobei der oorreetor reeeos die wortstellong hanc age rem 
herstellen will - und ist wahrscheinlich wieder ein anapästischer dimcter: 
Hove äpst^ moram^Ergasile atqae h&nc age remt. — 788 U. 

— Brix; Spengel 8. 445t »B: Emioor faterniiiiorque ncquis mihi 
obttiterit obviam. Die annähme, dass Eminor aus der jftnoHMt- 
tMieichnung des Ergasilus: £. Minor entstanden sei, hat darum wenig 
wahncheinlicbkeit, weil erstens diese persouenbezeichnung hier nicht am 
platz ist, zweitens in B itatt Ergasilus in dieso* sceue von T87— 8SB P. 
(d. h. Parasitus) die person bezeichnet. Erst mit 830, wo der name 
Ergasilus im vers selbst genannt wird, tritt E. au die stelle des P. 
Dan aber in den haodsehriilea, die den B der zeit nach vorangehen, 
entweder die nemüche personenbczcichnung oder durchgehends Parasitus 
Staad, ist aus mehr als einem gründe wahrscheinlich. Ich glaube, der 
fisUer ist nidit in Eminor n andien, das dnrdi eminatto T96 tor 
genüge geschützt wird, sondern gegen den ^^cbhiss des rrrses. Nach 
Stich. 287: si rex obstabit obviam vermuthe ich: Eminor intär- 
minorqne n^qals mi obstet öbTiam. In nneerem ven scheint ob- 
Stitcrit aus 700 oder 798 in den texf gekommen zu sein«. — »791 ist 
das statt ita überlieferte ut wieder zurückzufahren ; denn ut steht bei 
befehl and ermahnong ebenso Oapt iii, Ter. Phor. I 2, 9, Adelph. II 
4, 16 u. a. Auch 792 ist die kudschriftlichc lesart in liac platea 
festzuhalten, da dies nicht von conferat abhängig zu denken ist, son- 
dern gleichbedeutend mit in hac platca stan». Zu conferat ist zu 
erglBsen cum altero. Dien wird dentHdi durch Cure II 3, ll: con- 
»tant, confernnt sermoncs inter se«. -- 796 est minatio mit Fleck- 
eisen U. — 798 Spengel 146: •Gewöhnlich wird extemplo gestriclicn; 
dies ist aber nkkt ffie einsige mflgiieUMit, mno kam ebensogut faxe 
oder in cursu tilgen, um den vers auf sein regelrechte? mass ziirück- 
zufiüiren. Es frftgt sich nur, bei welchem von diesen drei begriffen die 
mfars^inlidikeit einer inteipoinlion grSsser ist Ich denke, am leidi- 
testen konnte muli in cursu beigesetzt werden, so dass der vers hcisst: 
Qni mi obstiterit, faxo vitae is öxtemplo obstiterit suae. Da 
•brigeas der ven 796 Qnae illfte« eminatiostt n*m neqneo mi- 
rari aatis dm Inhalt oaoh gleidi M mit 799: Qnid bio komo tan- 
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tum inripi'^sit facorc cum tnntis minis? und vor'-- Ron fast mit 
den nemlichen werten in Ter. £ud. 801 steht, ferner 79ä uacli dem kr&f- 
tlBeran 795 onr »Awaelw wfrlraofr bat, Iniim um ▼«rdaeht «ebOplira 
gegW die cchtheit von 707. 798. 790 ofior 70G, 797, 798*. 

804 furfurif 809 wie 820 ohne Klammem U- S. S. 447: *Icb glaube 
vieimdir, dass SOS sittstndilieBsen ist, weil et wenig wabradieinlidilceit 
bat, dass Hegio zwischen der Rede des Ergasilus zwei ohne innere and 
Äussere Terbindnog an einander gereihte verse spreche (802 -803). Die 
tbrigen misdieiiredeB des H^o mnfassen nur einen vers (790 nur einen 
halben) mit antiiahme von 820, 82 1, wo boide Terae dem gedanlten nach 
susamiiMBfdiftren and auch flusserlich durch que verbunden sind. Von 
den l>eiden versen 808 und 809, von denen nur einer passen Icann, nehme 
ich 808 als dittographie zn 820, wtirde also 808 in Idamen aatian. 
Schon die Wiederholung def5 wortcs imporiosus in dorn kurzen Zwischen- 
raum von 803 und 808 spricht gegen 008. In vers U20: Eügepae, 
edfetiones a^dilicias hie qnideni habet (U.: hie q. aed.] ist der 
ausgang hic qiiidom habet regdrccht, da htcqnidem immer diese 
messuDg hat; s. darüber Luchs geuetivbildung der pron. p. 26 und meine 
benerkang tu Trin. praef. p. Xm. FragliA ist, ob der biatas naeb den 
(nur plautini'ichen) eugepae ursprünglich war und vielleicht cbon um 
ihn zu vermeiden die spätere recension den vers durch 808 ersetzte, oder 
irgend ein wort ansgeMIen fett. ^ 819 ü. Termisst eine Bew^teHe 
dafQr, da.ss Cato die »erstci (was auch nicht aus Liv. XXXIX I I, 7 ge- 
schlossen werden iiönne) Basilica grade 184 a. C gebaut habe, and glaubt 
aas voittegender Steil« tm& ans Owe. 17, 1, Ii nor sebHessen n dorfen, 
dass zur Zeit des Plaulus Rom blos eine Basilica gehabt habe, die viel- 
leicht von den Censoren des Jahres 179 (Liv. XL 51,5) erweitert wurde. — 
816 U. duhiam für daplam, = de qua dubitatur, utrum agni an ouis 
Sit — SSO biiDO eooloqni hominem U. mit Fledtflisen. In den folgenden 
Versen »non nnmerorum solum vitia insunt; nam 884 inepto fastidinm 
eius reprebenditur, qui animum in antecedenti versa prorsas contrarinm 
ostondit. buno Üe versoa ad t. 881 respondet, eoqne transttarrem, si 
Tsliqua gcnnina cssent. V. 831, ai nnmeros excipias, Plautino non absi- 
nilb videtur, sed eundem imitalmr fingere potuit ex Poenni. 406 sq.: 
»Respice. Beepexit Idem pol üenerem credo fcetaram tlbic IVeqaans 
antom loctitio erat, Fortunam homincs rcspiccre, et Respiclentis Fortunae 
aedes et cultus Romae nota erant, v. Becicer. Handbach I, S. 420. Preller. 
BOn. Hjrtbol. 8. 668. 8SS antem «t iaeptns est, et oratfo ntie labwat 
Qui est? non dieitar (Qut uocat? [v. 830| prohura est); nec inioria, 
qai hunc vcrsum Plaatinnm putaront, »quis est?« ediderunt Tum mihi 
ferri non polest, nam nimis dnre iungitor »mihi fai tempore adaenlsc. 
Quantum est etc. omni offensione carcnt Quum igitur dubitari neqneat, 
quin hic locus retractando turbatus sit, ex duobus altenun üaciendum est, 
ant ut vv. 832- 833 damaemus, aut ut 831 et 834 et intercedentiom non 
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nalla aiale addiU ceaseamos, id qood mihi et olim et annc Terisimilius 
vM«tar. Sie anta Pfawtm Mrtpsim aibllrar non inlfliropt» Septem- 
riom Nil«: 

BiiMtlai 

RrgaiUiim qai moMlff 

Bespioe ad me. 

Cedo manum. 

Qoanqaun plerosqae offendet biatos ante »optamec. — Speagel 8. 448 
SQ essaq.! »"ndlaMit lat »dvenls anr «rkUrender bdsati and dar 

ausnif o optiime, in temiiore! der Qberschwänglichen freude des pa- 
rasiten entaprecbend wie unser: »o bester, ganx aar recbteo zeitit Dann 
irt der vm wie der TerinrgdMnde «fai erettaAer tetameter: 

SM qidd eatf H. IMaptee ad ne. Htgia sagt. E. 'Ch mihi 

Qnintninst hominum öptnmoruin öptBme in tempore!« 

687 aapplirt U. nacb Gertz: Gaude modo; 847 Pcream nach Brix; 
848 Horaeam Adjectiv zn scombrnm, = uemuin; trygoncm: U. — 858sq.: 
•Zur beseitigung des hiatus in der cftsur, den Malier hier gewiss mit 
recht bezweifelt, kAnctc mau daran denken die glosso dos Placidii? zn 
verwerthen: concitcr statim, continno und dies statt cito einzu- 
setzen; doch halte ich es fbr unwahndMlDikA, dass sich diese glosse auf 
Plantus bezieht, da keine weitere spur dieses Wortes bei ihm zu finden 
ist. Während cito sehr bäuäg versschluss bildet, wie Baoch. 784, 748, 
rsB, BSV, Epid. T, 1, 34, Paead. 157, 889 n. a. Mebea naiiclMm anderen 
kann man celeriter för cito vermuthen, vcl. 9tirh. P09: inbe . . ce- 
leriter cenam coqui. Den zweiten vers ergfiozt man am leichtesten 
durch (ad te] adferric Spengel 8. 448. — 869 agnam hne adferrt: 
TJ. mit Fleckeisea. — 860 S. vrrplr-icht für die Messung des Versan- 
üanges Mil. glor. 786, deorum sei immer zweisilbig bei Flautos. — 862 
V. nie Brix in der krit Ann. e. 8t: Proin deom tn linne; cod. B hat 
nach Spenge! S. 448 Pro in tn dcum linnc, 803 (jtii'lctn 867 stultus, 
876 Meam, 878 sqq. iü}^ 879 lam f diu, 84)9 Ain tuV 893 mantiscinatiu 
(wobt oorrupt), 897 potea: mit den HaodschrUleo ü. 

909 quoque nach in me: U., dann den TW Geppert ans A ver- 
Tollstftndigtcn Vers: Tibi nolui illi morem gerere, ibi os pandebat 
in prob um. — 912 practruncavit mit B, tegoribus (wie 899) mit A; 914 
pceBenlns att B; 918 Naa hoc (oder hic), hic qnidem at adomat, mit 
Lindemann; 920 Qnom te reddncem tao: ü. — 923 sq »Tm ersten bac- 
cbisehen Ters wird entweder mit Geppeii ooDSpicör zu schreiben sein 
(Vgl 1^ n, S, 8) oder, nie ich aehon IHUiar TpneUog, nnmatelleQ 
Qnoaqn« hsne in potnstat« eoaapieio aoatra; aber die lang« 
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silbe in der letzten verssenkunp des bacchischen tetrameters vfjl Cas. II, 
1, 11 . . dictis ängam, Men. 7&8 . . merces t^rgo, 773 • . tristem 
▼fdeo, Marc (46 . . laeerti eirttiit In siraltaa v«n vtnMthe feb 
Quomque ha^c (re) rop^rfiist fidi's firnia nöbis. Untor res ist 
der thatsAchliche erfolg gemeint; derselbe gleicbklang £pid. 1, 2, 48 ali- 
qaa re reperibitor, Stich. 411 b«B« gesta re redisae, IVfo. lOlB 
re reeeoti.« Spongel S. 448 f. — 925 mo satis, 930 sq. = B, 932 inu- 
nerer oder -em mit Gertz, 938 referetur gratia id quod postulaa. Mach 
Lindentenii, nft der EtUlmg: »id qood postolas, pro gratia rdata 
tibi dabitar, uel: referetur ea gratia quam poetolas.« 939 = B, doch 
iopetrabis; 947, 052 a B; 954 wird Fleckeisen's HenteUaog empfob* 
ien; 956 unflcbt; 968 wahrscheinlich Quod ego bttear, credi podeat; 
(s »Puderet me. si meis aerbis fides haberetar«) — *qoom aotamoif on- 
Terstftndlicb. 9^1 istaec mit Schmidt, de pron. dcnion<vtr. form. ap. 
PL S. 79. 969 ego et fugi: U. mit Fleckeiseu, et aufugi: S. S. 449. 
979 paraolaB mit B; 981 nocitataat aaci demselben; 992 feci illi mit 
Lindemaaii; lOOl mihi hacc adnenienti mit B : ü. - 0 salue nach Trin. 
1163, Men. 11S2, Ter. Andr. I 5, 32; Y 2, 5; Uec I 2, 7: S. S. 449. •- 
1011 Für OUe vielteicbt Mane; redoeinras nit B, wie anoh der ferne 

Vers 1012. 1013 illum huiiis captiunm tilinni. ^vii- die meistea Heiaaa» 
geber. 1019 on&cbt. 1023 principio mit Larnbiu: U. 

Casinft. 

A. Spenge!, Die Akteintheilang la deo KoeriMiea des Flantae 

(s. oben A S- 2), S. 26-28: 

»Die Altteiotheilong der Casina ist bei der geringen Anzahl von 
Stellen, wo die Bfihne leer wird, leicht zu finden. Da die Scene III 1 
fbr sich allein keinen Akt bilden kann, aondeni sieh an das Vorher 
gehende oder das FolReudc an'^chlics'sen mnss, haben wir fünf Scrnen- 
complexe. Kiu jeder vun diesen mit Ausnahme des ersten, der nur iu 
Jamben Terl&nft, hat seine lyrische Paifiet neBÜdi II, 9 — II, 8 «ad 
III, 5 - III, 6 und IV, 3 IV, 4 und V, 1 - V, 2. Die Scene Ol, 1 
wird in der Vulgata zum dritteu Akt gerechnet, sie gehört aber sicher 
noch zum zweiten. — Der stehenden Sitte gemlae mnts zwiseben den 
Abgrhon nach dem Forum [III, 1, 16] und der Rückkehr von da |in, 3, 
1 sqq.] Aktscbluss treten, zumal hier, wo noch das ganze langwierige 
Prowaarerhfaren hiimkömmt, weshalb Lysidaimis bei seiner Radtkebr 
ni, 3, 4 sagt contrivi dicm. Anch bcliüosst sich III, 1 sehr passend 
an II, 8 an. Nachdem JLjsidamas dem Olympio anf das Forom so 
gehen and dort einzntcanfen beföhlen, fügt er den obsonato an- 
pliter II, 8, 65 erklärend bei nam mihi vicino hoc etiam convcn- 
tost opus ut quod mandavi curet d. h. »denn ich selbst kann noch 
nicht fort, ich muss zuvor noch meinen Nachbar besnchenc. Er geht 
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nenUcli gleichfalls nach dem Fonim, wenn aoch xa anderem Zweck, and 
eiUlrt nrit JeMn Worten, wnm er oieht mit Uim gehe. Di« elf Yene, 

welche Chalinus nach dem Abgnnf; des Olympio und Lysidamus spricht 
(II, 8, 68 - 78), genügen vollständig so dem Zweck, dats iorsidamos, 
der in's Hans des AJcesimos getreten, diesen heransholen faum. Der 
Wunsch die Sache geheim ta halten erklftrt ihr sofortiges Heraustreten 
ins Freie. Die einzclnon Akto sind: der erste Akt (Prol u. I, 1) iamb., 
der iweite (II, l - III, l) lyr. troch. iamb. troch. iamb. troch., 
«tor dritte (III, 2 III, 6) troch. iamb, lyr., der vierte (IV, l — 
rV, 4) iamb. troch. lyr. troch. lyr. iamb. (gleich iamb. troch. lyr. 
iamb.), der fonfte (V, 1 — V, 4) lyr. troch. gleichviel ob die Soene 
Y, S M» Traebleo «der ttm Ijriseheo Yenea besteht BeaOglich der 
Reihenfolge der Versarien ist der Wechsel von Trochäen und Jamben 
sowohl im zweiten Akt von der Sceue II, 5 (resp. Ii, 6) &d, als auch am 
Antog des dritten Akti m, S — m, 4 in b««dt«n, ohne den «in 
schiaßender ("iniiul ersichtlich wftre, warum der Dichter vom gewöhnlichen 
Schema abwich [vgl. oben Amph. S. 32, Anm.J. Eigeuüiiluilich iüt auch 
der unvermittelte üel»ergang von lyrischen Metren in iambische Semure 
IV, 4, während dieser sonst durch das Bindeglied der Truchfioii ofior 
anderer Versma&se geschieht Doch stecken vielleicht noch eiu oder 
meliivn troch. Y«rM nnlar den Y«nt«rbiii88«i des Testes vor den 8«> 
aamc. 



Ans dem Ambrosianns theilt Studemund (VI) S. 13 sq. die anf 
der wohlerhaltcnen und unschwer lesbaren S 87 siehcmien Prologverse 
38 - 56 mit unter stiter Yergleicbuiig der Kcbte den>elbeu auf S. 49 (siehe 
unter »Stiehus«); anf 8. 88 «toben Y. ST - TS, anf den mit fd. 87 — 88 
BOCh jetzt zusammenhängenden fol. 89 90 die Scenenübersrhrift W II l 
und dann der Text bis II 2, 18. In jenen Versen, 36 - 56, ist ans Stnd^ 
nmnd's HittheUnng«n Folgende« haromheben, wobei der Text der Ynl- 
gata zn Grunde gelegt wird. 38 Immo A; 39 annos factiitn est AD, 
factum est annos JP (= Parisiensis lat 7889, saec. XV, aus einer 
dam J auf's engste verwandten Quelle stammend); 40 Qnom conspica- 
(ttttprimulo crepusculo A, Quem conspicatus est primo cre- 
pnaealo BJP, Servius ad Aen. X 616, die Ausgaben; das Richtige fand 
schon dnrch glückliche Conjectur C. F. W. Müller, PI. Pr. 8. 529. Anm. 1, 
wie Scaliger in einem Fragmente des Panisitus pigor bei Varro I. L. VII, 
^77; primulus ^tehf noih Mil «lor ioo4, Mon 917, IHR, Amph. 737, 
Ter. Ad. 289, 898, Nacvius. com. int. XXX Ribb.' — 44 erae, 45 era 
feelt, 48 qnasi: A, qnasi ai BJP; 49 Postqnam «a adoUnit A. 
das ca fehlt in BJP; 49 eam pnellam A, at enm puellam BJP; 
50 nunc sibi A; 61 paterq. A pater BJP, doch JP am Schlosse 
d« Y«Ma altnramq., «o daas q. in ibrar g«nifliaBobalUiehea Qv«U« an 
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lUflde gestanden zu habeo scheint; 52 adlegauit nnicnm A; 53 istane 
uxorem und ei A, istam nzorem B, uxorem istam JP; 64 uxore 
ooriehtig AJP, uxorem richtig B; 55 filius is aatem armigeram 
•dlegat suam A, filius autem arDii|;erDni allegauit suum BJP- 
Prot. 20 vielleicht pro de sunt fOr prosunt, wie ia der spiteren 
▼«IgltqmdM; Gloaa«a te abaanlM ^ *nortai, flraad imfidvtae 
appeliant' und fhr diV rancs plauti 33 (ßnp-jwroe, langnidls aoribus); 
71 aüo, da Cod. B alio bat: LOwe An. PI. S. 202 sq. ^ I 4S Dnde 
atenltara pM§, qwm ego fflan adieiiler, mit MlMdmr ParouMMnasie, 
Tgl. 37 sqq.; II 3, 12 mens fUr res, wie III 22 [vcl. zu Mil. glor. 887 
L.J; n S, 7 betam für cedam; II 8, 62 unilcht, störende ErkUmng n 
«1; m 1, 15 Tienetelrt dofltut ae dieacolu {Jüim. «11): 41 aatatnUa 

^nr Entfernung des Hiuts: Den. «bendat. 8. 9M£ — III 1, •if.c teste 

Parco in B sie leguntur: 

Sed facito dum meroi aper vorsns, qnos cantat, colas 
Com efbo com qjoiqai fidto nt veaiant, qmi eant SoMobii 

qoae verba — omissis 'dum colas' quae adhuc emendatione idonea 

nt opinor carent si sie leguntur, inteliegi neqnennt. Neque plus pro- 
ficimiu, si pro altere 'cum' vocabulum 'tum', quod est in cudd. deterio» 
rflins, legimns, quod ^tum' adverblo temporaliter intellecto 'qniquf eet 
nominativus pluralis et verbo finito cnret. finod dicendi gcnns ab usitato 
sermoue Plauti discrepat. Itaque iamdiu pro altero 'cum' vel 'tum' scrip» 
tnm Mt *saoP Festi loco (p. 810 Hl «t pnmrUo "quei eaat SutrtaB* n* 
spectis quod nisi iam Toeahnla 'ctim cibo suo' praeccsserant , adici rion 
potuiase cxFesto apparat. - Sed quid scribeodum est post "suo'? In B 
et noonnllifl deterioriboa eodd. tegltnr 'qsiqar, qaod a plerisqne editori» 
biis ri'r(']>tiiiii propter cam catisam, quam supra atfuli, jmni ncrjuit; alii 
codd. ser^aniut 'quiquid' vel 'quoque' vel 'qui q' ; Festus loco nostro allato 
^qne*. - Aeidalhis (Dlvinat p. IST) iam pr. *sao' respieien eeripaft 
'cum cibo $uo quique facito' etc. quae Icctio a Lindemanno genoina 
babita olim moltia est probata. Sed ego puto Plantum hoc looo ratwne 
haUta Tocabidomii anteeedentinm : 'quin edepol serroe, andllas dorn 
Certnm'st omnis mittere od te' et illius lingoae consnetldlaiii de qp* 
p. 17 sq. dixi, post W Bcripsiss« 'qoisqiM' et noatroBi tennai lie om 
Icgendum : 

Bad bdto . . .* 

Onn cibo suo quisque facito ut veniant, quasi eant Sutriom. 
(e£ pneterea similiter coniunctum Stich. Y, 4, v. 5 (687): 'Dum quidem 
beide cum suo quisque veniat viuo': etc.)«. M. Peauigsdorf (XI) 
8. 19 not — Hl >, 8: >Boe loeo de naadiMK vn* vooaalar <diai ii y < rf 
mDnm sernionem esse — qualis interprctatio Salmasio et Gronovio pla- 
cnit — verba: 'qui venit' dilucide ostendunt. His enim verbis omissii 
■elnhan de Bodie lalis iiwiirta et ad iDem aiim*»— ■» — haad cob> 
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TPnienter crodo, qnoniam hie vir non pst servns - translata, qnamvlis 
audax et quaesita, tarnen esset pcrspicua: eisdem vcrbis admiasis tota 
oratio it perplexa et obscura Contra anieltiUB potios, non amicom 
ipsnm per iliud: 'modins sniis' siRiiificnri, r\ anteccdenfihns vprhis: 'meo 
viro qai liberum praebet locum' et cx tota praegressa sceua iiquet. Itaque 
■flsdo, an noa ineoaaod« illa Terl» in b«ne Mateatitm iMrdfriaiHitnr: 
Irridct et illudit Cleostrafa Akesimum, amicifiae, pauIo ante ctirn Lys5- 
damo initac, specimeo daturum (cf. III, 1, 1 — 3). Suo enini dolo atque 
arttfeio «e nMqve tenl fiMsfle obreptoram et «mldtinB reoens imetan 
in =imu1fates pt inimicitias pprmutnturnm p«se (cf. III, 2, 31) rmilier band 
mediocriter gaadet Itaqae ironice per illam de sale ductam allegoriam 
hoc modo Moan Ted» liwit: PerntgDo olnlnni oportet viro meo itttns 
Aloesbni amicitia steterit, quippc quae, ubi priraum in discrimeii voMtur, 
in 00 Sit, ut fooditus evertator. Man hoc ipso tempore, ubi ille sal ven- 
tams Ott, b. e. nbi amidtia primo inpota corrait, perspicuam fit, quam 
eiigiiiim qaondam eins pretinm ftaerit et quam citn atque obiter tsta 
anidtia coutracta sit Speetare autcm banc diccndi rationcm patct 
ad tritom iJlud Graecorum: 'äiüiv /iiSt/jivov daiofajttv' (cf. Apost. 2, 28; 
Oreg. CjpT. L. i, 23), in eoo uoorpatom» qni nno aoNs mcxlio consnmpto 
finuini amiciliam inirc non possunt, quoiiiam, ut CiceionU verbis ntar 
<IiMl. Ift, 67), multi modii salis cdendi sunt, ut amicitioie nuQus expletum 
Iii. Aiistotelos qnotpie bnins dietl proverbialem nataram et in Enden. 
1238a 3: ,Si!> elc napot^{av HTj}lufftv o fiiStutryc twv Utöv' et in 
£th. Nie llfi6b 27 testatur«. Schneider (XII) S. 19. - III 2, 20 
iMleicbt odentaloK (ide belHatnl« IT 4. S8, hergeetdit von Stade» 
mnnd aus dem A) zur Tilgung des ^i^f^•, 22 catillatnm: hierzu eine 
Glosse, die LAwe ebendas. S. 205 emeiidirt: meudicalum tfiir medica- 
meatUBy, aequiiHnm; IV i, 16 anlb», nach einer vielleicht hlerber ge- 
hörenden Glosse; 2, 16 nullum zu lialfoii: fllr nihil, nach einer Placidus- 
gloate: Den. ebendas. - V 2, lo (740 Uepp.): 'Ut prior quim senex 
nüptias oxBoqnar. Lange (X) S- 16, not 85. — T 2, M: ealtiaitai 
'Meblthan, Rost^ass', wie Ter Eun. 70: Belegstellen bei J. N. Ott in 
den Menea Jahrb. t PhiloL CXIll (1876), S. 588£. 

OittelUrift. 

Lowe An. PI. 8. 207 sq.: II 3, 59 ego deicam tibi, da m. 1 dea 
B im Texte deiciam, m. 2 am Rande: al. dicam bieten; IV l, 6 qnomq. 
nd sdam B, d. h. conqneniscam, nicht conqniniscam ; II 3, 78 ftlr suiw 
•ma in: ans iam m. 1 des B, snso iam m. 2, jenes scheint nicht so seht 
anf Rusum in znrtJckzugehen, wie Ritsehl prolegg. Trin. ' p. CIV nimafiin, 
als auf susu in. Line Inschrift, Glossen und das suso des houtigeu Ita- 
ttaiichan q|W«dian daftr, rarao ftr mranai gidit ood. B in Trae. T it. 
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C u r c u 1 i 0. 

A. Spenge 1, Die Akteintheilaog der Komödien desPiMtos (siehe 
oben A 8. S). 8. <8: 

th der YulgatA ist der ünifaiifr des dritten Akts, der avr tn» 

Senaren bestehen soll, unmöglich. Wir können uns kurz fa'^soii, da die 
AkteiDtheilung augenscheinlich und schon von Schmitz de act. in PI. 
hb. deseriptione p. I8f. dargelegt isL Der erste Akt (I, 1 — I, 8) tet 
iamb. iyr. troch., der zweite (II, 1 - II, 3) iamb. troch-, der dritte 
(III, 1 — IV, 2) iamb. troch. iamb. sept, der vierte (IV, 3 — IV, 4) 
troch. (oder troch. Iyr. trocb.)^), der fünfte (V, 1 — V, 3) troch., 
iUm in ragelBtaiger Ordjmng der Metrac 

T. ÜMeii ntott eoneediM. Baoemrit et emmTU leaDaei 
dOTicuR üseing. Vol. n. 

Abweichiinppn vom Texte Fleckeisen's, dc-ison Yer'^zahlca hier 
befolgt sind (wie oben stets mit Auslassung der auf Grund der Anstcbteo 
UtsiBg's Iber Pieaodie wid Metrik bebatteoeii handschrUllIebeB Lesartai): 
15 = B. 15 sqq. Nach dem bei Paul. Fe-^t. 179 fl nrhaltcnen Rnichstflcke 
(oculissi)mum ostium amicae vcmiothet G. Goetz in den Leipziger 
Studiea snr Uais. PUlol. I S« 8. SSO den Ancbtl eines YerseB in uneran 
Flantashandsofariften nnd stellt sebr hftbedi her: 

PH. Huic proxamum iUud est oculissimum ostium 

Amicae. PA. Mihi aidetor ocdosissimam. 
PH. flalne, naloistine neqn«!, ecnHsstniwn eetinnif 

aSTorsOgeetsUt: U. intestnbiUs:QleesebeiLOweAn.PI. &S14I. Mbae 

mit B 4r! Rod nf tibi occcpi dircre, ei anrültdast. U. 44 habitat 
52 quidpiam. 55 = fi, doch nucuieum. 61 leno bic: Botbe. 71 
PH. Ktme ers Yeneris haec «st; ante boranc Ibrie — V. nach B. (»nee 
ucrani aram sipnificat, sod amicae habitationem«) 73 Quid? antrpones 
Teoeri te ientaculo^ U> und (lertz. 76 sq. cubitare custos solet iauitrix — 
NeoMD Leaenaest — nraltibiba atqne merobiba. ü. — TT sq. hwoenam .... 
nindm ChTum Solnt t^ssp (mit B). 80 ubi cro vino has mitStudemund 
fai den N. Jahrb. f. Philol. 1876, Bd. CXIII, 8. 64. »0 aot vor polpa- 
neotam tu streichen. 98 Vlden, vt: oadi B. DaB Oaatienni I 1 tet 
ganz mit der Yersabtheilung des B: nur 'Salue, anime mi, Liberi lepoe* 
bildet einen Vers fUr sich; 107 = Fleckeisen; 110, im B nach 108 sq.« 
wird mit Acidaiius diesen beiden Versen vorangestellt, welche im UebrigW 
in der haadscbriftlicben Ordnnng, nadi 108, btaibcn. Abweichnngen tod 
_____ * 

M) «Dt« 8cenR lY 4 b«tt«bt aas regelmftsHgen trodb. Septeoarm, aber 

Y, 18f. ist entweder imf; Irnrh. Oktouiir mit cat. (rocli Dirncter oder i'in ac*t. 
tradi. Dimeter vor einem trodi. Soptenar and xweifelbaft kann sein, ob dicM 
gwiage AbmlehMf als I|iisdi an Twukbaea ista. 
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B sonst nur: uetas fÄr uetusti mit A. Spengel im Philol. XXVI S. 356; 
nuuteu mit Nonius S. 8; bdcllium; profusus es (denn es fehlt im B, was 
U. nicht angiebt); obsecutus's; SliM. — III s Fleckeisen, mit den», im 
Fuk'eii'Ieti Lear na und et sitim tnam sedattim. Dm liBC W Iftt#fm> 
ist nicht ttl>erliefcrt, was U- nicht angiebt 

119 SS FtockeiMn; IM Bm tibi mit Brii, Emendd. in Oipt 8. 18. 
123 hoc; 124 propitiuntes (seil, te): mit Botlie; omMs: mit Da am 
Rande, in der Zeile: homines. 131 Periisse: mit Fledtdtea il. a. 129 
Taecn an aon? ü. ISB = Fl«dcelieii, «beno im mid' 187, doch an 

einen Verse vereinigt, ümprknhrf werden liio Worte 'Tibi ne 

•tatnam' in zwei Verse zerlegt, durch Trennung nach mecam. 142 amat 
ftr cmat, 14a res «it Ar rett est 156 tqq. oaoli B, doch mit Lamliin 
Per.<;picio Qiid 8t; auaardam eqnidem ftr qoidem, w» aielit «oga- 
geben ist. 

16T tarn vor pnocd mit Weise; IM ae<iuiparabile nach B; nach 
174 keine Transpositioo ; 189 Null! honiinist ; 192 Ebriolae persollac nu- 
gae? die Genetive wie in 'flagitium hominis' u. ftiini., *niigae hominis' 
SB 'homo nugatorius et nullius prctii', und in derTliat steht 'nugae mc- 
rac' von einem aiehtsnutzigen Menschen: 199, Poea. I 2, 135; Cic. ad 
Att, VI r!, 5: 'nupae maxiinae" id. ad Q. fr. I 2, 4. — 1Ü3 PLAN, (mit 
Lambin) Talom (oder Istum; uiiiii e. q. b. 19ö Km tibi mit Brix, 
Emendd. in Gapt. 8. 18. 200 Eatweder te bis oder hie zu streichen. 
204 Aedituum arbitror aperire fanum. Quaeso, ad bnnc modum: mit 
GerU. 208 amet ut ^go te: Köhler (IV) S. 19 und 60. 212 Uem istuc 
aeibo Ist gaas versdirielten; der 8fmi erfordert etwm Andistt boe «erbnn 
edar Dicam verbo, i. c. uno uerbo. 

228 esnm ad praesepim suam, nach Nouius ; '236 necat mit B, 239 
eiwtiariaB desgl., S40 ia der bandsctniftliebeD ReOieirfblge, 248 stehen die 
Worte 'Nunc enim salsura sat bonast' parenthetisch und enthalten den 
Qrand, weshalb noch so warten sei: U. — Goetz dagegen in den Anal. 
Plaut 8. 108-110 UDigt die von Bothe uod Fleekeisen befolgte Trans» 
Position des Acidalius. *Sed quamquam unam ille expedivit loci difficul- 
tatem, tarnen novam simol videtnr ioTexisse iUiusqoe quam L^mbinus 
tetiglt tam quam laete laetist almflem. Uenosis edm «am boc praecipiat 
Celsus it med. rv 9: *hoc vitium quies enget; itaqm eomdtitioDe et 
labore opus est' qui quaeso potest Palinurus inridere migenim, eid salo- 
b«rriroa det praecepta? Nisi forte credis lenonem omnioo aml>ulare oon 
iam potuiäse, qaod fMfle refutator. Unde apparet bian attntiiBam, lieet 
Acidalii transpositionem eonqupobemus. Qnod ipsom novo poeanm pnbare 
argumentoc. 

»Terbn enim *qnin tu aliquot diee perdora, dum intesthm eqmtes- 

cnnt tibi* e. q. s. procul dubio ad aliud medironim de codem morbo 
praeceptuffi referendum esse et dudum intellectum est et mouuit Merck- 
lialna in *8jmb. eief . ad Omni. Flaat.' (Doipnti IMS) TL *Dniaiaf 
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ait Gelsus, 'onmia iuimica sunt; edeuUa sunt salsumeuta vel 

oleae vel ex tniiri* dura*. lobet aatem Palinimii lamem dorare, doMe 
iutestiiui lubefiaut; quod statim fieri iion posse, cum bene sint sallitl| 
po&so tameu tieri, si per paacos dies saläanieutis ab»tiauerit; tum eote 
tun at taato miau wneat, «tuaati mU «iat iatoatiaa«. 

»lani vidc quam male bacc P iliinn i vprba mm eis cohaereant, qiiac 
modo locuuiä e&t. £x8pectare8 meutioueui autea imectam ciborum, um» 
l«Bo vt ederet Boadaret Paliaonn. Yalat eua aegaaaet laao aaibolatiih 
uom >tif(iciTe ad iiiorburn tollcndum, poterat alterum ille proferre prae- 
ceptum et pergere ieoo, se hoc quoque iam satis supcrque frustra adlit- 
ImiHe. Tom toeoa U« indplt respondetque leno, facQe ene miaaraB 
iariderc, et persistit servus in irridendo«. 

»Quae cum ita siut, cum et ante v. 241 desiderentur noannlla at 
poat venam 239, non dubito, quin versus 240 nna com eis qoi iatarat 
darant a librario forte omi»si et ia auwi^ addiU aiat, qaonua aaai Ja 
floatinuitatoni veiborum inepsit«. 

>(juae ul Vera esae crcdam vel alia re commovcor. Vidimus enim 
qBBlia fiiariBt Oalai pmaoeiita, ia qaibaa catari nediei ewa eo non dis- 
crepant (confer exempla a Mercklinio prolata). later «* wum aat Sanoi 
Sammonid, qui c. 23 v. 429 baec bubct: 

Dulcia. Piautus ait, graiidi minus apta liciti.« 

sQuodbi viri docli coaieceruut oovum illa verba ess« Piauti frag* 
aMotun, ego potins ex ipso ilk» OnradfoBii looo dasompU asM endida- 
riai, cui optime conveniunl. (juemadmodum Plautua M dadwit» id aOB* 
daare veUe ludentis sit, hob argomeotaatis« **>. 

S68 Visait, mit Ii ; TfeDaicbt ist 282 eam la streiehai; 275 sq = B; 
277 Quid mit Sayffert, Pbilol. XXIX, S. 892 Anm , und Drix; 281 dece- 
dite mit Ritsehl, oposc. II S. 318. und Brix; 283 subitum, dem Adjectir 
eslere entsprechend; 290 conferunt und 291 und 294 ioeeduat mit B; 
SUmaldlt; 299 si — possit, mit B; 318 Os amarum babao, dealasflaat 
(a aqua manant); 319 uaciuitatc mit Bolhe; 323 Pernam, abdomon, 
annen sumes, glandium. C. Ain tu? Omnia baec^ 344 uuäcbt; 2&1 
actatam llir abeaiaBa; a»a (deoai aioiwi) uod S63 vricht dar IQlei; 

*3) «Ipse iusi h«ec: 

Haas griadi Haai niaas sant apta d6fcia. 

Bed dici iicquit quantopere omnino posterioris aeUtis scriptores, non poeUe 
taatum, Plauii verba iMBiwaa vat pro loci santeatia immutau .adhiboerint, ot 
paipmm tM doeti ex Atnniaai (Vf 19, Si Terbis biaee: ■aUeeta igaaTBs et, 

at ait comicus, arte di-spcctn fiirtoruni rapiptis jiropatam' novum poela« 
aOBiici Iragmcntuui oxpijcaii «ssc videantur, quippe quae specteul ad Epid. 1 
1, la GC 0. So;fr« rtuB Philo]. ToL XXIX (a. IMO) p. 40» at 0. Bibbeddon 
fiagiB. eam. p.XLV>.< 
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866 obtrudamus, mitB; 367 »Postqaam üuilla, quibus praeeipue delecU- 
tatv, Bontnavit, aiidU twnen «tiaa qtiM magis pfopri« ümbmi Mdaat 

et quasi ventrem firmant, staliiliiiienta ('fulturani' dixit Ilorat. Sat. II, 
S, 154: 'ingeos ««cedit stomactao faltiura raeoli'), paaoin et bubulam car- 
B«m et TiBoiB. nentri eodd.; Mootas p. S18 HranCris', qnod eam Fleck» 
eisenio reciperem, si cetera sunu esbont, scd vitiuni indicaot nomiuativi 
siae causa poat aocusatin» illati, astta, aula, quibui accedit etUun 
pane, qnod «i Konto et Cbirido p. M S. aeeem «at reeipiatar. Id 

contextu, ne quid amplias mutarem, parenthesi ioterposita j Haec 

magna] locum ezpedire conatas sum; sed fortaase euwodatioae opus est. 
8i haec non apud Nooitun extaret, scriberem: *Opiu sunt uentri stabi« 
limcnta etc.'« U. S. 655. — 869 Tu (— Ba) tabellas, so schon fiHber 
Brix lind neuerdings Scbmidt, s. den J;thre!jber. f. 1876, Äbth. I. S C>J. — 
374 &cbt, denn si reddo ss si roddondum e«t: »quod bypoüietice uuun- 
tiui debaR, eiiiipUciler pmüHrtv«; iinnrtallMi; alini plne. — SMeq. 
paenim, qui usurnrius Ne mihi quaeratur, usus e>t peeunia. iLyconi 
serro opus est; euni emere cupit praeseoti pecuuia, ne si usoram solam 
eiw habest nuifBoqiM pretlo eondneat, plorii eibi itet qaMB si eaMtc 
U. 8. 661. — 390 'sequere me' unJinht, da der Parasit keinen pediscquos 
babaa kAnne [aucb nicht, wean er verkleidet auftrittVJ; erwartet werde 
Hpaas «et' oder Hrideo*. 

40'2 placent mit Gertz; 4*25 scn'ptutnst, mit B; 4.*58 entwednr ' Qnia 
nudiusquarUis quom oeoiiniu (praes. temp.) Cariam' oder '(juia uudius- 
«laaitofl nenhni» enim Cwiaai Bx ImUa - ibi e. q. s.' 444 Perbibe- 
aiain; 446 Libyamque et (Bnthe) orani oinnem Goutenebroniam ; 455 sq. 
ohoe Lacke, die eher mit Ballas (s. den Jabresber. fbr 1876, Abtb. I, 
8. 99ty vor 4SS aanuMbaien <ei; 459 iait venebriebea für Qaaado hoc 
iuratns sum? oder Quid? id iuratus sum? o. ähnl. 461 mit Malier PI. 
Fr. S. 4. — 463 nach Nooius; aber Halopbantam U. S. 564: «In altere, 
qaem Nonius aisrtf looo errare eom arbitror; vocem a Plauto fictam hoc 
OBO loco extitiaM erado et ad epeciem peraoMM «Minitis refereadan ««a. 
Yiatorem aatem ex pere^rino venicntem causeam capite gettare conve* 
uicbat. Hanc cum orbe, qui luüue aliibque steliis interdnm drcomfundi- 
tur, eomparavit, qum Oraad i^ Mim dkabaot, Arialet de Mundo 4: 
'AXmi iariv ififtutic JiafitTporrjTfK ä(nf)o'i nepfaoyof üia^dpet oh 7p;oo;, ort 

mim^ iinptw. Arat IMoaeBk IM: ^ wcdm» ^ iiew paJiamfih^ igtt 

doTTjp. Aeschyl. Sopt. 489: äkcu 8i r.oiXijv, d<mßoe xüxiov }.;'yw. Grae- 
eos igitor poeta äXotfdynjv eiun dixit; sed diXit, ut boc adderet, eum 
reetfoB mttm^dan^v did. In aenario boe voa Graeee ««riptnni ftdn« endo 
nt apud Aesrhylum, Plautus in scptenarium i<lem tradiixit, Graocamquc 
pronuntiandi rationem sive igoorana sire non curans primam syllabam 
icodositt. — ÜMng legt weder dar basfliea 473 (vari^ an Oapt 815) 
nach deai fialar 48t (a. Bftaaya pareqa & MTt) ao viel Gawidit bai. 
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dass man ans dereo £r«'&hnaog auf den DacbpUuUiiiieben UnjMnog d«r 
gaiiMn Seene wbliMwn kOoa«, «itebt aber 8. 668 y«rd««ht fegen 48Seq4. 

um aiideri'ii ritniiiirn. liNani (luiiin in (.-otoris vilia aut virtutcs bominam 
nomiJiantur, hic quaestos nomüuuitur ^>iston8, laoü, barospicis) per te 
ninime vituperaodi. Praeterea aaeoMtlvf HOB iMbent, uode pendaairt; 
nam ut ad linueoiatis* v. 467 nfanutor, llcri non poteat Venns igitnr 
aot pessime fictus est aut verbnm ezcidit«. - 484 »Codieiim Bcriptimun 
sie explicat Gron. »vol qai ipsi vertant ac niutent merces vel (qui) prae- 
beant instiloribus merces, quibus exerceaut uegotiationem sab aliii, qiat 
mntent dominorum Ti'cec Quod quoniam Laüiio sie dici non posset, naxn 
qui utroque loco idem sit oecesse est, non altero loco numinativus, altero 
ablativus, Botb. ed. qoae aUis subaoracntm', quod explicat: 'qnae 
ab aliis subv., qiiao aüi tjuKinam sub ipsis vertant ac nmtont'. quod dod 
melius est. Lipsius vidit uecesse esse iu ulroque membro idcm verbom 
pooeretnr aetiva et paashta notioiie (wwto . . . aoftor (aat aoner), mm 
unrtii . . . subnorsor); itaque 'alüs ut uorsentur* scripsit, sed c(M. ita 
sequi oportet, ut scribatnr »Iiis ubi uorseotur. (^uid autem poeta 
nertere et «orti dixerit, ignerare ne fateor. De Benatiura eogHarl nea 
debet; potiiis de alea aut alia qtiadam j)erniciosa re Itaque vv. 483 84 
geonioos esse uou credo; v. 485 quiji spurius sit, dabitori oequit, nee 
dabitamot edftorain plerique iode a Lambin». Ex 478 eooietiH est 
Iiiterpülator nomcn mercti'icis suo tempore BOtae iotrusit, quum Plaulus 
loconun uomiaa pooat. Uoaa Urlichaiua [Bbeiii.Mas. XXllI, 1868, S. öilL\ 
hone itnmm QU mibetitneBdwB «ne oeMvIt; Beebarat Att. Rom. I. p> M9 
vtnmqM retlnidt, aed oft pro 'LeneadiaBi Oppiam* aoribent ^OeaeonUaB 
Opbniain'« 

493 CVRC Et coomeininisse ego quoque baec uolam te; 497 
mit Botho Alienoe Utttftis mann; 515 wird nach 498 gestellt; 60C Eodem 
loco herdc iio-; pfuio. paris-umi i-stis hibus: 507 Iii mit Brix und Schmiiit; 
508 Vos fonuie luiiiiiiios, Iii male suadeudu et 1. 1.; 520 ego gestrichen; 
Mit operam mi et mit Moller PI. Pr. 8. 746; 846 mit Oeppert geetricbe«, 
r>46 in der bantlscdriftliolieii Fassung, nach dem^clltcn fehlt ein Vers, 
etwa Nec Öummauum, quem lu dicis, faudo audtui aute huuc diem; 548 
pars litromm; 649 TB. QnM . . . Rest dea Tenee ftUt; LT. . . . 
fcci, (jtiod mandabti, tiii honoris (Gratia iMnllcr PI. Pr. S. 701f setzt die 
Lficke vor den drei letzten Worten); 561 iis gestrichen; 558 uenit in 
nenteai niM, B; 660 loaaeriia, AektaUu; 668 innoeata ree.eat, L 9. 
sine iiocatione et inuitutiono :tibi male crit); 571 mihi nach dabo go- 
■tricbea; 694 pol xu streicben, 595 me habere buoc mit Uruter, sonst 
beide Yene nach eod. B: ü. 

601 PLA. Teneo. 602 Atpriusmea; 603 ei, nicht Uli, B; Pater 
ergo igitur siun tibi; 605 entweder PLA. Curculio, obeecro e.q. 
oder PH Die nunc PLA. Obsecro e. q. s.; 608 PH. Eoimtan» Büt 
Bqrinrt Sind. Fl. 8. <; 619 leddin etian BitDooea; 680 aeiM, B; 6S8 
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anScbt. slnteBtatas infira t. 696 reus didtur, qai, qmim antesUtio 
facta non sit, in ius rapitur; sed hoc pro obprobrio obiici uon potest; 
qai bnnc versuni scripsit, aliud steul ligDiflnTerit necesse est, sine dubio 
idflm, quod Mil. 1407. testiculis carentem; ncc Plautiim hoc scripsisse 
«lltttror, sed histriooom aliquem iUius loci memorem frigidijüixnnm iociun 
iiriniBiBM. AcMtafo aporii yeraai omm ftdt cur penonanm notae in 
proximo versu (623) fiirbarpntnr. Prima qnidem. At fp». quem licet, 
te, militis esse aon posse, facile apparet; natn Voigtiiun qoo vereor oe 
qaliqnai leqnator in M«. Bhcn. XXYII, ITl sie ennranlen: ^At 
egn. <|uom licet, te, MS» i> ius uoco'. Curcnlinni dcderant editores Bo* 
bertum secati, qoaniqilMa qvid ie voloiaset, parum inlelligebator; Fleek- 
eiaen: *CUR. AI ego, qaen Hort. PH. To aeoede bae*; qtiae ita eoarrat 
KweUinus [ind. scbol. Dorpat. 1862, p. XIII]: Curculio tosh^m -^o offeit: 
Ai t§a (it smn), quem licet (antestah)', omiasis quae audih uullo modo 
ponaat taia» Phaedromi Teri» raot ad 611 reapondentls. Ego vero, 
iaquit, qaid tu, miles, concedas, iiüti curo; nec te antestor, sed Curca> 
UoDen, quem licet, i. e. qui noa recuaabit. Simnl oratiooem ad parasi- 
tum eoDTertit ewnqne aoeedera iobec. — Proxina Servom antestari 
■flitia sunt, qui aft actjeatia dattactai, antaatationwa latam esse negat; 
qaippe Curculiooem servum, non Hberam faominem esse. De infinitivo 
Vid. MadT. Gr. Lat. 399. Ter. Andr. 870. Eon. 209. supra 200. — 
aide edd. militi contiouant; indignationem, eredo, significari putarunt, 
nt in *illuc, sis, uide" et 'hoc uide", v. ad An! 4G. S'vl ^imjdpx 'uide' vix 
sie dicitur. Novae personae oratiooem hic iücipcrc ic&uulur codd., sed 
ooBMO aude «iplalum «at; Oanmlioais verba saat U aarem Pliaadronio 
porrigit, et militom spectare iubet, quo modo so adnlescoos aatflstetur, 
at seiat se liberum esse. — 624 Interiectio bem abesse potoit, aellbenter 
detovariai. — ergo, qaia aatastatio rlle Acta est Haee eodd. [and 
Mercklin 1 l.| rccto Curculioni continuant; edd. niilili dcdcruut, qao Bflltt 
ineptius. £i vero tribueoda soot verba £m tibi, quae plagaai pamlto 
iafligeas proaentlat, ef. IM«. U. 8. 5T9aq. — SM nt tn nrfht, den. — 

639 Kt is mfi lifiedem fecit eius. || Pietoa mea. 'Ml t^ui creiiain ego 
istuc tibil^ cedo. Nach 044 keiae LQcke; 64tf me nescio qui abripit, 
adt Botbe und Lanibia; 661 TH. Promlttbaas. 664 Quid dotis tat 665 
gabnit Doch 'Verum herclo dico' dem Curculio, vgl. cod. B., auch 670 
ist Biit demselben das 'Nunc eamus* noch dem Miles zu geben, das Laudo 
aber gegen ihn dem Curculio. 676 CVBG. Et ego hoc idem nna spon- 
deo. TU. Lepide facis. Nach diesem Yerae keine LOcko. 680 wird die 
Ueberlieferung verthcidigt *Nam et bene et male credi dico': »Male cre- 
ditur ei. qui nihil reddit; hic qnidem reddere nolnit - bnctenus igitor 
laala eredeodotn ei erat - sed postrcmo amiconnti consiiiis addaetaa 
pncnniam solvit, tit ctiam benc ei creditum esse «lici possit« (S. 683). 
Auch 6äl Nam zu halteuj 682 Vel hic dccem; 688 'Atque -- uomere' 
gabtet, lila in B, nodi d«ai Mita, deai^ Mit U. — Zn Gnra. 68«. ala 
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T. KaedlH Ptevtaa: 



AusdrOckcn, die JemMld du Recht absprechen sich in etwas za misdun 
und mit Jemand ni T«Aaiid«ln, «taht dnjenige, welcher rar LhI Mt, 
im Dativ, dagegen der Belastigte im Ablativ mit cum, wie man es bat 
richtiger Erwägung des Aasdrucks ganz natOrlich finden wird: Stieb, tn. 
Poen. V 6, 7 (^uid tibi mecum antem? Qnia ego hasee aio übe« 
ras (ego habe ich eingeseut). Men. 323 und 494. Gas. I 9. Meii. 3S9. 
Mil. 425. Aul. IV 4, 3 Adelph. 177. Eun. 804. Phorm. 748. SomX 
entspricht Quid mccuinst tibi unserem Was willst du von mir?* Dh« 
«M bestätigt darek (Mst III IS nihil mecum tibi, mortuus tibi 
8 um (du kannst nichts mehr von mir wollen, denn..), Phorm. 421 Po- 
Btremo tecura nihil rei nobis Demiphost: Tuns est damnatos 
gnatns, noa tn («ir wetten nkhii von dir, sondern von deioea SofeaV, 
Men. 648 nil mihi lecnmst (cum Penicnlo): scd tu (matrona) 
4|«id ais!^ (von dir will ich gar nichte). Im Widerspruch zu diesen Bei- 
tpielen ateht nur Men. 9» Qaaeao, quid mihi teonmetr uade ait 
qnis tu homo's? ^sanun) tibi |Moos est • aut adeo isti qnae 
molestast mihi quoquo modof wo man wohl quid tibi mecumst 
wird benero mttaaen. Sorte! steht fleet, den Gare. 688 dae hiadaehrilt* 
Ueh überlieferte Quid mecumst tibi nicht in Quid tecumst mihi, 
wie wir bei Fleolteiaea lesen, gettadert werden darf, sondern die gaaie 
Stelle ao n baHm iifc: 

CA. Quid meeamst tibif 
Aat tibi? TH. Qaia ego ex te bodie faciam pilam eata- 

pultarium. — 

Luchs im Hermes XIII, S. 497f. — 696 Te obsecro, mit Btix ia d«e 
N. Jahrb. f. Philol. CI 8. 766 ; 706 Qui (i. e. quomodo) proraiiff mit B; 
»12 non taces¥ gehört nocli dem Milcs, 713 ganz dem Leno; 716 frater 
est, mit B; 718 sqq. in der bandscbriftlichen Ordnung; 724 me Stt «trei- 
Cbeo; 727 rccipe. TU. At actutum. CA. Licet. (U.). 

Bpidicns. 

A. Spenge!, Die Aktciatheflaag der Kea0dien des Plaotos (tiehs 

oben A, S. 2) S. 29 f.: 

»Im Epidicus ist der erste Alit U 1 - I 2) lyr. troch., der zweite 
(II 1— n S) IjT, troeh. ianb^ der dritte (III l - III 2) Ijw, iamhw 
sept. Denn da Periphanes am Schlnss von III 4 nicht abgeht und nm 
Aufang von IV 1 keine Andeutung gegeben ist, das« er neu auftntx, 
auM III 4 aad IV 1 lasaauaeahlagea «ad weil die swei IjTiseboa Ssaan 
in 1 und IV 1 durch Senaro (III 3 und III 4) Retrcimt sind, kSnaSB 
sie nicht einem Akt angehören. £s bleibt daher nur die MOglidiksfti 
dea drittea Akt, wie dies ttbrigem sehoa von Jakob ia eaiaer Angsbe 
das E^pidtans, Labeok 18S5, aad spiter nm Sebmiti de aeL iaPLU. 
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descriptione (dias. inaog. Bonnae 1852) S. 22 geschehen, mit in 2 za 
schliessen. Der vierte Akt (III 3 IV 2) ist iamb. lyr. trocb. Mit 
den Ende der Sceue IV 2 muss Aktscbluas eintr«t«D, weil PeriphuiM, 
nachdem er in den vorgehenden Scencn, in denen er ununterbrochen 
anwesend war, den Betrug des Epidicus erfahren, mit Schluss von lY 2 
akgcM, nnd aofbrt la dw alduteii Sobüb Y l, «f. Bpidtan sagt, dan 
er den Periphanes mit Apoecides Riemen kaufen sah, um ilin zu zOch- 
tigen. In die Zwischenzeit nach dem Aktschluss fällt also, da&s Peri- 
pbmes den Apoeeides traf oder enfcndite iiiid ihm den Betrug des EpK 
diciis niitthcilti' und rias< bnide i!(>n bezeichneten Guiig uiittTiiabmen. 
Der fünfte Akt umfasst die Sceneu V 1 und V 2 und ist nur troch&iscb. 
Z«ir die Bübne naeb T 1 leer, aber es non aDgeoommea werden, 
data Pcriiibams um! Aj>oocides /.u^leicb mit dem Abgehen des ESpidieiM 
aaflreten, indem hier, nachdem die Lteung scboo gegeben, ein Aktaehluii 
gan inpassend «Ire. Abo aoeb diese KonOdie hat fünf Akte, von 
denen Jader mit Ausnahme des letzten eine lyrische Partie enthält, wäb- 
nnd dieaelbe im leuten Akt durch UocbUsofae Septenarsoeneu Tertre» 
tan istc. 

Georg (iuetz, äjrmbola critica ad priores Plauti fabulos. Siehe 
8. Mt 

Arg. 2 -4: Persttbn send, qni dUam oonductfciam Iterüm pro 
amica ci snbiocit filii. Pat erili argentom (erili wie Pseud. arg. I G). 
— Erster Akt, erste Seena Die wiebtigsten Abweichungen in der 
Reatitution 8. 117 -ist «m dem Oeppartlsdaa Tetto sind fittgande: 
5 (Verszabl stets nach der Vulg.) coadsolet mit Acidalius ; 11 das te scheint 
im A erbalteu. — 13 apisceudi; alle Handschriften, auch der A, adipis- 
eandi, was Ooats 8. 100—104 «berall im Plaotus und Tereni verdlebtigt, 
wie schon frDher Kamptnaim, Aniiot. in PI. Rud., Olsnac l8;io, S 13. 
*II 2, 60 Qainubeant exstare [in AJ vistun est, sed in littehs incer* 
tisrinds; qnod legit Geppertm qniniabeant loöun habere fix potast 
Ab Ambrosiaiii igitur nunnoria prof^etOS KlOSdinflu MuS. IUmO. TOL 14 
(a. 18691 p 120) taleni coiistituit versum: 

Cänis quoque etiain ad^ptust nomen quöm vocont Lacunicum. 
Ganis et adeptost ante KiesslinginBi Um Hdnsins coniecerat, quem 
rectissina impugnavit Gruteras. Quid enimf De vestiurn nominibus roalU» 
plicibus sermo est, non de nomine canibus indito. Quod certe in Kiesa- 
liogium qooque cadit. Itaque praeferenda est ceteroram libroriun seri- 
ptora haee; 

C4oi qnoq«« etiom adinptitnst nomen. PER. Qnlf EP. Yoeant 

LacAnicoB. 

Ut hoc loco sententia, ita aliis repugnat metrum adipiseendl formae; 
Tdnk Epid. Y 9, a ita seribandna esse Tidetnr; 
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TAeol aiae modo ne hönioea «pit«i. AP. Dfoo ego hoc UU im 

üt 8cias. 

In A haec exsUre videator: taob«imbmodoub**), sed litteris sat ia- 
eartta. B babet: taee lia modo liM« mt «t di lopnApitei Miiptini; 
J aipici. Cctorntn cf. Muollentn 'Plaut PvoB.' |i. 742 et LachriuM Ja 
Stodemuadi Stud. vol. I p. 28. 

Idam da Trimmuni aer ludtaadan eat: 

Nte aelate, vdran ingaaio apiaalUr ««Matia. 

ßa A; adiplaeiUr, qnod est in BCB, blsum esse netnutt dooet, Id 
qood iam a Mareto (T. I. XT U) aata Baisiaai HamaDnuiqaa per^ 
apeetuffi est. 

TeteatU Heaatoatln. IT 18 (e9S): 

DaöniBi Titan aptf annKa. P. IVastra öpen« opinor aiaio. 

Ita recte pleriqa« eodieaa; Iii BanUi» aat apti (da a n. poaL), qwd 

falsom est. 

Phorni. II 3, 69 (406): 

Hk da aidaaa «aon Ui fadiainm apfsoier. 

Ita BaattaiDi; adipiteier mworam (atiaa BaaiUBi) tolttt natnm. 
Gapt m, 8 (ns): 

Sine aaeifo bertdltatem an« Aptaa eGftrtiianaian. 

Ita B; adeptua J. 

Turpilii v. 10: 

Spisäum est iter; apisci haud possem nisi cum niagaa tniseria. 

Ntn traebaiee eairafa bona nmm, iqb iaaAiee, qaod vianm ast Ber^rio, 
recte videtar BibbecUna «tatniaae. In Ubria aat adtpiael. 

Rud. prol. 17: 

Qui hic litnm apisci pöstnlant peiürio c. q. s. 
CoDimctnoravi liuoc versum, qaoniam ibi quoque quamqnam in deteno- 
rlbna tanton Ubris adipisel ast; natio aaaftrm rapngnat. 

Notum est ppiVratiima (jimii sepuloo >ao iaeidaBdaBi raHqnina 

dicitur ipsc Pluiitus ajiiid Gellium I 24; 

Postquam est mortem aptus Plautus, oomoedia luget e. q. a. 
Pro aptae in HM taiiaa «IreaniMrnntar aariptnna, latw qnaa ad- 
aptas est. 

M) tUnde prohabBe dt «eriptunua taea aii modo a« aiaa «ttaa ana 

■ ia 

an bac: tacn sine modo mc. Scd quam proni fucrint librarii ad hanc ad- 
deadam vocuJam, docat exempli causa Epid. lÜ 4, 76 abi A PBora BAsuiainm 
pi« eo «aad caicri libri pncbeat proper» ig itnr.« 
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Itaque recte videtw BoIUm Cipi lO 1, 18 (488) ita «dUDsM 

iBrix*: adipiscier): 

Qubas solebfun möostnialis cpuias ante apiscicr 

qnaniquini contra libros (in A hic ver&us non exstat); recteque Andr. II 
1, SS (S8S) FImMsmw (Speagd: tdipiMtar]: 

NiptiM eeflllg«!« ago JitM mili» qum tu »pfieier. 

Ja BnbUqo hic versus non est servatus: in Decurtato est «..piscier 
in rasnra; rectc deniquc lacobns Bothium secutus et Kumpmannum (cf. 
Annot. in Rad. p. 13) Epid. 1 1, 13 commendarit: Vix apiscendi po- 
tttUB mödo fiiit fti q. (p. 101 sq-)- VieUeidit lei auch adeptunm 
(dlntDi) Capt. 780 zu vprtnnschpn mit indepturum (indipisci de cibo 
Stteh. 663, Divitias in&guas indeptum Epid. III 4, 15; [vergi. lirix zu 
IMa.* SM)), saml da gerad« das Partidpiaan «nut ai« wri to aiBw; ad- 
eptiis Turpil 209 ist Coiijectur, aptus Pacuv. 16fl, Acc. 436. Titin. 2. 
Uebrig sind Fhorm. 412, wo fUr adipiscar ebdoialls iad., und Stich. 280, 
w» fnlgeada Famag vonfeiddateii «üd: 

Viant potaata» tflri aptaaandist glöriam, iaodtai, deou. 

— 16 Tfp. PaeoiT. pffaat. S: Qaa rix eaprigano gteeri gradllb grissio 

est; Acc 544. — 17 Die Worte des Epidicus sind noch nicht hergestellt, 
Go€tz behilft sich einstweilea mit: Mitte iUa ac responde hoc. — W. W. 
im IM. Oeotralbl. 1ST8, No. 89 (Anaalga tob den Anal. Plaut) & 1045: 
Utilia respoiidt-: i>Gicb eine M^rnihiftiga bnnehban Antwort !c — 20 ist 
£ut ganz im A erhalten, doch fehlt daa ai nach dem nisi; 81 in mellina 
aaeh A. — ss »Cam to A sit penonaa ^atfam post perenaetaii', nt 
Thesprioni tribuantur verba sequenüa, qaod fieri nequit, suspicor olim 
acriptum foisse 'Thesprio', qaod «um Itbfarias pro personac nota haberet, 
omisit spatio rellctoc 8. 106. — 24 A hat diceis und lässt hominem 
am; Goetz schiebt zwischen hominem und hodie ein hoc ein. — 44 sq. 
K&m certo prin^fjuam hinc in Thcbas kd logionom abiit liomn. Ipso 
maadnvii imiii luterim [mit UibbeckJ, 4b lenoue ut fidiciiia. — 48 
AaaL 8. 83, not 81: tNa Camerarium qaidaai venan Tidtee pataverim 
in tractando hoc versu quem dclere quam emendare maluerunt buius 
aeutis critici. [VgL doch Oscar Se/ffert im Philol. XXX S. 488J. Scri- 
bandna vidatar: 

Tad oiiacn» aiiU: male perdidft bm. quid aS» tdf TBE8P. 

Quid eat? 

TaiUl q«id ais tu pergit Epidieus ad aliam rem; cf. Paend. r. 615: 
H. Quid ilUe aecaai böIbs loqoitur? PS. Quid ais tu, adu- 

lesc^ns? H. Quid est? 

88*Qidd Tis igiturf da aadi Ood. J Quid igitor Matal {S. 76). IUI 



Yerse beginnen wieder Reste des A der u«» ^^^^^ 
CO ^latlc. - 53 atquo für qui: W ' W. »• a- 0 ' ö^"^"**»' ^" 

pctat, Seyffert in der praef. bei GocW S.XWl, wo n^h 
"Thrcre^Jachtrftgevon dem», u.a. - ,69sqq. ^cre talcs sunt m B J: 

Nescio cdepol quid tu timidus es 
Trepidas Epidice. iu voltum tuutn videor videre comraermssc 
Uic me absente in t« aliquid mali. 
prioris versus lale consütuit initium Augustus Lucl»» Hennae to\. VI 
(a. 1873) P-273: 

Nescio pol quid tu tlmidrfs. tTepi<i8jg fepidice e. q «• 

In exitu pro ita Acidalius uti, Geppcrtus ut «>""^"^'^!^. (^1^ 
autera vcrsum a video incipere voluerunt viri doct« »J**" ^ccte 
et Gulielmii coniectura (Video pro videor). Atqu« 
constituta esse Ambrosianus docet, appare^^t: 

NESCIO £z> 

Quae com rectc viderint viri docti, tameu vehementer a«« 
*«rc videor in Ambrosiauo quoqu© traditAiro w v>deo niu 
^f- Cistell. II 3, i: 

Audire vocem vis* ^^^^ modo 

Terentii Eun. III 2, 1: 

_ Audire vocem via». , „jhüs. . i™i 

j> ^ suna modo iml>"9- ^„leniiii l™- 

Co«!""' .""i^.™ " «^'«^^-^onis libri de amic. c t2 .^.^ du- 

.V«*^aphi: Vidcrc lam videor ^ uon u quo»'"' 
^«»»»n fit, quod in exita versus ^^t.^P'i^"'" •„ ut mut^^er^t^ 
^»-^eaertim ut voltum tuom vide^*'^*:«/^'' singularite'/^.„^, 
?-;|.o „e^aturus. Unde ni ^^S-' 
'^isse versiculum, quo senato at. i f . L videor ^-^^'Z ejGep. 

4;^^ apte rcferrentur.. Anal. p. 6isq 
^^ii als troch. Scpt und mit A^tJ?^.^*!' ' i-len An»»»" , »eo. - 
.«4 Gep.: Döperlt. EP. Her-^'V ^''''^''''''^'t^m d« ''fZ'^^ 

TH ^d ^ I>ereund<^t probe, 
ol *«^^c ad med ättin^t 
r^^^i« • A interbitis modo? , ^f. v. »'t » 

&^J^'nqiie in A videntur ^ __»cu9, 



^■*'nqiie in A videntur «1:^ ^ «Arßusi 

_ ^^oupavisse 
'Plura, jpsa non apparu ^ ^ ^^^f, sunt- 



i':^ ^^^^ '^^^ 

- // r*J^ ^^^^^^ V* 

.... ^ 



Kpidict 
^ IC PID. 
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oe ubi scibit senex puppis 
istac adme attinct t\ tu intercas 
. modo''^« 
^i^as" Richard M.üllcr de Tl. Epid. 

sxuu bemvo\enli' Goetz , auch 
i^5^-S:\ WivÄintü^^^ Losarl tür falsch. — 
^sjsss/^e^/r, auch A scbeiut so gehabt zu 
'^>S^^ 89-91 Goetz (S. 99sq.): 



'!5,9Aat, 7JW/n Abiens mandav/t mi/ii. 
^-Tte abdüxit: corium pirdidi. 
" G"yet^ «in aus 43 stammendes Glossem g«- 

ort' r^'^V/^^^'^tt^.H - 93 Gcp At enim - bat en.m 

HcJfl'^S^ößf. - Gep^ Qu/ 
^^'^ct^'^^U^'' ^ _ ^ Pse döserls- Goetz; 06 Gep. Tu eq^Uden, 



^^^^ 



ri 



response ^ ^^^^ 



^^it-cr iudicanti omoia re-;« - habere vide- 
ibi OOS dcsent pudor prorsus 



'19 Ubi 



- Mus. Rhen 1 r . -' 11« 

"^^U.^ Mt pudeat; f;»"if^''''\P05Sc ncgavit, cum 



clegans evadit versuun, 



nü refört, pudct, quom usöst ut 
\ \u pudeant, 



H 

,yt t ■lo'' pudenddm siet, 
Sj itn t6 doratim 

VfwV'i' om, qua tibi 
r- "i,?*^ ''i V ^ domist 



S. 16 sq. eine Lacke, und 
o ^ÜBif ^li^ •J^Z-'^'K^'^ ^'f'^ • 'in*">B tles Umfanges eines 

'^irf^^ U 'yi//^^^JJ^ . ' ^ „• - :.re cupio. CUERI. Per illam 
5r_*;^ '/ /( //y //// tibi copiam. 



»5^ 




arcte) alia«» i»*^«*^- ^"^^ cquidcm 
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Interü hercle ego. 



104 T. Maccins Plautus. 

Decst posterius tibi (copiam tibi) in J v . . 

iniiium potius quam finem turbatum esse ^-Z' ' 
cogitari quam pro copi^m copiam ul'rJ^T 

Sitne quid ndcno sit 

Oömparare ab&m licet: scivi equidcrn in principio flico 
»uuam Ubi esse ia iüo copiam. STRAT. Intorii hercle ego 

(öppido).« 

Goetz S. 134 und 77. ^ Wie Ämpb. 340 das 'Igitur' als ein den Ge- 
dankenzusammenhang mit 339 erklärendes Glossem erkannt worden ist, 
und Epid. III 3, 8sq. Geppert ein Ähnliches richtig entfernt hat, so 
kann das dritte nocb übrige Beispiel for ein solches Igiuir, Asiu. 252, 
nicht gehalten werden, zumal wenn man ebondas. 250 vergleicht »hl- 
tcrutrum versum exturbandiim esse facilo apparct. Ipse olim alios $e- 
cutus priorem damnavi (cf. AcU soc. phil, Lips. vol. VI p. 236 adn.); 
Quem quamquam nunc quoquc ita a Plauto profectum e«se nego, tarnen 
proptcr ipsum illud igitur perquam mirum posteriorem nunc in suspi- 
tJonem vocandum esse video. Quae si probabiliter videbor disputavisse, 
Plauto certe ille usus igitur vocis alienus est«. — Goetz 8. 99. - 
>Post III 3, 49 secuntur in BJ hi versus: 

Atqu, hacc stultia 8t (stulticia est J) me illi uicio (uitio J) uortere 

(uertcre J). egomel quod facliUni 
inadulcscentia 
cum militabam pugnis memorandis meis- era- 
dicahä hominü 

Auro///5 (aureis J) quando occeperam. S' qs hic 5 o. q- s- 
J dcest V. 2 inadulescentia, in margiue est adul esccntiam, 
****<Je in falsum locum irrepsit in detcrioribus libria. Quo» versus eo quo 
'**^<Jiti sunt loco ferri non posse nemo ncgabit, transposiüque sunt dudum 
-A.cidalio post III 4. 19. Hanc autem qui amplcxi sunt coniecturam, 
necesse est staluore eandcm iara Ambrosianum labcra traxissc, qw 
«-tarn scacnam a versu 14 prorsus pari cum BJ ordine exhibet Swl 
^'^^t. dubitarc, nnm forte rectius post versum 11 ciusdem ^cacnae col^ 
Z^^^^r, ubi aliquid turbatum esse videtur. Quod utut crit, de 'P^a «rajs- 
^O»»o«di necessitate stat iudicium«. GoeU S. 112. In der Ausgabe mrd 
Z", * ^ sq. als ein uetus additamentum* verdächtigt. -- »> 1. «* 
^^eppertus: 

<duid? ego modo huic frater factus sum, dum introeo atque exeoü 

.^^tx, turpissimo; cf. Mueller ' Plaut Pros.' p. 713. 1« J '^i 
»te, ego introeo atque cxco". Conicio autem tulem olira fu.sse versa». 
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friter factus, diim ego eo intro 
atque 6xeo ? 

-ins post factus«. Goetz p. 77»äj 
richtig Uberliefert, die zweite y^p^ 
la es tu calcfacit »Pcrobscura 
cJaraiR affert lucem; succarrit 

-:3 prupius estcs. estu calof^cit 
i samus: 

oestu calofacit. 

=ii propius udstes ueslu ', uec Arobro- 
Mtur cuutiuuissc, haec iiiitio scripta 

. . pröpe sist, nestu c^lefaeit. 

(est estu); prope sist abiit in 
quae proposui in A exstilisse«. 

causa ut niedio /// in muri, 
i causa uel inmcdio iuinari 



B et ^ non improbabile videbitur opinio, ho- 

V e 1 I D m » >■ 1 0 

intellcg^ «Jain : medio in mari. Simul idodco 



iS» , 

^^f/»s /-«^sa^iruissc post causu, sed tale quid po- 



^«jjj*^^ . - ^ -rt^^"' — " — ' ' 

, yjdf>^ VN^VÖ^***^ ^xck c,a.\a.sa medio iu muri« 



der Ausgabe) sine rac quacras, (luacras 



^ns^^ Reccnsuit, insirumento cr^^ 

<,lfl^»*'*.AC^^^ , Riuchclius, süciis opcra. - ^^/'^ 

a ^ t .inons (rec U. üoctz). Lip,^ • 




<J,[XXVUI. XXVI, 95 S. 8. mUjT. 

B<.h^t G. Löwe Bericht über die vou 
::;glthenen Handschriften A uad B (S- V 

-.,1« f f Brix Emcndd. PI. Hirscb- 
huic modo »• > i *^ 
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T. Maccius Plautus. 



bis XVIT). In jener sind zwar von den 23 Bl&ttem, auf welchen der 
Kpidicus einst geschrieben stand, vierzehn erhalten, aber nur sechs bi©*"" 
von (= drei noch zusammenhängende Blätterpaare) sind ziemlich IntÄCt, 
obwohl auch meistens schwer lesbar, von den übrigen sind nur die RAO" 
der und geringe Fetzen übrig. Von solchen giebt Löwe, so gut es im 
Druck bei dem Mangel eines der Form der Palimpscstblätter angepassten 
■Apographon's geht, alles noch Lesbare; die auf jenen sechs verhlltniss- 
Jnfissig intacten Blattern verschwundeneu Buchstaben sind in der 
Annotatio punktirt, die zweifelhaften mit Cursivschrifl wiederge- 
geben, und zwar so, dass die ebensogut möglichen daneben, nicht dar- 
Ober, gesetzt wurden. Bei der Entzifferung hatte Löwe nur sehr geringe 
Vorarbeiten zur Grundlage: die wenigen hier und dort zerstreuten Mit- 
theilungen Studemund's, von denen er zwei berichtigen zu mässen 
glaubt (s. zu 567 und 620), und die ixkexrtxwi veröffentlichten Lesungen 
Gepport s in seiner Ausgabe (18G5). die aber die schwierigsten Partien 
«ar nicht berühren. Ritsehl dagegen und Schwarzmann haben unser 
Stück ganz bei Seite gelassen. Kein Wunder daher, dass Löwe selbst 
nach der zweiten Collation, d. h. der Anfertigung eines Apographon's. 
welches Goctz bei der Abfassung seiner Analecta benutzte, sich gedrun- 
gen fühlte noch einmal zu der unglaubliche MOhe und Geduld erheischen- 
den Arbeit zurückzukehren, um wo möglich noch etwas mehr Gewinn aus 
derselben zu ziehen, was ihm denn auch glücklich gclaug, 'ut tcrtiis cuns 
apographum meum raulto correctius evaderet' (S. VI). Was hierdurch m 
dem oben gegebenen Auszüge aus Goctz ens Analecten berichtigt werden 
musstc, und was derselbe Gelehrte, der eigentliche Herausgeber des Ep»- 
dicus, jetzt noch sonst in jener Sclirift geändert wünscht, ist alles nach- 
träglich in den bereits fertigen Auszug hineingearbeitet Es diene dieser 
daher als Probe des ersten Heftes der neuen Bearbeitung der grosseo 
kritischen Gesammtausgabe für diejenigen, denen eine allgemeine 
Oricntirung über dieselbe genügt üeder Special forscher wird ja selbe 
dieses und die folgenden Hefte zur Hand nehmen und durcharteiten) . 
für obendicselbcn sei liier auch aus dem von Goetz verfassten Thciia 
praefatio S. XVI - XXVI nur hervorgehoben, dass er S- XVIllsq- d 
einmal die Wichtigkeit des cod. J betont»*), und dass er S. XXI sq « 



s»«J .Nam quo nccuratius in stngulas huiu^ codici» «^"P'""^ '"^"^^ 
CO nin^is mihi cum Sej-m-rto [cf. lud. phil. vol IV (a , jeu- 

J in itniversum paullulo propiu;* acccdere ad D quam ad B, ita tarne 
tiquam cum D prorsus concinat , immo cx communi cum D fonie m 
dus ; eacstaut cniin scriptitrae haud paucae quibus J d»ffcrt * ^ ^ nos*»'- 
spirat. Inde patci neque in eis fabulis quae in D «^rvatao «ini^ J^^^^^^ 
glogi et. in ceteris csso Kumnn aostimandum eoqne taiituro vc .^p. 
qnod rrjTiIto raaior« quam ille nfglogpntia Marfttu« est: q«» ae 
menisi qnuc absoluta hac cdiiioiiR iniitt.ntur cxplicalius dispulabitu 
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etractationin ut nlia restant vestigia ita 
■^70. 410- 421") teste« siiiil. Accedit qiiod 
in tl exeaiitis terminatio fere oiisquam 
^ebu/t tarn facilcm n^am aiii« in fabulis. 
t:. similem esse pcrspo^i^-sem «on nullarum 
ffc . 1 r.a«<uir' esseJil retractaCionem, 

swulem P'^^^ Vo« bemerkenswerthea 

iJt werden durch den 
26 -28 tJioilweise; 69; 



iieo 



..12, ^ 



V \. 



61: 63; 



III 4, 



19; 



\an^W ^ 18; V 2, 6; 25; de 
^ ^-alßO"',^ . X^ecensioii erhaltenen v 



Schlossvers der Grex: 
es fehlen in demselben 



die 
81 



n^O^i^O ^^^,s der Ambrosi 



de 
1 



^e; «vecension «='^'""'""~"_^y,e zwischen beiden Re- 
' ^.''^»der^eitige AVidersprOet. ^ ^ ^ 

X?/''" -^^ Tage l 2. 62; *;.J^«e); nach V 2 



III 4. 

"i Verse); nach V 2, IG tritt 
V 1, 15; 85 ^'»JJ'.^J,^^^ v,ei Weitem der Vorzug 
ilifoi' iJftrfte hier ein neuer 
auch gc'^chchen^^aa Hitachi s ist natür- 



,1 _^ yi*^ Der Ehitt"'''* 

A<N ^CiÖ^^'' vorlic»'^"- - KleiniKkeiten (benine, pristi- 

„-,\C^^*V,- ^ttffl*^' dtJU ^"':*'\'^r.Uman: 1'«"« iubes produci) und 

46. WO üoetz selbststän 



d, T.u durchgreifenden 

il^ '*b»«**'" '^'^ ^o" mit Luchs cam eingesetzt wird, 

^'.^^e'* Jl '-2' 3. 8 «ml 

wt- , jt^-»*- .,r yi-s nur AI . . j er vermieden, daher omc 

f<1^^''U^'^ ^^^er^«"^"^«ll Verbesserung von Drix III 3, 

SeV^'^^^i^^iV^ ^ ^"*«'"T. S ober auch die Leistungen 

a-'* u.»^» '^''■'''^J^ds für den Text verwerthet: Weise 

de* >t -^^«*'^T'!!rr als Brix «nd C.F. W. Müller 



0 



y - . hin und wieder, z U 12, 61; 

^,,«3be n^^;^„^^,„,gc.i des H«a«sgebers sind 



0 



öclilcn wir zÄWeu : l 2, 33; 



U 2, 81, vor U 2, V03, 
lU 2, IT *, 



S \4\ ««^^ -Odo hos vcm.-^ 
^ep»Te dicix«. 
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Nach dem Erscheinen der Aasgabe sind noch zwei Verse des Epi- 
dicus anderweitig behandelt worden: II 2, 100 von Hahn (IX) S. 22, 
der 'et reppori, aps tc haoc qui apscedat suspicio' vorschlägt (cod. F, 
Gepperl: u te), da abscedo, wenn von einer Gemüthsstimmung die Rede 
"ist, die Präposition zu sich nimmt: Rud. 1190, Ter. Hcc. 781 (freilich 
«ach den Dativ: Trin. 745), von der Bewegung einer Person gebraacbt, 
immer: zwölf Mal bei Plautus, auch Men. 849 darf ex nicht fehlen. — 
n 2, 49 von Sarauel Brandt in den N. Jahrb. f Philol. 1878, Band 
CXVII, S. 385 — 389, der, wie Goctz nach Guyet's Vorgang, die immetri- 
schen Worte für ein anderswoher entlehntes, aber schon sehr alte«, 
Glossem erklärt und es dann in zwei Theile zerlegt: cnmitile aut pl«- 
mdtile bildet einen guten zweiten Septenartheil, cärinum scheint durch 
cÄrinarii Aul. 506, s. daselbst, gesichert, gerrinum ist wohl verderbt; 
Brandt wagt S. 389 »die natürlich sich nur als möglich gebende Ver- 
mutung, es möchte ursprünglich cirrum dagestanden haben, von xt'ppoe, 
das ein gewisses rothgclb bezeichnet, und dasz ein alter obcrarbeiter, 
dessen thfitigkeit im Epidicus Götz anal. Plaut s. 98 f."), L Reinhardt 
in Studemund's Studien I 103 ff. und in diesen jahrb. 1875 s. 194 fi. nach- 
weisen, das ihm unverstttndiiche, vielleicht auch nicht recht leserliche 
wort, um es, v^enn auch ganz auszerlicb, doch wenigstens irgendwo anzti- 
lehrieu, in boziehung zu dem folgenden gerrae gesetzt und ihm in an- 
scblusz an carinum wie einem ndjectiv von einem stoffnamen die cndung 
-in um gegeben hat- den einwand könnte man dagegen nicht erbeben, 
dasz aut zwischen beiden Wörtern nur zur Verbindung von verschiedenen 
namcn für einen und denselben gegenständ diene, dasz dem aber die 
färben weisz und gelb widersprechen: denn caltula und crocoiaU. 
kloidungsstücke von der färbe der calta und descrocus, neben denen 
dann cirrum ein kleidungsstftck von einer andern nuancc des gelb wftr^ 
cumatile und plumatile, meergrün und goldgesticktes, sind ebenliUs 
verschiedene dinge, nicht nur verschiedene namen. 

Es lAgqii demnach hier in einen vers zusammengertickt die w«^ 
hajften zweier versc vor, deren erste teile, noch dem ciut bei »0 
s- 548, 33 zu schlieszen, schon in alter zeit durch irgend einen umsum. 
2U erunde gegangen sind, für deren crgänzuug aber dem inhalte 
die liUcher XIV de gcnerc vcstimentorum und XVIl ^^^jV^j^ 
lore vestimentorum des Noniua matcrial genug gaben, die fragmeo 
der vcrse wären also: 

cumiUilc aut plumitile 
JL citr inum aut cirrum: gerrae raixumac.i 
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') »jetzt auch praef. cd. Epid- s. XXlf« 




Menaechmi. 
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" a e c h ra i. 
^hei/ung der Komödien des Piaat«, („ehe 



Pseu(fo/ns und Persa zeigen ans die Afo- 
_ fifjrfen wir wieder derou 

d^^J^l^\f' T.^T,. ^'/^ e/ne/n Akte angehören muss, öaram 
«üe fü„^;J,f Akte, ^--^.fe/h^-;, y,, f;,„fo„g dos erste« Aktl I, , T 

„7'tf£^r t!^^^*^n.Tn\>.\^?^«'io Jf""' erstenmal leer wird, und hat die 



•rt ui/,» A-rfixt^ »s«?«ao/ns und Per 

.f.tP n Xy^'^eAe« Partien, so ß, 
C c<''f \ ' « ^ 5. die dritte r 



'e^^^ ^ >a,Tnx>. —CUV /■.Ulli L-uK- — - ■ nie 

Form 1^^^ ^^^^IT. ^^^^^ zunächst cJas Lcichtero wcgz,,- 



renzen des letzte« ^kts, zu welchem die 
Kann dieser mit V, T schliessen oder muss 
? Allerdings sind aUe Personen, welche 
Bahne waren, mit SchJnss derselben abge- 
^tse eintreten zu lassen , würde die Lösung in 
ileppen; Mcnacchmus H kommt in demselben 



mctrisch*^^^.^ y 6 R«^^^ « 
aehmen. r ^ fortgesetzt ^ ' K 
lyrische ^ ""^ 

er bis V, £7 /•^''V'^J^^v 
j„ der Sce^^ , v'^W..^^, 

*Vel' /^Jf^^^^^^us Tabgeht, von der anderen Seite mit Messe- 
xiVitia^^^^^'^!^ y . fltstroffen, herein, was schon die alte Akteintheilung 

hurCO^^ «f^ *ar*^^ Kpr mit Recht angenommen haben. Den Anfang 

U d«^« Z*^'^ il^ ««f»"^«"- ""r^' ^' 2- 

A 8&fl\"^ t ho atque accersam medicum iam quan- 

^ . J^-^'-^ Vüof Versen, die Menaechmus sprach, zurtick 

^^^cn gedendo, oculi spectando dolent ma- 

ist nicht uur für den Gang zum Arzte und 

für das lange Warten auf denselben eine 



5^ 



f 5. '7ictt ' ri«-'*^ rlit d. h. ein Aktschluss. Was sich ans inno- 
ao rjt^^^ tX^AMt^'t^ «J'ß metrische Form bestAtigt. Die See- 

" ide*^ -iCei^ fj-a nicht za demselben Akt gehören wie V, 3. 



^ß^i^^^j^rch die metrische t orm bestAtigt. Die See 

7*isC&^ v», *^l£>»*'!rt-i8chcn Partien V, 2 und V, 6 durch Jamben 
« * sind. Der letzte Akt (V, 3, 6 - V, j» ent- 

V, ^' i*^*^^^-«> ^j^gj, j^-r. iamb. sept. troch. iamb. oct. 
fr ; ;( i^'^ i>^^*-tf^^*ocb, was gleich kommt der Reihenfolge iamb- 

'^l^'7-^€'<^' ' ■ 



rf-^ jpr Umfang des ersten und letzten Akts 

^^tPi/^"^ lic drei anderen lyrischen Partien in 
^ hWt sich in der Begrenzung de» 

, -^i^ ■^vi\gala und nimmt als vierten die 



i**^ Ä U'^^^'if / (v<* »ctr®^ Aer vierte Akt z 



^- d^*^ viitA aber durch die metrische Com 
A ^Q°> ^ _ vierte Akt zwei durch Jamben 

Die 




in sich fassen. 
3 dem zweiten Akt, 
- r >' , i.ten cna..«:« , , 2 dem vierten AkX. 
^jef dr»^^Y 3 5 ein streng geschlossene» 
^ auderen angehängt werden kaa». 
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T. Moccius Piautas. 

11'^ '■"«''''^irtro^l/!' ' r V'S ""^"«^Jfelhaft, dessen Vemrte« 

«e.ch.cdc« s,üd und f <"J. 2 - IV i) 

,7^«che Keibenfol 1", f ^'f''' ^'^ 

A* ^ ~ ^^I, 3 umfa«^/ 1 Akt dieScene« 

^'«'•er iiat die m "'"^ ^'^i^^ die Sceiien IV, i - IT, 3. Er- 

lyr. troch T?*"^ 

.3, 8c ' ^»gegeij könutc man einwenden, daas Meuaechraus 
^' oder geaauer Ui '^^^ Krotium abgegangen ist und bereits III, 2, 
Prandj^ p^j^^. » 18 wieder heraustritt, wobei er sagt (III, 2, 11) 
^*kcheu licgeudei/ accubui, was alles inuerlialb der da- 

^'''»TJic/den iffi ^'crsc gescbckeu gedacht werde« inuss. Um dies 

'chliessen und' d' '^^^^ denken den zweiten Akt mit II, 3 iii 

Hachen. Abe^ *^*^eüen III l - III 3 zum Anfang des dritten Aits 
^c/ieina sei/jo ff ^' **'^*5eselien davon, dass wir dadurch dem metrischeo 
^onciüaft^t des ^''^^■^'Kkcit nehmen, würden wir tief in die kunstvolle 
offe/jbar zugloicl V^^^ einschneiden, die nach der Absicht des Dichters 
''estoht ii&mliclt ' Verstäudniss erleichtern sollte. Diese Concinnitäl 

«ÖHechseJnd imm^^*^^ nietrisch geforderten Akteintheilung darin, dass 

^öüde doa auder ^''^ ^^^^^ Zwillingsbruder vorfahrt, der fol- 

^«f, im zweite« ^'^^ ersten Akt il, l - L tr«« nur Mcnaechmus I 

^ 3) nur Äf ^ - III- 3) nur Meuaechmus II, im dritten (IV, l 
y im füi,f^^"**^*^*»'»us I, im vierten (V, l V, 3, 5) nur Menaech- 

^"^f^minetitroffe, ^» 6 - V, 9) zuerst Meuaechmus I, durch dessen 

'^lirt Wird ^ ' ^enaechmus II schliesslich die Lösung herbeige- 

SA'noiMiche Akt '-^sserlich ist eine gewisse ConcinnitAt ersichtlich. 

h 'ischei, (Ahl y ^*^«ri«»i»en ndl iamb. Senareu, erheben sich von da lum 
1'rochaoü (i .J'**»"«^!! das Bimlcglied der Trochäen) und fallen dann 
"Grub,. ' V) oder voü diesen noch zu Senarcn (11 und IV) 



J''»'ingcQ, X)o_.'^""*^**>«-icne. Gratulationsschrift zu L. Spengcl's ftütiig- 
^•21-26 .Deh Mftncben 1877. 32 S. 4 max. - Hierin 

tine McuächmenfabcN von A. L. Stiefel. 

^^'i/jJeituüg 2u*^^"*^*'' -«-t^or gerechte Ueurtheilung der von B r i x gegebenen 
*-oij J.udewig.y ^^«aechnien, und klare Darlegung der Unhaltbarkcit 

0'-i«injii. ivgi Öx-i^ aufgenommener) Uypothese über das griechische 
ri*si«er nicht Aiist ' " -^.nzeigcr VII, S. 307]. Dagegen glaubt der \cr- 

«•enteiifafel« ^i« lernen zu dürfen, die, wenn auch incorreclc, »Re- 

(Ig Uli selbst ^ ^tii- die Zeitbestimmung des Stockes zu verwerthen; 

seit warlich ttiith-^ <i«s»n Originale entstammt, wüi-de Plautus sie doch 

-^oft ifcpasst i,«"'"^<^*~«r<3xaommen haben, wenn sie nicht auch aaf sein« 
</«.ss recht Wohl ■ ^ ero's Rcgicruugszeil war so ausgedehnt (269 - 215). 

*^ <ii GSGlbo das griechische Original und die laleinische 
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ficvbeiuwg £aUea konnten. iWean Brix meint, dau sie dann zu sehr 
itra&ndt ^ den ohrigen PlaatinhdiM KorafldiM dMiteh«ii, lO «rwidern 

wir: Immerhiii! aber wer sagt uns denn, dan nicht auch das eiiD^igc 
Stack aus der ftltcstcn Kpoclic des I'Iautus warm, das sich. Dank diMii 
glOcklich gewählten Stoffe, erhalten kuuutc. Kitschi suchte praef. He- 
uecb. S. XIV aua der jainbiaclien Messung von mihi, tibi, sibi, sowie 
aas iloT Häufigkeit dos Hiatus in der Cflsnr des Septenars in unserem 
Lustspiel gleichfalls deu Scbluss zu ziehen, dass dasselbe der ältesten 
E^e des Dickten aegekOre; allein Andreas Spenge! (T. M. Plaatns 
8. 55ff, und S. 1781 hat dio Haltlosigkeit dieser Gründo schlagend nadl> 
gewiesen. So blieben nns denn xur tieweisfQhruug etwa noch folgende 
Paakte fibrig: 1. Die von Ladewig betonte Seltenheit der Sentensen In 
den Monaechmen, dii- strt-; den jüngeren Dichter chnrakterisirt, wie bei 
Sbakspeare die Zunahme der Reflexion mit dem Alter des Dichters Hand 
in Hand geht; 2. die schwache Zeichnung der Charaktere, worin unser 
Drama den tibrigen bedeutend nachsteht; endlieb 8. ein gewisser jngend- 
Utcfaer kecker Geist, der aua allen Soenen nna anmnthig entgegeiilaehlc. 

T. Macci Plauti Menacchinei. With ii(»tes critica! and exegetical 
and an introduction by Wilhelm Wagner. Cambridge, Deighton 
Ben and Oo. 18T8. im, 1S9 & 8. 

Wir geben die Abweiebnngen dieser Ibniieh wie die in Jahresbe» 

richte für 1874/7.") besprochene TrinummuHaiisgnbe eingerichteten und zu 
beortheilendeu Uearbeitung von der a weiten Aullage der in Xeubner's 
flMMluig aneUenenen von Brix. 16 argomentnmst: Oamerarlns. 40 
aaos hale gamlnorum altcri; W. Wagner. 57 ut für quem: MOller 
TL Pr. 8. 8S8. - 51 sq. A. Spenge!, Philol. XXXVU, 8. il9: 

Si quis quid uostnim in Epidamnum corarier 

Sibi uelit, uudacler iiiperato et dicito. 

•Denn da curarier einen begriff der Bewegung in sich enthält, iät das 
Imdsebrifttiebe Epidaninam sehr woU haltbar und eniaprfeht naserem 
»wenn einer nach Epidamnos ct-.'.as zu besorgen hatt: ich habe in ein- 
gtsetit (das nach dem ähnlich geschriebenen m leicht ausfallen konnte), 
^ in Epldamnnai In demselben prolog 49 und To steht, und enra- 
r?pr für ciirari geschrieben, wie weiter unten 71 der versschluss mutari 
äherliefert ist. wo schon Camerarins durch mutarier den vers her« 
stellte«. — 67 proueaemni: A.8pengelznCqit4l8, iniPhilol.XZZTn 
S. 436. — 89 ta hoaritti: BHsohL 91 neqne ad Ihtia: ders. 98 herein 
hoDiines: ders. 

106 (nach Ritschl's Zählung, wie im Folgenden) Domi dam Innltns 
som: Hadvig. no = Ritsdd. lU QnAd Oin esse mdeas üdio, ödio 
tote babe&s tibi: W. Wagner. 114 Nim quotiens foras irc unlo, M6 
WtiBes, renocÄs, rogitas: ders. 123 uequlquam: dei-s. 17ü fcrio foris: 
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T. Marcia« Piautas. 

^' RitschJ. 188 Ijtr 

207 uo/o ted 205 cmi aano- Fleck- 

f23 »nuDus Lominun, M """^ ^us. VII, S 612. 

"«rbo össe: W wL, ^"'"^^"^ Vlil n. 251 Em. ÜJoc enm 

"'erarius. 379 ' j^'"* ^08 = Ritschi. 316 homin^m njolfeUun: Cs- 
frflier. 401 hic te- w"*^" ca"tenuo rHu mulier: Ritscbl 

potes: ders. 4« Wagner. 431 / vor iam: ders. 435 i, quan- 
•""ere; Jei^ ^ " Quoi Um crcdo funus factum quam me uideo 

9«oitts; ders. 439 t^^ ^ zweifelnd. 476 sq. hanc 4pstuli Paliira, 

^.""> ot Sit; (jers **"^"'is flagitium: dors., ebenso 709. - 619 actä- 
die Handsci Pondo uuam uiiciain: Rilscbl früher. 649 pos- 

^odie vor intro 563 hic vor ebrius: Ritsehl früher, wie 662 

759 sq. a,i quam: die Haudschriften. 681 deferres; Fleck- 

Quod jiJe; ' Oe»ift, fcrt || Quas si hic autumem: W. Wagner. 789 

«Jeierat. Ohnc I n *^na te opera: ders. 815 sürrupuissc et dbstulisse: 

gehört aber d ^ " 825 geben Drix' und Wagner der Uatrona: 

AOnntg. Q„a^gQ *^'"^«*»ex, da Menaechmus sonst unmöglich anlworteo 
Mötis est ' »^lilii löcumst? unde aut quis tu homos? Sanin 

^^oigsteas in j^"^ ^<ieo fsti quae mol^slast mihi quoquö modoV — 
'^»•derbten Üebcrr^V ^^'^ beiden Herausgebern befolgten Fassung der 
^- ^«gner. 804"^^^^*'^^' " oracio mi (nunc mi ex oracln?): 

^«^briften. 903 q* ^«^»ciiio progiiatum patro, 882 sedeudo: die Hand- 
'/'"■</eD, oino, ui /■^'" *-«o hodie (so Moller PI. Pr. S. 709) hominem. si 
J/'a. 961 probe V ^^»"«k, Beitr. z. lat Gramm. 1, S. 70) uiU euoloam 
Vfrbera, cotnpedA^ '»«>ui : Wagner. 968 rem sui eri: RiUchl. 9748q. 
f- ^'Pengel, do » "**^*ae, Magna lassitüdo. Fam6s, frigus durum: 
"er Aatn. z. ^ cs«-etic. usu Plaut. S. 13. — 997 illiscc: Brix in 

115 «iMom olim te; W. Wagucr. 



A. sp e M erc al o r. 

A, 8 of^J' ^»«5 ^ktcintheilung der Komödien des Plautus (siebe 
»Auch hier 

«ojiinicuen) J.',„,, .^^l^^«» »mch der (von Ritsehl im Allgemeinen aoge- 
^/n-tic oder steli ''""^ ^'"18«^» 

<//e ti ochaiscjje *J e Versarten. Wir werden aber ohnc Zweifel 

(abatiso »/e j-^j ^'^f'»© m, 4 zum vierten ziehen müssen, welche dann 
fi/ornent entljäit '^/cs*» -Akt die iarab. Seplenarsccne) das musikalisebe 
^'issi/f als die d ^'<*»<i -Anordnung ist nämlich nicht nur ebensogut zu- 
«'rittoii Akt (/J/^'' ^'"'«--sAt^i*, sondern darum vorzuziehen, weil Chariuus im 
"/ifj <J «'11 sofort' ^ « l>gelit, um seine Eltern noch einmal zu begrüsscB 

'"1 fUtiftcn Akt "''«^iss^n, und imch der bisherigen Aktcinfheilung ent 

voriaiidei^^'^*-*^^*'*'^« erscheint, wfilirend nicht nur hier gar kein 
»var <Ji«3 JVusfObruug des angekündigten Vorhabens ii» 
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den zweitnäcbsten Akl n Terschieben, sondern es fiborhaopt nicht Sitte 
des Dichten ist, das was eine Person zu thuen ankündigt, mit üeber- 
spriogttog eines Akts ohne Mutiviruug erst im zweitoicbsteo vonufQbreu. 
Fnglich kann nur nodi sein, ob dl« SeaMB IF, 5 und IT, • (oder omIi 
uderer Ordnung IV, e und IV, 5) noch dem vierten Akt angehören oder 
damit der fünfte beginnt. Schon Bitecbl zog sie zum fQnften Aitt, in 
dar ErwflgoDf , daas Qjn, dta IV, 4, 48 abfeht, vm des Vater ihrer 
Herriu zu holen, 14 Verse später mit den Worten erscheint: cra quo 
me misit ad patrem, noa est domi. rus abiisse aibaut, nunc 
domam rennntio. Vfirde auch immer die Entscbiildigung bleiben, 
dass das Haus des Senex in der Nähe sein liann, und dass bei solchen 
Diogen die Zeit überhaupt nicht so exakt zu stimmen braucht, so deutet 
3oeb hier die Förmlichkeit, mit der Sjra ihre Rede einleitet, auf den 
Aiifjii^ eines neuen Akts, ^uzu noch kommt, dass Eutychus, der nacih 
der oben gefordertou Eintheitung im vierten Akt (III, 4, 81) nach dem 
Forum ging und dabei sagte: certumst praeconum iubere iam 
qiantanst eondncior qni Ulan Ibvettigent, qni inveniant 
post ad praetorem Ilico ibo, orabo nt con(}nae<;tores det mi 
in Ticis Omnibus, nicht schon in demselben Akl zurückkehren kann, 
soadeni erst im nlelisteii. Br «agt bei sefner Aakaaft IV, B, 8 defessvs 
sum urbem totam pervenarier. Die Scene zwischen Syra und Eu- 
Qrchtts enthält bereits den Anfang des Eudes, eröffnet daher sehr passend 
d«n fdatlen Alct. Die Orllode, «esitalb an den flbrigen Stellen, «o die 
Bohne leer wird, nicht Aktschluss sein kann, sind vou selbst klar und 
bedQifeu keiner Darlegung. Die Reihenfolge der Versarteu ist ttberaU 
regelmässig, im ersten Akt (I, 1 — I, 2) iamb. iamkoet troelk, im 
miten (II, 1 II, 4) iamb. troch., im dritten (IH, 1—111,3) iamb. 
scpt iamb.scu im vierten (III, 4 - IV, trocilt ianbi in ftaftm 
(IV, 5 — Y, 4) iamb. troch.t»). 

IM Sebneider (XII) 8. 12: »Repetiti elusdem periculi notione 
opus esse jiraepressae orationis tenor plauissimo docet. Quid enim aliud 
periculi saevae teuipestates (195) navigautibus creanl, uist ut eos a recto 
cani ad loea navigationi iniqna depeOaat vei ad saxoea deiciaotf Semd 
igitur Charinuii, undanini et tenipestatum difficuUatibus afflictus, naufragii 
Cafaunitatem vix aegreque effugit, sed frustra effugit. cum paulo post in 
loftt aagutlas ae miserias ioeidat Hos autem metaphoriee Ali aaollr»' 

») »Die seit alter Zeit am Anfang der Setne V 8 anftnoniBaie LCkdto, 
die, «le ich sehe, auch dl« nraettea Kritiker noch festhalten, oiiil)«hrt jeder 
Isthweadi^eit und WahrscbeinliebkeU. Demipho bat auf seinem Weg vom 
Fem« Vorwerfe genug von Lys. hOteo BOasai oad gibt an daraaf ^e Br- 
widerung. Quasi am Anfang der Rorlf mit ausgelassenem Hauptsatz steht 
•b«iiio Gaes. de b. g. Vll 38: Conclamant Uaedni et Litavicum ob* 
••eraat et sibl eeasalat «Quasi »er«', iaqnit IMe. 'eoasilil 
Sit res ac uon necesse «it nobis OergOTiam eeateaderal'c 

ItktmbttUht au AUwthiiau.WlM«M«kaltXIV. (IfTS. U.| 8 
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Mercator. 



^"«^»lo, celeriter re^r? ^""""^ «'^^^f'^^' quid««" de 
^««öm evadit et ' '"»«»^«"s. Oppositio igitur recte 

''e' potiuo om« sententiae multo augetur, si com RitscheJio ^ite. 
»-ox quam faciZ (Mus. Rhen XV. S. 430) 'denuo' - 

»idet - rebonim» ^^'^^ verbum 'vi-deo' neglegi potuerit, unusqoüqne 
«nus, versum sie legentes: 

^ocabulunj ^»deo denuo me ad saxa ferri flnctibus. 

^^cipientibas do™» Quod libri exhibcnt, bis in versibus se paene 

''übiün, est, quio Vh*** ' ^nolestum reddit sennonem et languiduin neqae 
"'S "^essitate • ^ ^^'^orum neglcgentia huc irrepserit, quaniobrem ?er- 

den s^^*'"^*' deJendum estt. 
sJanus, He/cbe R- ®<^^lecht erhaltenen Resten der Seite 213 des Ambro- 
Scharfb/icfe iu y nicht entziffern konnte, entdeckte Studemond's 

peppert »Ueb ^ ^~~19 Bruchstücke von Mercator 264 -266; »ach 
ibre PortaeUutii^'^ r*^** Codex Ambrosianus« S. 19 f. hatte sie erkannt und 
Beugung entwed gesucht, wo indessen nach Studemund's üeber- 

gesumden habe oichts oder nur eine Didaskalie und ähnliche« 

beisH es daon w . Ueber das Schicksal dieses Palimpsestblattes 

folium hoc siagu;^"®*' ^^^^ore, S. 18): »Ceteram 

^st ab 00 foiio 3/2 14 iam a sacri uoluminis amanuensi tbscisum 

'luuo ex dpperd'it**"r"^**'** cohaerebat; quod parua lacinia doccmur, 

i'''catura apparer° supersies nostro folio adhaeret- Cum oero ex 

ouo praecessisse ^ "**^<5at.ur nostrum folium (p. 213/214) alten iUi deper- 
öJODibraiia (XjfXVr"*'*^^ tlubiura est, utrum de ultima fasciculi XXXVI 
9"od cum ,u ' Q > cogHandum sit an potius de folio aliquo singulari, 

scriptum pj.^^j^^ ore i^agiua (213) contextmu per errorcm falso uel bis 
Alorcatoris»^ S at»liita prisUna scriptura ad didascaliam argumcDtumuo 
'^'"n ^dbibitutn „ <=i*iu8libet fabulae in altera pagina (214) capesscn- 

»Ergo ■ • 

insifracs esso'Tm «st: condicio paginarum 213/214 ei, qua pagiaas 49/50 
esse eam scriptu ^»«.J demoustrauimus. IrriUm autcm tactam 

secundiscaena D ^■'^"^ ^*»-«inae 213, qua uersus Plauüni ex Mercatoris actns 
(= ^^st^- XXxVrr i^«»t:iti exhibentur, indeapparet, quod paginae m/194 
■I J <= 282) coöff 1) Mercatoris uersus II 1, 23 (= 247) -0 2, 

' 'öüo s Gx-i^y tos conUnent et pagioae 207/208 (= fasc. XXXTU 

iXJXVS'); p.3j^***' f«.toxala indicatar in codicis Ambroriani p. 315 
Collum ir ^fa^c XXXV 8") atramento scripta non erat. FascXXXVU 

Por-iit. Q„i iD<=i,>it & Merc. II 1, 23 (= 247). Totus f«c. XXXVl 

Sur« Ii I, 22 2frni^ «V»it , cum initium Mercatoris fabulae usque ad otr- 
rolMixm Cid eai fao^- ^ ««»»^tom (non octoi folia occups-sse probabile sil. uno« 
Pe^sondam dr.«t/„-,'*='»''" i>C: JSC JCVI foli.m. primutn) ad didascaliam Mercalori» c»- 
*e-ru atu« est ^ :r«.i»se probaLiliier oonicias. Forusse hoc ipsum folu» 
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m 6), qood folium cum paginis 198/194 (= fasc XXXVII l) coha<?ret, 
len fabulse uersas II 4, 20 (— 488) — III 1, 22 520) com 
lalor. Atque iu pagina 198 quidem, d« ifjam uim Ue •gndam eat, 
aloris uersus 11 l, 23 (= 247) — II 1, 41 (= 265) ita eiarati sunt, 
orstia coDcuuiut cuu ea ultimorum ex hia uersibus forma, quam m 
in ]MgiM» IIS pnto BppiM« dUaast. Abb der mm 8. 19f. 
ikn Mittlieüuiig des auf S. 193 Gflo'ipnrn erpeben sich folgende 
rige zum Texte und kritiachen Apparate bei Bitschi. 247 Qtw, 
Qto; 148 adgredirf«r; M9 ««im, vgL 8tad«araiid im Bbeiii. Mu. 
y 580f. 250 inriden; 255 hinc; cum luci simul, letztes Wort auch 
2Ui 366 transegi i^ii ego oonapic^r, letates Wort auch auf S. 218 
157 Ktvem Rhodo quast h^ri advectas filios. 268 Conlibitupsi 
M loscendo [wie zu schreiben ist) in lembam; nauum. For Imh 
r Tilgttflg des Hiats lembulum, wie Bothe Menaechm. II 3, 87: 
\och (VIII) S. 09. — 260 Atque i^i egq aspicio, wie auch zu 
•ü ist; M2 «8]i«ii; 8ia«i (taf 8. 318 8dn«ibiBU«r saoo); ei Ar I 
ich 73 Mal im Mercator, unrichtig sind die Angaben Ritschl's n 
), 684, 778; i 'gehe' fbr ei 877 ? 888, 787. — Ueber verschtedeo« 
M fon TeiMB im den beiden Beeenelenen nrtfiellt Niein«7«r 
647 (8. 71): >Ub. Ambro«.«) 

Breue iam relicuom qod (?) spatiumst, quin ego 
^oluptate, uino (et) amore deiectaaerof 
Dems prior ita legitar: 

)ecurso in spatio breue quod uitae reliqnumst. 

:ur in priore ueraa uitae, quod ex Palatiois et Ambrosiaui 

CM brevelan ftdle ita aamdselnnr, at eadem opera nenn 

A: 

renn nitnc relicuom quod spatiumst, quin ego, 
j fortassfi taeburae gratia cum Gepperto praeferendum est: 
reue relicuom quod uitae spatiumst, quin ego. 

atem quod exbibeat, baud mala uesdo au sit coniectura, ad 
nmatieiia propterea, quod quin ego aut exciderat aal enana^ 
catas esse videatur nsm IbrtaMeb vt aliqmd Plaatinon efliceret» 

u 81: 

am. quid mi opüst decurso aetatis spatio eam [iii]eie 
eJlnm,* —f 

f.): »A: plana daerepitas; P: netnlns decrepitus. 

Ambrosiani scripturam praeferendam esse iudicauit, quod iu- 
probuinus. Nam uetulus decrepitus tarn Plautiuum est, 

f. Oepp. atnd. Flaut. U 98; quin ego eUam Studemunduin legisse 
(snxnus « 

8* 
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T. Maeoing PI« n tag. 

f Satine^l!'7nH^V'"*"*^® «»KiteDms; «elut Epid. 7 a, i Je- 

f^^^ quod Vorrius ' decrepitos duo« babetf 

"ocabalum. quod e^T ^'»«•■d'» <P 

«"•enttun pJano uetus/ '^^"«P^tus, intorpreuti sunt. Vöde interpre- 
liaeiniir nobis conic »iniileue oUm superscriptum fnisse non teiaer« 

eniendando utiumr Eodem antem argumento in Merc. nersa 9B( 

Jfam si istu' ^-^^^ Palatini (A deest) ita exaratum habeol: 
^«necta aetato ^ ****** «st, senecia aetate scortari senes, 
hm'c öersui n 'lon potest dici nisi cum enpbasi quadam, n 

doctus errn..:. «xcusationem esse Ritschelius intellexit. Sed idem 



— «ocius errauit ^*«usauonem esse wiscneiius laieuexit. »ed idem 

fos' 9«Q-w P*^e8 senibns snbstituit, opponuntur onim senes 
"'''etür uocabuJam ^ ' '''"^ patres; immo hoc satig ccrtum esw 
(Mii. gl gggj ®cta non ueram esse, pro qno. num capalari 

diiudicari nequit« ''®Pi<^a «ut exita (Plac 40, 23) scribendam sit, 

'ajDbus an vorlet entschuldigt vielleicht der Tribrachys tenuc deo 

(Vli) s J2 Stelle, 538 wird er entfernt durch uxori: Kiess- 

9/) g ^ ' ^Sl. oboa S. 34. — 860 verbindet Gandino (s. oben 
S. 7, dag *"Oot., wie auch Bocheler im Grundriss der Ist 

fia ca/ös oder c is^"** «alor neque frigus' mit dem metuo und denkt aa 
Ja auch frigtig fuj - ***** Nentnim neben calös und calör als Masc, wie 
^^''gk in pjjijQi ^^V^ «iecils neben frigör etc. sicher stehen. |S. jedoch 
'ieam facfg? ^^.^ • -X-Vlj g ^^^ ^ _ modo. Ii Quin mc ni- 

^28 Erru: mem«»^' ' ^ r h of (woVJ 0. Kienitz 8. 6, s. oben Ä, S. 6f.- 
Schneider rvr^^*^'^®" P*'^''^- Nicroeyer (III) Thesis 1. - 
"'«^■fice critjcoiT, ^ »Explicandae huius versus sententiae, qm 

«ebatar, nescfo an J."*^***«* exercuit, atque eüam Ritschelio obscurus fi- 
'erbiun,; 'oirtD ^^''^^-a^se aiiquid auxilii laturam sit Graecum illud pro- 
So'obaot de eis ""^ ■**«-t-^5Pa;'« Trdvra (cf. Diog. 4, 68), qnod usnrpare 
^^gregio enim m'ih-*'"^ -^liquam rem integram consurannt et exhauriant 
'l'^i ab atnicig ace ' hoc loco similis sententia convenire Dcmipboni, 

Sens^ üt roliquas '^^^^'^^ reprehensuH et de sua causa actum esse intelle- 
Pudiat et 6lio ®°*"i»»=fca castigationes detrectct, omne hoc negotium re- 
9uodain compara ^'^^^^ liaud ciinctanter cedit Hanc igitur cum fmcta 
«em, cum titale ipse sc delcctarc in animo habuerat, nunc qui- 

«e so IJiciuturuni ®^^»o»aint, se despicere simulat neque qoidquam eam 
^aum licet totum i*«=»"i<5etar, in hunc modum verba faciens : 'In vestmm 
7üom inus, si pj„ **-uctxiDi convertalis: quin ctiam nihil ego impedibo, 

flal>eatis.' ^J'*'^ etia^aa fiscinam, in qua fructus coUocatus est, vobis 
j^il>lio iudicat syi quidem amicae copiam se sibi requirere De- 

■»«iciicje recte videtu"^"^ «dhibitis: 'cum sportis cum fiscina' sicuti m« 

«J •aJius correxissc.« 
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it Aber die Uteratar za späteren lateinischen 
iMlem von 1874 bis (September) 1878. 

Von 

Dr. E. Ludwig 
bEbeoMh. 



Hinueiiifl Felix. 

(•tili, einDliJog d«s lOnndiis Feliz, flbenetit toa B. Dov- 
l Abth.. Eriucm 1875. 28 S. 4. II. .\bth. (Fortsetzung mA 
) üriangeo 1876. 34 S. 4. [Propamme der kfioigL baj«r. 
mUH n Erlaogen.j 

Iwtli «otM fngnmn «irthUt im entea Tbdle (8. S- ^ «ine 
:tate £inleitang, in welcher nach einem kurzen Lebcimbriw 
BS Fdix Ober Anlage, Zweck und Bedeutang dieser ersten 
tnofteo Schriften gohandelt wird; denn dass Mtnudos Felix 
in geschrieben hat und von diesem benutzt wurde, wie Eberl 
s FerhflJtniss zu Minncius Felixt; vgl. auch Gesch. d. christl. 
i4. 26) ttberzeugeod nachgewiesen, ist auch Dombart's An- 
rttP» 0«gM«rftHtai (Z. t d. «eiarr. Ojnua. 1M9^ B.M8<-W) 

beimisst. Die Ueborsctzung schüesst sieh an Ilalm's Au- 
aige Abweichungen sind im kritischen Anhang ootirt. Der 
t ist mit Lieb« and SorgfUt dem Orifütale neohgebildet 
den eigenartigen Ton, der das Original durchzieht, die 
gwiaolien Ängstlicher Anlfthnung und allxufreier Bewegung 
Tmt igt TDD etkNiwiden Anneflniogeo und ttterariKhen 

begleitet; n. a. wird das Verhftltoiss des Minncius Felix 
71 er Godankeu und Worte entlehnte, durch Oegenfiber- 
xüglichen Texte (II. Abth. Anh. S. 81—88) aufgezeigt. 
mt mn -vonekiedenen Stellen Halm's Text zu Gunsten 
lemr IjeeArten verlassen, auch selbst bei diosor Gologcn- 
inera eigene Aenderuogen mitgetheilt und zu Grunde ge- 
(teren Bind fidgeide: 17, 2 (S. 91, 12) nach pebalom e&s 
'22, 1 1) indicant. quae; 19, 11 (27, 11) 'vim diuinam ratio- 
3t mimdom, interim cett. interpnogirt; 20, 4 (28, 21) für 
rd erraaerentaittgroiMrWabfsehebiliablMiteoqJiaii^- 
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Spätere lateinische Schriftsteller. 

tualL^u!^'^'^*^''^'^ 22, 1 (81, in exitas tristes 
Krundunif Folgenden 24, 4 (35, 8 - 9) wir, 

L art ""'^ Aeoderung der Interpunction die 

^ so hergestellt: aut cui teste sunt obscena deiÄ 

cum uiolat, qui hoc modo placat? cum ai eunuchos de 
procrearo, non facore. quis cetL; 27, l (39, 12) cum f&r:^ 

M. Haupt: Coniectanoa, Hermes 1874, S. 249 sctk 
quia uoram nescit vor. 

E. Klussmann: Zu Minucius Felix, Rheims 
S. 638, beanstandet 2, 1 (4, 7) in den Worten relicta < 
"oeris, et quod est in liberis amabilius, adhuc at» 
cett. den Zwischonsata: quod... amabilius und will rolt 



quo quid est in liberis amabilius? — adhuc cett. 




et - 

^ndess bietet der Comparativ keinen Anstoss, der, wie 
«ntcnj gezeigt hat, in der africanischen Latinitfit ftlr dar» 
'>raucfif ist; die .Sprache des Minucius weist aber mancbe- 
«uf. vgl. Otfs Anm. a. a. 0. — Klussmann coiyicirt fomer 
MisceJJe, Zu Minucius Felix* Rheinisches Museum 187S , 
des handschriftlichen stuprari 5, 5 (7, 12) (suspicari ^' 
burfs Vox-gange) die Lesart: astuphäri, d. h. astu philo s o r, , '^''ca '^^tt 



Vgl. unterj Kocrun: Minnciann. Derselbe giebt unter gleich d 
Schrift im X>hilolügus XXXV (1876) S. 206-209 weitere textir»- ^eA 



träge. L>« die Handschrift in Folge der FlQchügkeit des ä^^« Bei 
durch Lüclten verunstaltet ist, so hat man bisher das Mittei der°^®'*ers' 
einfilhruBj^ von Wörtern, welche der eilfertige Copist Uberspr '^er. 
Erfolg ani?ewandt. Kach demselben Principe verfährt Kfussm»''*' 
aber an verschiedenen Stellen auch noch auf die Nachahmung des*/*' 



• — " ö "ÖS / 

durch Minucius Felix hinweist und diesen Umstand für die Kriut 
werthet. C 2.4 (4, 20) litora per agraremus sUtt litore pergp 
6, 4 (7, 8) de qua tot omnibus saeculis sectarum plnrimarum philo*^""^ ' 
rixati sunt atque usque adhuc ipsa philosophia deliberat .t^''*^''' 

_ »o 

formidinc diuum Lucr. V 12, 18; 6, 8 (8, 6) homo... elomcnr 
inuoluntaria cuncretio est, vgl. sint fortuitis concnrsionibos 

12) nach satis est die Worte q« 



rixaii suu«- "tque usque adhuc ipsa philosophia deliberat »ß- ' 
kürzung phirixati sunt, welche dem vorhergehenden plurimar^^ 
Ähnlich ist, veranlasste die Abirrung;i 6,7 unde dei formid ? 



est 



nimidi coaJit" 5, 7; 12, 7 (17, , _ 
eingeschoben; 16. 2 (20, 6) sed in Natali meo uersutiam statucr 
nam cre<lo, procul est etc., ich halte an dieser Stelle eine Aend"''*'^' 
öberbaupt. «»cht fur nflthig; 14, 5 deidtt Klussmann statt sie 
teaeritatG decepti zu lesen an die Aendcrung: sie adseq^^ ^ ^^"^ 
sequa t. d- - In den MisccUanea critica (RodolphopQjj*' 
S. 12 ezööndirt derselbe C. 20 9 (22, 22) sehr ansprechend : mari • ^^^^^ 
%e litofis stringitur quicquid 'a ruorom est; uide aqnam, q terr^^!'^«^, 
^bas ajxinnatur; aspice etc. — 
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vi^ J. Ä. Ott ^ertli«^^^^'*«t gelegentlich in Fleckeisen's Jahrbuchern 1874 
•k) VW it8BW^^ ^'^^^l^'^^ ^ ooneolMt S7, l (58, 8); fera«r 

ft( M iaviäiira^'lÄtaia!^'^^^^"^'^ 1876 S. 798 et quod est in lihi-ris amabi- 
üj Xm'V'VV^lH. '^<^be thoiltiu dem Artikel »Zu Miauci US Felix«, 

v/ Qtiiiii. XXVI (1875) 8. MO-fOa tblgeude Vor- 

■iftllgt mfC 5,n C8, 2) licet terram sua fundaaerint pondera; 6,8 
jt»,.. aoctore: d mcc fur iudice, welche Aendemng, wie Ott selbst er- 
iunert, mit DomU «xrt's Uebersetzuog »Lenker« aasammentrifft; 6, 1 (9, 8) 
Jbrtona acerba ant incerta (sehr wahrscheinlich); 7, 8 (lo, 20) equi 
inmitii /Ör cquitis sai; 7, 6 (11, 18) fQr das matte nolumus: uiolamus; 
10^ a 14) Usener's sinntreffendea celant (£. oolont) in das näher 
vimi» oeovkAnnt Bit Yenraia wd ooMlUtnr at pranitor 5, s aad 
Mcoliare et abscoudere u, lo «clndert; 10, 3 (14, 17) ragia ftr regna; 
IT, T (83, ie> aeque uer f. uer aeque; 22, 6 (32, 17) at cum Fcrctrius, 
eoron» «mbitiir für et e. hob anlitur, dodi vgL aaeh d«a VocMhlag 
ftr dte Stdie ia dar fidceodm Abh a iid l i iiig . 

CBoeron: UiDneian», i «. Aimotationcs criticae ad M. Minucii 
Felicis Octauium dialofrum. Pan IL 8. 8. 4*. Brilon 1877. (Piro- 
gramin- P. I erschien 1859.) 

t>ör Verfasser hält Halm's und üsenei'i Behandlung des Textes 
ftr zu frei und betont nidit nit TJmM eine oonservative Behandlung 
der üe^erlicferung: »non summam uerbomm ant MDtentiarom subtiliUtem 
exigea-idam esse a Miaucio et aoqiüescendom in leotioiilbns codicis, eti> 
anal «lUBemD aliqaid habeantc Roeren beginnt mit der oben schon be- 
rtthrlcn Stelle 5, 3 (7, 12): aut stuprari rcligiosum wird verlhci- 
digt, doch die Ck)igectur at stoprari r. noch in Eesene gestellt, vgl. 
dbtn KlnMmaon's Coiyectur ta derSWle; 88, 6 <88, IT) denkt der Verf. 
an udatar für non aaditar, doch vgl- oben Oifs Vorschlag. - 28, 7: 
Nec tameo .... fovctur. Roeren wiU mit Rigaltius homi num lesen und 
die Docb bleibenden Schwierigkeiten dorch folgende Interpnnetion ladeni: 
Hee tuHB Birani* enn kitm il"*' ftma, qnae Semper insparsis mendaciis 
itttiir, oetensa ucriuto consumitur, sie est negoüom daemonnm: ab ipaia 
«dm mmor blsus et seritur et fouttur, omnia sati« bone Inter le ooone- 
liut - 88, T Vos... oomecrtttii! Boeren schreibt mit Benutzung von 
GronoT's (Joiyectur: Vos et totos aainos in stobulis cum Vesta uestra 
Ml Epooa Goosecratis. - 82, 7 ünde enim . . . plena sint? Eb ifW 
Deo eognita, plena mit BlnlMinuif eines Kommas nach cogmta 
weder hergestellt - 84, 1. 2. Ceteram de inccndio - i^rnoscat Die 
ctelle ist nach Roeren zu lesen: De incendio autem muudi, im- 
^rouisum ignem cadere, ant diffieile ant non credere, uulgari» 
5r«wii eei.... Ooetam ipsnm com omnibus, quae coolo contmcntur, ita 
at coepisse, desinere fontium dulcis aqua*, maria notriro, m uim cett. 
p«ngeoaM ffliiM im leuten Satae coelum all A«o. de« Olgeas 
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nutnre abhangig, aquas ond maria als Acc des Sa 
J»eraen. _ 3,^^ ^ perditae mentis licentiae mit d 
hcentiae als Nominativ, perditae mentis als Gen. Qua.a 
aufeufassen ist. — 38, 2 mollius (»auf gefälligere Weise—: 

88, 8 exanimi aut non sentienti facera, aut sent* 1 ■ _^ -\ "i - 

Sias, — 40, 1 uicimus, et ita ut improbe usurpo uictot-:«^ «m'sI^V 

it* ut = tanquam, recht, recht sehr genommen. 

kritische Leistungen stehen mit seinen oben erwÄhoteo Gr » C*'^ W 

ün Einklänge. '^U,!'**'- 

\} 

Tertullian. 

Es mögen zunächst die Schriften allgemein literar-:t^ 4, 
halt« folgen. ^«c4^ ^ 

De Q. S. F. Tcrtulliano vexatae religionis patrong j 

«päd JL.«tino8 Christianae linguac artifice. Thesim .^^Wq^ A^^. 

J.-P. Con damin. Lugdoni 1877. 187 S. 8. H/. ° 

Condamin handelt c. I de uita Tertulliani, c. II ^^^^_^^r 
timius Ecciesiae Patronus evaserit; c. III de iuris Roma.n:»- Äe/^ 
christiaaao dissensione, c. IV de ApologcUco, c. V de '^^'^^^J'^^'gioai, 
conditiono apud Septimium, unter Anfügung eines Glossarium /^fj/iac 
Tertulliani. Ueber die beiden letzten Abschnitte vgl J Abre8bQ^^''^tis 
II. S. 90. In «J«» Übrigen Capiteln wii'd nichts Neues gefördc^' 
der Benutz ""R "^cr Schriften Tcrtullian's hat Condarain sich " Öei 
sehr enger» -Kreis beschränkt; durch das Ausschreiben ellenlanger q '"^" 
ist es ihm gelungen, mit der sehr allgemein gehaltenen Beijaudyün^ ."^^^ 
Fragen hi»o<'<''^ Seiten zu fttllcn. Das armselige Buch ist gur nic),j'^"^'" 
vergleiche» folgenden ausführiichcn und fleissigen ^^^ogr^^^!'^ 

TertuH'an's Leben und Schriften. Von Albert Haucfc 
Erlangen lö^^- VI. 410 S. 8. 

Der Verfasser hat, wie er in der Vorrede sagt, sich die Aufg^j, 
gestellt, »das Leben Tcrtullian's auf dem Hintergrunde seiner Zeit dar- 
zustellen,« ß'" "'^^^ leichtes und gewiss gewagtes Unternehmen, 
man bedenkt, wie dörfiig die Quellen fliessen, aus denen sich eine Dar 
Stellung der äusseren Lebensumstände dieses gewalügstcn RcprÄsentantoi, 
der Anfänge der christlich- lateinischen Literatur schöpfen j^^^ 
Umstand, ^ass wir in Betreff seines Lebens allein auf die Erfonc^,^ 
seiner Werke angewiesen sind und diese uns, soweit es sich otn ^0^5 ° 
Ereignisse "«d Thatsachen handelt, meist im Unklaren lassen, bat den 
Verfasser «"Ch genöthigt, seine Aufgabe auf d.e Darlegung ^.^^ « 
Cbara/cterontwicklung zu beschranken. Hierfür aber sind dje ^ 
TeiSL»'« reichlich fliessende Quellen. ^'^«^. »^^^ 

ScbX-^II^r belegt Buffous SaU, '^"^ der Mensch .ei, ^.^^^^ 
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i/j lertnaiiii. Sii — ^antelluug ist darchaus subjektir. von Leiden- 
Wtf.\nin ^ ^^^ ^ spiegelt jeden seiner Charakterzttge aufs Leben- 
digsiB'iü. eri, •klassischen Objectivität, die über 

%nk^<i^}Mteni '•*ben ist, ist seine Darsfellting durch und <hirrh 

aotoft ^\taikiK^ 8li die pbantasievolJe Jeideoschaftliche afrikanische 
heissbiatige ir«lar dtt Aaton mrerhlUt erkeniMii. TertnllUui der M«ueh 
M kHn anderer, Tortullian «Icr SchriftstolL r. 

i&t d&ruKrn auch in der ^'alur der bacbe begründet, dass die vor^ 
Jtagnd» AriMit BamIc's eieh Toisognraise oüt AnalyBiniiig nod Wiedel^ 
übe der einzelnen Schriften Tertullian's befasst. Da- Buch umfasst 
ilO Seiten; da.^on sind allein 180 Seiten, also fiut die ÜAlfle, lediglieh 
der «b«MO kna^ppen mb kUawfiteltouidw derTortalUaiiPidira Sefariften 
gewidmeL I>er jedesmalige« BipfodaotkM einer Sehrift ediiefct te 
YaUuser eine knne Einleitung voran, darin er herbeibrinprt , was zum 
Tentindniee der betreffenden Schrift erforderlich scheint; dann läsät er 
eine kuraa ObarakterisUk der betreffenden Schrift folgen, in der er nigl. 
inwiefern sie von der inneren Charaktcrentwicklurig dos Autors Zcugniss 
ablegt. Zum Schluss seines Werkes xicht Hauck das Resultat uud ent^ 
wirft in Jeunen ZQgea ein woUgetvoines BUd tob dteseB aUenil kmft' 
lustigen Streiter. Nur hätten wir gcwOnsclit. der Herr VerfiMier hfltte 
seine Aufgabe, das Leben Tertullian's auf dem Hintergründe seiner Zeit 
derzostellen, etmu tiefer geteit, indem er bemttbt gewesen vue ans 
aufzuzeigen, wo die Wurzeln dieser bedeuton<irn Individualität, dieses 
gewalti^gen Kflmpen der ecdesia militans, gelegen sind, und demgemlss 
die Zteitgesdiichte mit ihren TerseUedenea Bichtangen nnd StrOnnrogen 
efesras mehr in den Bweudi seiner üetracbtung gezogen hätte. 

Was uns nnn hier am niei«ten interessiren dürfte, ist die Chrono- 
Vtsle der TertuUianischen Schritten. Da in den chronologischen Unter- 
suchxingeu. die der Verfasser hie ond da ia Form von Anmeriningen ein- 
ge&txeut hat, doch wohl der Schworimnkt seines Verdienstes zu suchen 
ist, so dürfte es nicht uninteressant sem, hier kurz die Resultate seiner 
HntersuchuofStt sosanmeoBiMtellen. 

Ini Sommer dr^ .lahros HC tritt Tertullian zuerst auf den Kiimpf- 
plau mit dem Büchlein ad martyres. In die uämlidie Zeit, eine Zeit 
dar Terfnlgug, ftut ^ fidirUt de spestaenlls, das ernte Bodi de eolta 
famimrum, de idololatria und das zweite Buch de cultu feminanun, TOB 
den Uhlhorn mit Unrecht behauptet, dass es erat nach den apelog^ 
täidien Sehriften onmittclbar vor Tertullian's üebertritt zom Mbataniaaos 
^cbrieben sei. Gegen Ilessciberg's Ansicht, dass der Stoff de coltn 
fejO' ^wei BOchor vorthr-ilt sei, kommt Hauck vielmehr su dem 
g^luss, dass das erste buch nicht vollendet imd das zweite eine Neu- 
^^^«rteitung des Gegenstandes ist. 

Bs folgen nun die apologetischen Schriften iiLitiuncs (isi9) und 
igfOioffeticam vom Jalire 200. Dass beide unmiltoibar nacheuiauder ver- 
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frühere'-^ ' ^^^^^ '^^Büch 'st mir , welche von bei 
. 1^^- Während Hosselberg behauptet, dies sei d 
d l;!^° .ßbert io seiner Geschichte der christlich-latei«^ 
ic iTrioritÄt des letzteren als zweifellos annimmt, ist 
blick auf die Bonutzung dos Octavias im Apologetictin^ 
gesetzten Ansicht und erweist Ebert's Annahme als amr^. 
ihm denn schon allein ad nat I, 10 klar zu beweisen sc:, 
tullian, als er «Uese Worte schrieb, zwar den Plan za.i 
hatte, das« diese Schrift aber noch nicht geschrieben vo 

Bald nach dem Apologeticum verfasste Tertallian «jl 
testimonio animae. 

An dieser Stelle, also in der Reihe der apologetia 
f^gt der Verfasser die Schrift aduersus Jadaeos ein, 
nur zur ITAlfte für echt erklärt. Während Hesselberg 
TertuJJian selbst seine liegen gebliebene Schrift au5 der 
abrundete , spricht Böhringer auf das Wegwerfendste vo 
Buche, (Jas er für eine matte Nachahmung erklärt. Ge, 
theidigt Plauck die Ansicht Noandcr's, der die erste lr-r=^m.^ *fei(jg 
9- Capitel für echt hält. Hauck meint, Tertullian sei m^j;^,,^ S^s 
Presbyter von Karthago gewählt, und findet in Tertallian' s neue*^«*^^ 
den Grund, warum er die Schrift gegen dio Juden uubeeadi^ ^^^UtiQ 
»Nöthigeros und Dringenderes gab es fttr ihn zu thun , ^e'»- * 




Setzung ilor aiigofangencn Disputation.« An der nöthigreti li^itf^ ^ot%. 



dieser Vo«*routhung la&st es jedoch der Verfasser fehlen. "'"^dua^ 

Es folgt nun nach Besiegung des Clodius Albinus und Pes 
Niger eine friedliche Zeit, in der die zerstörten Gemeindon darao 
konnten, Verhältnisse wieder zu ordnen. Um jene Zeit vers^^"*®" 

sich wahrscheinlich eine Synode afrikanischer Bischöfe in R^^th^^^ 
Tertullian schrieb nun um 200 in griechischer Sprache sein vei.)****' 
gegangenes MQchlein ober die KetzerUufe. Daran reiht sich eine 
zahl verwandter Schriften, die sftmratlich in die Zeit der Ruhe von 
bis 202 Selzen sind und deren ziemlich unsichere Reihenfolge ^ 

Verfasser a>so bestimmt: de baptismo, de poenitentia, de oratione T 
patientia- «'o eine Annäherung an montanistische Denkweise zej 

sie in di« lorrinn Jahre vor Tertulliau's Uebergang 

weicht der Verfasser von Uesseik"''^ 
ab, welcher diese Schriften den aus der Verfolgungszeit st^mmg 
vorausscbickte. 

Tertnllians Stellung zur Kirche hat sich allmählich 



■ 



SO hat mau sie in die letzten Jahre 
Montanism"s zu seUen. Hierbei 



»enden 



xt5»»-" oicuung zur ivn^"v — ».<w<;ii g^jj-j 

Früher Wortführer, entfernt er sich mehr und mehr von ihren 1 

sc/iaauoffon, geriith sogar über die Verschleierung der Jungfrau 
seinen, öischof in Streit. Unmittelbar vor der Zeit in welcher si^v, 
AfoDtanist-isches bei ihm bemorklicb schreibt er ««^e ^^^^ ^^tx 



Aa. 



et 



Google 



Tertulli«n. 



123 



«i mrm, «Iw ta^^ •'«hre 202. - Bs sind die letitwi SeMftMi w 
KiaÄ"^«öw%%a% Montaaisratt». 

^-^iii '^'^"'®'> ^{«aMtMdirifkMi IWlflD «ein« sehrHI. 

«jä8«rwäÄ^'XW\% ^ '»'ährend der zwei Jahre nicht :uis. In diese Zeit 
g^tOrt axtfJö. \i<Ä>^ der Kampf TertolliaD'« gegen die GaosUkn-. Die 
«nt« Sdirift ist de piMMrlptioiM. Oflnt HoiitMiiitiadieB enaut rfe aodi 
alobt; bei ihrer "Verwandtschaft mit dem Apologeticum ist anzanehmen, 
dm beide ScbriCten rasch aufeiaaiider folgten, und wahrsdieiiiUdi schUesat 
flfcib d« pfMMKiplioM eng an dM SelviftehM tt«r die Ketsertaafe an. 

Daran reilt sich dann die erste BearbeitODg der Schrift advers os 
üarcionem. Dreimal bat TertuUian die Streitschrift bearbeitet. Da er 
m Uqm dl« erst« nnd dritte Bearbeitung selbst veröffentlicht, die 
smita dAge^CB daMvonirt hat, die dritte Bearbeitung aber eine der 
letzten uns erhaltenen Arbeiten TertiiUian's ist, so ist Oberall. wo er auf 
die Schrift gegen Marcion Bezug nimmt, stets die erste Bearbeitnag 
g — e int . CAh tastan gegen dleee eeine eigene BeheaptB« fiyirt dam 
freilich der Verfasser auf der folgenden Seite (190) eine Stolle ans 
TertuUian an, wo offenbar auf die zweite Bearbeitung Bezug geoommea 
Wird.) In drei Bttdern itan erat Ae 11ie(riogie, dann die Olirlatalogi» 
md acblkesslich der Canon des Marcion zur Besprechung. 

Mit dem Jahre a02 ist der Uebergang zum Montanismos voll» 
aoflen. Die erste Sdnlfk, «eldM «ümms Zeugniss davon gfebt. ist de 
virginibus velandis. Uhlhorn laSdita avMr diese Sflhriit nicht far die 
«nto Mnontanistische gelten lassen, weil er von der anrichtigen Voraos- 
Mtanuag aosgeht, es müsse sich ein stnfonweises Fortschreiten Im Moih 
tanisinns nadiweisen lassen, während Haack mit Recht dagegen bemerkt, 
dass sich nur die Stellung zu der Kirche verändert habe. Für die An- 
nahme Hesselbergs, dass de virg. vel. die erste montanistische Schrift 
sei, sprieht naasatüdi der Umstand, dass die Zaitveriilltaisse darin 
noch friedlich erscheinen. Jedoch halt c-; rler Verfasser fdr einen Irrthum 
Uessdberg's, dass am der Verschleierung willen TertuUian seine Ver- 
Unding mit der katholiselien Kirdie serrissen habe. 

Noch liegt ihm der Gedanke fern, dass der Montanismus ihn von 
der Kirche scheiden könne. Noch fasst er sich unbefangen mit dem 
iMgen Theil der Gemeinde unter ein »Win snsammen. Bas Ende des 
Streites Ober die Yersehleierung war ein ftusserlicher Friede. Auch ftUr 
die Christen herrscht noch Friede. Da verbietet Severus nach dem 
Partherkrieg den üebertrilt zum Judenthum wie zum Christenthnm und 
^/Tiiabot sn strenger Beetrsfang der Christen. Ton neuem bricht nun 
^jj, Jalirc 202 die Verfolgung los, am heftigsten in Alexandrin. Im Herbst 
^9 feiert Severus den zehnten Jahrestag seiner liorrscliaft. Dadurch 
^^ifd veranlasst die Schrift de oorona mOttis, von der XJhlliws bewiasen 
]fflt, dass sie noch im Jahre 202 geschrieben ipt. Unmittelbar darauf 
de schrolbte fj^infr 8<Arift^i> de äiga{ und vielleicht noch »im Hocb- 
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-io?. «'S Socte aus der "«'smus ^ 

I>>e pr«, r, Gemeinde ans i„ t." ^^^^ 

die dri». V Schrift ^ ^artAa«« 

^ J;'ge«üieh für e^f'"'"«^ Werkes adueJ^T""^ ''«^Kirche , 

"xrz;»?: ""^^ ^"""^ - ^^^^^^^ 

^"«fl Krieges, nocb in, , ^' «ns2e,t vor Aushr,. ^ '^««t sein. 
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Wohl das 1, "»raJtte , ''«rfasst sind »„w • 

a«s maass/oseste darfte 



efTfJi'iit; ifW'^ 

füDüDisnios ph ibW^ 
fiodt 3SS, aülSiiifit 




?en nicht wenige 
ende Scbr/ft 



-'^^>>a nacii der Zeit ibror Aut 

^&nael Bon.etsC. Bo™ % A?'"« 

V^, Aa« der Verfasser dieses Schriftcbens recht 
^ bündiger Vorm ans vorgeJogt Mit diesem 
r^g verewigt er den einer weitaps grösseren 
iier eiijscblÄgigen Litrratur vöJiig vertraot ist 
«meier, KeiJner, Lipsias u. a., die Hanck un- 
ets nach Gebühr berücksichtigt hat Haucks 
gleichfalls vorgelegen und ist Oberall von ihm 

serflllt in vier Theile. Die Einleitung ist der 
:5gen KaiserKeschichte gewidmet; alsdann folgt 
^ormontanistischen , vorab der apologetischen 
.rend das dritte Capitnl die Abfassungszeit der 
und zwar zuerst der Schriften, welche die 
■«hriftcn, welche den Farakicton und seine Dis- 
«teilen sucht Der letztere Theil ist den Acten 
^ etua gewidmet. Als Beilage ist eine kurze 
orum auctoritas« (adv. Praxeara 1) hinzugefügt 



sang 
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VergÜchciitorüeQ^^ 
B<)«*etsch'8 

die 



de^jji der 



fteu 



yrennaaf w der IM « 
'«US aroonm m Ital^liB- 
\<'meß. Ci/dofsi iskL&^ 

Linind der darin go|reb»« 
Lehrschriften lo stcUen iS- 
>rtttl]iaiis; nicht diel«» 
aber f«ob\ \auianft«i« 
D<.»ch spater verfMst 
vor AvifeXsT^i«^ ^«ä' 
Blichlein de paUw 
u-acaila, i^' ^na *i 

»«mia und da j*»^ 




dem der Verfasser in seinen ausserordentlich 
j,en Untersuchungen schliesslich gelangt und 
fii Uhlhom's meist zustimniend verhalt, sie nur 
von Uauck nicht unbedeutend abweicht, lässt 
,-organg ungefähr folgeudennaassen zusainmeu- 



^ hat TpTluUian unmittelbar nach ad martyres im 
u" ... , ■ L ii„„^at Etwa 



J'm in droisclben Jahr noch vollondel, 
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for iuro zu streichen ist; ebenda aequo D.iiii«! et factores muss 
leinen aeqne damoat Dauid et f. — De fuga io persec. I ist oach 
■Iii CM ■»gia tlnetar Umningn: qaando HAgii timetvr. 

E. KlnaamaBo: AdnoUUon«! erlttea« ad Tertalliaoi 
librum de spectaculis. Rudolphopoli MDCCCLXXVI. 15 8. 8. 
(Gratulationsschrift zur Kiuweihung des Gymnasium Jenenso.) 

Septimii Florentia TertuUiani libellus de specU- 
Mlis. Ad'eodieMii AgeliudiniiiB danno eoHatom neensoit adoota» 
tiones criticas nouas addidlt Ernestus Klussmann. Kudolphopoli 
MDCCCLXXVI. 47 8. 8. (JeUt beides zu einer Ausgabe oater ihm 
Mitsn TUfll UjMm MDOOCLXZVU weinigt) 

Der dnrcb SitscU la diM«r AiMt aagoragto EmmgAw bariditat 
in der praefatio (S. 1-4) Ober die handschriftliche Uebcrlieferung und 
die früheren Ausgaben. Von den Handschriften, die den üb. de speot 
aatkilm, Maar «Ina. dia iltaita (laae. IX) im cod. AgobardiaBt (A) aof 
uns gekommen umi diese nicht einmal in der besten VerÜBSSong. lieber 
den Schreiber des Manoscripts bemerlit der Heraoageber, dass er duidi 
Aetatichkeft tosserer Scn'pturen rerleitet, btafig von der rechten Stelle 
abirrte und somit in flSchtigster Weise grössere und kleinere Satzfrag- 
nente ansliess. (Das Verfahren wird 8. 2 an einer Anzahl von Beispielen 
TMUMhaoIlchi) Die Gorrectoren in A stammen von der ersten Hand, 
wa die Ueberschrift des fünften Capitels rQhrt von einer Hand des 16. Jahr* 
hnoderts her, die auch ein Wort am Ende des 29. Capitels getilgt hat 
Die neue und zugleich erste vollst&udige und zuverl&ssige CoUation, 
«elcbe die Ansgaba KlasMmunni «müglkihta, kat BeMendieid' batorgt 
Fttr die LtJcken in A sind wir noch auf Gangneias ed. princ. ange- 
nieseo, su der jener noch ein jOngeres, interpolirtes Manoscript benutxte, 
dm er TOT dam ifam fleiefafUls TorUegeadon cod. Agob. aas dem Onrnde 
begünstigte, weil es den Vorzug äusserer VollstÄndipkeit hatte. Des 
Pamelins cod. Clemeatis ist wegen der geriagea Zahl seiner Anfohrungen 
~ ST Gftale notlrle EhNHaaim — obaa «waatliebe Bedeataag fitr dia 
ItatgMlaltang. Die «plteraa Herausgeber von Gelenius bis Panielius 
Üigin alle von Gangncins ab; erst Rigaltius trat wieder selbständiger 
nS, Mem er von neuem auf A zurflcbging. ohne dies Mannscript jedocli 
durchgängig zu Ratbe an mähen. Nach ihm ging es wieder rückwärts, 
md Oehler'g Leistung war eine weniger als mittelmässige. Nunmehr 
hat Klnaamanu's Arbeit der Kritik eine neue Bahn eröfibet — Es folgt 
8.S— as die aaoaTaitavaeenaiea mit wttmrgeeetatem kritischen Apparate; 
die ermittelten Citate stehen zwischen dem Texte und der Variantenlisto. 
Die adnotationes criticae nooae (S. S4— 47) erstrecken sich auf dic- 
Jnigaa Stallen, deren Beapredrang tor der Featatolfamg dar Laaartan 
ma A nicht thunlich erschii'n. Sie erf,'flnzcn die adnotationes der ohen 
wweichnatea Gratoiationascbhft, welche abgeiasst warde, bevor der 
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G. 2(8, 8) soll fttr iam oero nemo est, qui noa hoc qnoqae prae 
tendit g«l«en irarden: Uun nero non nemo est, qui hoc q. pr. — C. 2 
(6, 20) für Oehler's datam (die Manascripte und Klussmaim taatan) 
wird tributara geschrieben. — C. 2 (7, 1) wird minus in eminus gd> 
auderi. — C 3 (9. 19) (Ür cum quid aiiter muss c q. geueraliter 
dan folgenden special it er gegeoftberitelnii. - GL 5 Anbng: >ein8ati 
das Sddlfas fehlt wie der C. 6 eröffnende, es ist mithin zu Anfang vou 
0. S eine Zeile Tunkte in den Text zu setMD.« — C. 13 (19, 10) sacri- 
fieils «ieder in artifieüs geiodert — G. 16 (Sl, 88) dinbolf ab 
klto praecipitati ligula zu lesen. Cap. ir. (21, 25) nach maledicta 
Zeichen der Lttcke gesetzt: »da die parallelen Wörter conaicia und 
nad saffragla die Zasltie line instUia odii nad sine merito 
anioris bei sich fuhren, wird auch maledicta ein derartiges sine ge- 
habt habeoc — C. 17 (23, 2) erubescaat TWtheidigL — Ci. 27 (80, 16) 
preinde In perinde geändert'). 

£. Httckstaedt: Ueber das pseadotertuilianische Oedicht Ad- 
versa« Mareioaan. Leipaig, 1875. 61 B. 8. (Dlnertatloo.) . 

Der y«tm«tt der ia enter llaie di« Abfiurangaieit ud die Antot^ 

Schaft fL'stftclIori will, revidirt zuvor (S. - lOi rlmi Oi'hler'schcn Text. 
•Bei dem Mangel einer controlirenden Handschrift ist vorsiditiges Mas»- 
killen geboten, daber sind anob aar solche Aenderangen vorgeeddagen, 
welche siili vdii üelb-.t zu empfehlen schienen. t Wir heben des Yerfassors 
eigne Aenderangen nach Oehler's Ausgabe hervor: I 6 sed statt sie; 
18 Tidere; 108 errantes; 158 nimirnm; 166 llareo; 806 ot statt 
et; 1165 Paulus pascham conscribens; 75 cuius mit dem vorigen 
Satie verbanden und d e morte piati gelesen; lOO in aris; 148 nata; 
U6 soeiam deperdere uitam; 261 de debito mortis; 260 illad 
ioerme; III 66 eoafadlt, redaxit; 83 excita mente; 98 TieUeiaht 
•rnato- c anente; 101 Quam indocilis populus merito sna 
culpa relictus; U8 tractns for tactus; 151 infracta fide; 174 
Maaifeata fid«; IT 9 Batrabara at; 10 aeaiala manta; 64 



') Nicht zugftsglich waren mir: Tertullien. Morceaux choi&is, edilion 
avcc Botce et reaieiqnee ea flwncaia per Laianne, Paris 1874. — Tertnllieo, 
Sshcl Works Edited for SchooU and Colleges. By F A March. With an 
bitroduction by Lyman Colfinan. New-York, 1876. - 0- Caucsuas, Ter- 
tullien et le montanisme. Genf, 1876. — Ueber Hauschild, dio Grundsatse 
Ud Mittel derWortbüdong bei TertolUeo, vgl. den Jabresber. 167«, U. & 856. 

— 8ebnid|t, eomnentatio de neoinan verballaai bi (or et triz daafaeatiam 
apnd Ten. copia et ui Ilrlangen, 1878 (Progriunrn), lug mir noch nicht vor. 

— Cw Ii. Leimbach. Beitr. s. Abendmahlsl Tertulliau'a. Goth* 1874 und 
f. Dittriob, de TartaUiaao fhr****"° verilaHa legabe contra haereticorom 
licantiaa Tiadiee. P. L IL Braaaabeig 1876w fshOraa n des Iheolegiaefae 
Gtbiet 
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lieg« n. 8. w. Ob sich hei den dttmaligon Stande der Bialectfonchung, 
die noch in den ersten AnfiüigeQ steht, die sprachliche T^ntersuchung 
genügend würde erledigen lassen, scheint mir doch sehr zweifelhaft — 
S. 71 giebt de Lagarde Anskunft Ober den von Goalart beootsten codex 
cniiisdani epi^Cdpi Achoiiensis (vgl. llartefs praef. S. 84), — S. 73 winl 
50», 2ff. et quaiiquam — adiuvare, 471, 21 Cassiam diaconum 
TMdMlilKt, »81, if In Etecasan «in grieeUaebas Wort auf «»«av w> 

mnthet und «50, 21 nec enim iiprn fas gelOMD. — Eine B«ihe TOn 
Bibelstellcn werden noch S. 75 nachgewiesen. 

^:tade critiqne sur le De Unitate EeelOliao d« OjprioB 

par R. Th^rond. Gen6ve 187«. 65 S. 8. 

Der Eingaug haudelt über den Zweck, Titel uud Uebcrlieferuug 
dar QjrprlMifselieii Sehrift. Was tber die beiden lettten Punkte gesagt 

wird, ist durchaus unzulänglich. Pass Ilartd in seiner neuen Ausgabe 
aach den ältesten Manoscripteu den Titel De catholicae ecclesiae 
initate bergestellt bat, ist dem Verfasser rar Zeit noch nicht bekannt 
geworden: er adoptirt die alte Bezeichnung De Unitate ecclesiae, 
wie sie sich bei »Augustio und Goldhornc (!) findet. — Th^road 
theilt Cyprian'« Schrift in zwei Theile: 1. § I~22 (Wesen, Kigcnthüm- 
licbkelt und Organisation der Kirche), 2. 23 27 (Aufforderung zur 
Rückkehr in den Scboss der Kirche) und giebt datiu Capitel I (S. 7 36) 
eme Analyse der Qjrpriauischcu Schrift uud Capitel II eine Kritik der 
Idceu Cyprian'.>, in welche aoob die moderaea UtdMDpoUtisehen Y«t- 
hiltnisse hineiagaiogaB werden. 

Arnobivfl. 

Araobii adveraas nationea libri Tll. Beeaiirait «I eonmea- 
tario critico instruxit Augoitns Baiffersaboid. Tiadoboaaa 1676. 

XVIII. 352 S. 8. 

An dem Texte des Arnubius hat seit aeiuem ersteu Erscheinen eine 
•tattUdie Sebaar von namhaften Phtklogaa rieh Tersneht, welcba, wenn 

•Oan von Hildebrnnd s und Oehier's verderblicher Mitwirkung absieht, die 
Ueberiiefemng nach Kräften gefördert haben: eine unsichere handscbriflr 
Ucbe Gnmdlage nnd die eigentbdmlidie Darstellnngswelae der Arnobiani- 
'=chen Schrift boten den Gelehrten dreier Jahrhunderte ein reiches Feld 
für Kritik and Erkiftruug. Trotz alledem waren die Leistungen nur 
«OB relativem Wertbe. da eben die Qrondlage noch nicht genügend feat- 
stand; auch die letzte Collation des cod. Parisinus <Iurch Hildebrand 
war trotz aller aufgewendeten Mühe ungenügend ausgeführt. Reiffer- 
■Sheid hat das Verdienst, das handschriftliche Material in sarerilstiger 
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